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SPRACHGESCHICHTLICHE BETRACHTUNGEN. 


1. Lautgesetzliches zu pomerium und Esquiliae. 


Aus einer Anmerkung Mommsens in dem eben erschienenen 
Bande seiner Forschungen S. 25 ersehe ich, dass meine vor Kurzem 
(zuletzt Krit. Beiträge S. 162) gegebene Erklärung der Entstehung 
von Sub-üra aus Suc-tisa === Sug-usa seine Billigung hat. Ihm 
wie mir also erscheinen sowohl in dieser Verschiebung des g (k) 
x p, dann zu b, wie in der Verschiebung des oe in moerus zu € 
in pomérium Reste einer älteren Bildungsschicht, deren Gesetze in 
wesentlichen Punkten von den Lautgesetzen des stadtrömischen 
latins, wie es sich seit der Begründung der Litteratur gesetzt 
hatte, abweichen und in das Gebiet des Italischen hinüberweisen. 
kh bezweifle, ob Mommsen mit Recht in dieselbe Klasse von Ur- 
bildungen Esquiliae mit seiner im archaischen Latein unerhörten 
Angleichung des x von ex in der Composition an den folgen- 
den gutturalen Momentanlaut verweist: ich sage, ich bezweifle es 
and rdume damit ein, dass meine Aufstellung, nach welcher in 
Esw-iliae ein Ortsname von der Art von Cw-ilia, Orb-tliae zu 
rkennen sei, ebenfalls einen entscheidenden Grund nicht für sich 
at. Allein noch einmal verwahre ich mich gegen die Behauptung, 
lass das ‘correlate Verhältniss zu inguilinus evident’ und damit 
lie Frage entschieden sei: ich könnte hier, wo es sich um einen 
Irtsnamen handelt (denn das ist Bsquiliae noch später) die Evi- 
enz für die Analogie der beigebrachten ganz gleich gebildeten 
ı Anspruch nehmen und vielmehr die Berufung auf inquilinus 
ls eine jener von Mommsen selbst verurtheilten ‘verlockenden 
schlichen Gegenüberstellungen’ bezeichnen. In der That handelt 
y sich unter solchen Umständen um das Abwägen von Wahr- 
theinlichkeiten. Es ist ja keine Frage, dass die älteste Sprache 


ie in der Natur der Laute liegende Neigung zur Angleichung der- 
Hermes XV. 


2 JORDAN 


selben viel häufiger zu schriftmälsigem Ausdruck gebracht hat, als 
die ausgebildete Schriftsprache. Wir wissen jetzt, dass wie ab vor- 
wiegend vor Spiranten af gesprochen und in der ungeregelten 
Schriftsprache noch spät auch so geschrieben worden ist, wie a 
vor den labialen Consonanten b und v ar, so auch apud, vielleicht 
ebenfalls ausschliefslich oder vorwiegend vor Spiranten, apur ge 
lautet hat, und sehen, dass von diesen ursprünglich gewiss wei- 
greifenden Lautveränderungen in der Schreibung der klassisches 
Zeit nur zufällig Spuren zurückgeblieben sind. Wir wissen ferne 
ja — und das hätte noch hervorgehoben werden sollen — das 
die plautinische Prosodie von ëxercitus auf die Annahme eine 
frühen Schwächung des xz im Auslaut führt und so könnte eu 
urlateinisches Es-quiliae in der etymologischen Schreibung de 
augusteischen Zeit Exquiliae seine richtige Interpretation gefunde 
haben. Aber es ist doch zu bedenken, dass von einer graphisch 
zum Ausdruck gelangten Schwächung des auslautenden x selbst aus 
urlateinischen Sprachdenkmälern, denen ohne Zweifel einige der 
von Festus S. 79 f. aufgeführten verschollenen Composita mit e 
entnommen sind (z. B. exfir), nicht die geringste Spur vorhanden 
ist, dass die Erhaltung des 2 in der Composition auch dem mit 
der ältesten Sprache wohl bekannten Verfertiger der Duiliusinschrift 
als charakteristisch für diese erschien (ex/fociont CIL 1, 195 Z. 4% 
dass die Entwickelung der Formen der Priiposition ex im [talisches 
viel eher die Annahme rechtfertigt, dass die angebliche Compo- 
sition zu Ec-quiliae, E-quiliae geführt haben würde, endlich dass 
die späte Behandlung des Auslauts von sex in der Compositions 
mit Nichten für ex beweisend ist: kurz, dass die sprachliche Be- 
trachtung je weiter je tiefer in wohlbegründete Bedenken geges 
die Richtigkeit der schon von Varro und den Seinen aus sach— 
lichen Gründen aufgestellten Compositionshypothese hineinführt« 
während, so weit ich sehe, der meinigen solche Bedenken nicht 
entgegengestellt werden können. — Vollends durfte mit einer an— 
geblichen später wieder beseitigten und erst in der jüngsten Epoche 
der Sprachbildung durchgedrungenen Erscheinung nicht in ein® 
Linie gestellt werden der Uebergang des ¢ in d in quadrare neben 
quattuor. Denn es ist ja nicht eine vereinzelte Erscheinung, die. 
wir hierin vor uns haben: die rückwirkende Assimilation hat qua- 
driduum und sonstige bekannte Composita geschaffen, wie der Ton= 
anschluss quodannis für quot annis. Dies sind Erscheinungen die 
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2 Entstehung nicht der Urzeit verdanken und nicht gegen feste 
jelze der späteren Sprache verstofsen. 

Aber ich komme auf pomerium noch einmal zurück: denn 
Grunde habe ich doch ein schlechtes Gewissen, dass ich den 
oten zerhauen habe. Die Frage bleibt doch immer unbeant- 


rtet, wie es denn komme, dass wir & neben ei, ae und % neben 
aber kein € neben oe haben. Nun aber lehrt uns dieselbe In- 
rift, der wir den ersten urkundlichen Beleg für die Richtigkeit 
r Glosse apor apud in den Worten apurfinem verdanken, die 
onze vom Fucinersee, zum erstenmal die merkwürdige Form 
vom für deivom, devom, divum kennen, vorausgesetzt, dass der 
aveur nicht ein Versehen begangen und donom hat geben wol- 
1, was freilich zweifelhaft ist (s. 3). Ist doivom richtig, so ge- 
onen wir zunächst ein äufserst wichtiges neues Beispiel dafür, 
ss im lateinischen ein und dieselbe Wurzel mit kurzem Vocal 
» verschiedenen Stufen der Steigerung erfahren hat. Wenn 
hleicher (Compend. $ 49) dafür nur ein einziges Beispiel kannte: 
d- feid- (difeidens), -foid- (foedus), so hat er sich der Formen 
» Leib- (Leiber)- loib- (loebesum et loebertatem dicebant antiqui 
tus 121) nicht erinnert, obwohl freilich hier an die Einwirkung 
r sabinischen Mundart gedacht werden kann (Krit. Beitr. 136): 
shalb er seine eigene Erklärung (§ 247. 261), dass die Nomi- 
tive, beziehungsweise Dative-Ablative der o-Stémme -vis ois (-oe 
es) zu eis, ei, 1, &, -ets, is, és (denn die Formen Nom. socie 
1, Martses giebt uns jetzt nebeneinander dieselbe Inschrift am 
ıcinersee) geworden sind, nicht herangezogen hat, weils ich nicht 
d. Krit. Beitr. 240 ff.). Und diese nun durch ein neues Bei- 
el gesicherte Thatsache fordert denn allerdings zur gröfsten Be- 
isamkeit auf bei der Behandlung der Frage, ob uns in lüc- 
cesius loucelius das einzige Beispiel der doppelten Steigerungs- 
men der u-Reihe erhalten sei. An die nahe liegenden Parallelen 
s den griechischen Mundarten, namentlich die oft behandelten 
rmen JIoosıdwv, IIoreıdawv - Iloooıday, Tloöıdav (8. zuletzt 
ermann Curl. Stud. 9, 37) brauche ich hier nur zu erinnern. 
rner, ist doivom richtig, so dürften wir uns nicht wundern eines 
ges auf einer urlateinischen Inschrift statt vernum, vinum oder 
cus, vicus, vecus einer Form voinom oder voicos zu begegnen 
} wir hätten nun die griechisch-lateinischen Urformen in völliger 


yercinstimmung vor uns. Denn dass vicus nicht entlehnt ist, 
1* 
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darf doch als sicher gelten; dass vinum entlehnt sei, wire 
behauptet, aber der sprachliche Grund, den Hebn dafür 3 
(Kulturpfl.* S. 69 f.), das Neutrum des lateinischen Worts : 
dem Accusativ des Griechischen nach der Analogie anderer ita 
Lehnworter zu erklären, springt so wenig in die Augen, das: 
nicht einmal die einfache und berechtigte Frage, ob den 
Latiner nicht früher vinus gesagt hahe (ich brauche ja ı 
Büchelers Declination S. 3 zu erinnern), erwogen ist, gescl 
dass für die Entlehnung aus den o-Stämmen, um die e 
handelt, der Beweis zu führen wäre. — Aber endlich: wir 
neben moiros, murus mit vollem Recht die erste Steigerun; 
meiros als den Vorgänger von dem in po/s)-mer-ium erha 
mer-us voraussetzen, dessen € uns, wie gesagt, nach w 
Schwierigkeiten macht und mit der blofsen Beruhigunyst 
dass es einem älteren Lautgesetz folge, doch nicht zu erklär 
Und damit wären wir dann vor die Frage gestellt, ob in | 
meir-us, moir-os die Diphthonge reine Steigerungen eines 
germanischen i, oder ei eine secundire Affection von of sei. 
dabei wollen wir uns hier nicht aufhalten und Niemandeı 
Glauben an die angeblich feststehende Etymologie nehmen. - 
sieht, nicht allein auf der Richtigkeit der Form doivom st 
Annahme eines meir-os, mer-us, diese würde aber doch wes 
an Sicherheit durch jene gewinnen. Soweit ich sehen kann 
die hier versuchte Lösung eine mit den Lautgesetzen, nic 
jungen des klassischen, aber mit denen des ältesten Latein 
einbare Erklärung. 

Mommsen hat am Schluss seiner oben angeführten Ausl 
eine allgemeine Warnung gegeben: ‘man kann auch dadurc 
rechten Wege abkommen, dass man zu lange auf dem 
Pfade bleibt. Gewiss ist dieser Satz auf diesem wie auf . 
Gebieten der historisch-philologischen Forschung beherzigen 
und ich wüsste nicht von wem ich mich lieber zurecht 
liefse als von Mommsen; allein so lange jener grade Pfad 
erkennbare Grenzsteine, hier die sicheren Lautgesetze, beze 
ist, will ich ihn lieber einmal zu weit verfolgen — die Umk 
leicht — als von ibm abbiegend unfehlbar ins Dickicht ge 
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2. Inschrift vom Fucinersee. 


Auch den Lesern dieser Zeitschrift wird die Besprechung der 
21 den Austrocknungsarbeiten des Fucinersees gefundenen latei- 
ischen Inschrift einer Bronzeplatte nicht unwillkommen sein. In 
eutschland hat sie meines Wissens bis jetzt nur Bücheler im 
heinischen Museum v. J. 1878 (33), 489 f., aber nur in Cursiv- 
chrift, drucken lassen und kurz erläutert. Ich wiederhole sie hier 
erkleinert nach der auch von Bücheler zu Grunde gelegten ersten 
Publication in Fiorellis Notizie degli scavi di antichitä 1877, 328 f. 
. XIN. Das Denkmal ist hier facsimilirt in Farbendruck und 
atürlicher Gröfse (0,11 X 0,12 m). Eine Photographie nach dem 
Jriginal konnte Bücheler einsehen: sie hat wie es scheint nichts 
Neues ergeben. Ich lasse die den Rost wiedergebenden Flecken 
fer Fiorellischen Tafel weg: die Schriftzüge scheinen scharf und 
ganz klar hervorzutreten. Inwieweit ich von Büchelers Erklärung 
abweiche wird sich aus der meinigen selbst ergeben. 
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Der Punkt Z. 1 hinter c ist wohl eine Verletzung der Platte 
. 3 rechts ist hinter e auf der Tafel starke Schraffirung, welche 
ehl die Verrostung andeuten soll, ein Buchstabe scheint darin 
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nicht hervorzutreten. Z. 6 ist das kleine o unten offen, wie das q. 
Die drei Löcher dienten zur Befestigung mittels Stiften. 
Also: caso . cantovios . aprufclano . cei p . apurfinem . e salico . 


menur|bid . casontoniio . socieque . doivo m . atoierdattia .| pro.t.... 


nibus . mar'tses, wie im Wesentlichen schon gelesen worden ist, 
nur dass der erste Herausgeber donom las, doivom dagegen die 
Tafel giebt und so auch Bücheler; beide ergänzen Z. 7 den ersten 
halben Buchstaben (von rechts) als p, worüber unten. 


1) Schrift. Das Alphabet ist das lateinische. Es ver 
wendet für die gutturale Tenuis ausschliefslich c, nicht k: vor a, 
0, à, et; ob es für die Media das Zeichen g kannte ist nicht er- 
sichtlich; q findet sich verwendet in que. In dem Schlusswort 
Martses ist z, was bemerkenswerth ist, vermieden. Erwartet wer 
den konnte es sonst noch in Caso, Casontonio, socieque. Die Wahr- 
scheinlichkeit wächst also, dass Jdas älteste Latein dieses Zeichen 
nicht wie das Umbrische für ¢ + s, sondern für sanft tönendes s 
zwischen Vocalen und scharf tünendes s im Anlaut, und zwar nur 
ganz sporadisch angewendet hat (vgl. Krit. Beitr. S. 151 ff.). Nicht 
kann aus der vorliegenden Urkunde geschlossen werden, dass es 
«lem Graveur oder Concipienten unbekannt war. — Die Consonanten- 
doppelung in tt Z. 8 ist vereinzelt und nicht sicher deutbar, möß- 
licherweise ein blofser Fehler, andernfalls für uns eine völlig neue, 
aber mit der Geschichte der italischen Schrift vereinbare That- 
sache. — Die Buchstabenformen sind, was keiner weiteren Aur 
führung bedarf, durchweg die ältesten nachweisbaren, bieten aber 
nichts Neues. Hervorgehoben werden muss die zum Theil durch- 
die Bronzetechnik bedingte durchgängige Gradlinigkeit von pr & 
Einmal ist dem Graveur ein Buchstabe ganz misslungen: Z. 5 dass 
in casantoni, in linksläufiger Schrift. Die linksläufigen s in Z. 9 
beweisen dies, auch kommt meines Wissens ein ähnliches Monstrum 
von s sonst nicht vor. Aehnlich fehlerhafte, durch Unachtsamkeit 
oder Ausfahren mit dem Grabstichel entstandene Buchstaben habe 
ich auf pränestinischen Bronzen nachgewiesen (Krit. Beitr. S. 8. 60). 
Mit unbedingter Sicherheit also kann Niemand behaupten, dass Z. 6 
nicht donom beabsichtigt war und doivom entstand, indem der Auf- 
strich des regelmäfsig liegenden n losgelöst und senkrecht gestellt‘ 
wurde. Das n 2.8 in... nibus und Z. 3 in finem haben wenig- 
stens den Aufstrich der Senkrechten genähert. — Während das 
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phabet lateinisch ist, läuft gegen den Gebrauch des Lateinischen 
e Schrift Bovoreopndov, wie die sabellische Schrift der Steine 
m Crecchio und Cupra maritima, nur mit dem Unterschiede, dass 
rt die Wendung eine vollkommene ist, d. h. dass die Buchstaben 
bwechselnd auf den Füfsen und auf dem Kopf stehen, hier nicht. 
benso findet sich hier an Stelle der dort durch drei Punkte be- 
irkten Interpunction die gewöhnliche mit einem. Sie ist nach 
kkannter lateinischer Weise durchgeführt: das enklitische que und 
ls durch seine Assimilation des Auslauts als proklitisch sich kenn- 
kichnende apur sind von dem betonten Nomen nicht getrennt, 
rohl dagegen pro von dem Nomen. Abkürzung scheint Z. 2 f. 
rip(os)? zu sein: unten. 

2) Die Sprachformen. Die o-Declination hat durchgängig 
ro im Nominativ bald mit erhaltenem s, bald mit abgeworfenem : 
antovios, Apruficlano(s); das -m des Accusativs oder wahrschein- 
cher des Genitivs Pluralis fehlt: esalico(m) (nicht im Accusativ 
\ der i-Declination: finem), zweifelhaft: dotvom, s. unten. — Der 
blativ auf -d erscheint an dem 5-Stamm menurb-id (unten). Ueber 
ngeblichen Abfall des Dativsuffixes in . . atfia Z. 7 s. unten. Wir 
aben ferner auch hier die ursprüngliche Endung des Dativ-Ablativ 
lur. in 2... nibus. In einer jüngeren Urkunde, der Weihinschrift 
ines Präfecten steht pro trebibos (Eph. epigr. 2, 208 f.), in der hy- 
erarchaistischen Inschrift der Columna rostrata navebos von erster, 
bus von zweiter Hand. Die Form -bos ist also keineswegs die 
teste, wogegen sich auch etymologische Bedenken erheben wür- 
en. Der Nom. Abl. Plur. der o-Declination lautet -& és: socteque 
.6 Martses Z. 9. Es ist zwar im Grunde einerlei ob ei im 
asussuffix oder in Stammsilben zu e sinkt und für letzteres haben 
ir ja Beispiele genug: indessen ist es immer erwünscht für das 
reinzelte e im Nom. Plur. in dem ploirume der ältesten Scipio- 
eoinschrift die Ebenbilder in dem vielleicht älteren Latein des 
arserlandes zu finden. — Die Behandlung des of Z. 6. 7 ist leider 
“ der Unsicherheit der Deutung der Worte nicht aufser Zweifel 
. unten). 

Alle diese Eigenthümlichkeiten der Schrift und der Formen 
wen die Abfassung der Urkunde schwerlich bis in den Ausgang 
s fünften Jahrhunderts der Stadt herabrücken und die geschicht- 
hen Bedingungen derselben stimmen zu diesem Ansatz (unten). 

Noch bleiben einige Eigenheiten übrig, welche den Einfluss 
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der nationalen Sprache der Marser auf das Marserlatein kenn- 
zeichnen. Bücheler bemerkt, dass Martses Z. 9 = Marsis, das I 
Stammauslaut, also die Ableitung Mar(t)-s-us gesichert sei. Die 
Erhaltung dieses ¢ vor s bleibt auf lateinischem Boden äufserst be- 
fremdlich, ist auch sonst aus den nächstverwandten Mundarten nicht 
zu belegen. Man erwartet nach lateinischem Lautgesetz Mars-sus. 
Aber es bleibt möglich, dass in marsischer Mundart £ + 8 zu s 
wurde, dafür aber nicht, wie im Oskischen und Umbrischen 3 ge- 
schrieben wurde, weil, wie oben bemerkt, das älteste lateinische Al- 
phabet z nur selten und nicht für den Doppelconsonanten anwandte. 
— Die Schreibung Aprufclano(s) widerstreitet ebenfalls wenigstens 
dem späteren lateinischen Lautgesetz. Vermuthlich haben wir es 
hier mit einem provinziellen graphischen Ausdruck des dem völligen 
Schwinden sich nähernden Schwachtönen eines Bindevocals -i- 
zu thun (um für die bekannte Sache den freilich nicht richtigen, 
aber verständlichen Ausdruck zu gebrauchen). Neben Ortsnamen 
in Corn-i-cul-um Ocr-i-culum Aequ-i-cul-um Oll-i-culum (Olliculani 
Plin. 3, 69) Jan-i-cul-um haben wir freilich Auvus-cul-um — Aus 
cul-um As-cul-um und Tus-cul-um olıne Bindevocal. Aber die 
Lautgruppe scl ist erträglich, die Lautgruppe fel nicht. Und was 
ist dieses -f-? Bücheler hat schon den Gentilnamen Apruf-en-ins 
CIL 1, 181 (Fermo) verglichen. Halten wir dazu den Gentilnamen 
Apr-on-ius, den Flussnamen Apr-us-a (Rimini), den Stammnamen 
Apr-ust-ani, und erinnern wir uns des im Suffix lateinischem 5 
gegenüberstehenden oskischen und umbrischen f, so werden wit 
in Apr-u-f-i-cul-um eine doppelte Erweiterung des Stammes von 
aper sehen dürfen, welche lateinisch wohl Apr-ub-iculum geworden 
wäre. Das Schwinden des « zwischen cl ist bekannt und allge 
mein italisch, Was nun die Schreibung -fcl- aulangt, so ist aa 
das marsische vecos Supnas Garr. Syll. 810 = CIL 1, 183 und 
S. 555), das vielleicht latinische Albsi patre (Eph. epigr. 2, 198) 
und die verwandte, wenn auch nicht identische Vocalunterdrückung 
im Pränestinischen zu erinnern (Krit. Beitr. S. 12). — Doch wir 
müssen nun 3) in die Erklärung des Denkmals eintreten. 
Unzweifelhaft haben wir, wie ja auch Bücheler gesehen hat 
vor uns die Widmung eines Weihgeschenks: Caso Cantonios . , . 
socieque . . . pro ljegio/nibus Marzes steht deutlich da, auch wirt 
eine andere Ergänzung des vorletzten Wortes nicht möglich sein 
Ebenso unzweifelhaft richtig ist die weitere Deutung Büchelers 
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ass die Dedicirenden dies auf Beschluss einer Gemeinschaft, 
wrurbid, ausgeführt haben: dies Wort, augenscheinlich mit Me- 
erva verwandt, muss Etwas wie sententia, scitu, decreto, tanginud 
edeuten und rührt, obwohl das promenervare ältester Priesterur- 
unden die appellativische Verwendung des Stammes im Latein 
zeugt, doch aus der nationalen Sprache der Marser her; aber 
s wird eine leise Anbequemung an lateinische Lautgestaltung 
erfahren und ursprünglich menurfid gelautet haben. Natürlich 
hielt sich in einem Localnamen das f (Apruficlanos), im Appella- 
üram nicht; wie genau so sabinisch-lateinisches teba nationalsabi- 
aisch fefa heifsen müsste. Aber die Bildung des Worts ist merk- 
würdig genug: menurbid = men-ur-b-id. Corssen 1, 163 f. führt 
nichtig auf das Suffix -b-o b-a b-u b-e die Nominalbildungen mor- 
bus her-ba tri-bus ple-bes und verwandte zurück. Wir hätten zu 
diesen hier einen i-Stamm men-ur-bis. Dies b erscheint nun wie 
in Min-er-va das v angefügt an ein Suffix -ür — ër. Denn ich 
denke, wir werden es mit diesem zu thun haben, wie es in altem 
eug-ér neben aug-ur vorliegt: ac-er-bus also, das am nächsten an 
men-ur-bis anklingt, hätte auch ac-ur-bus werden können. Mit 
Min-er-va habe ich einerseits cat-er-va, lu-er-ves (so ist im Arval- 
liede überliefert), andrerseits lup-er-cus, nov-er-ca verglichen (Krit. 
Beitr. S. 207 f. 359. 164 f.). Das Wort lat. men-ur-bi-s = mars. 
men-ur-fi-s hat also, was seine Suffixbildung anlangt, nahe Ver- 
wandte unter einer Gruppe urlateinischer und gewiss im Italischen 
zahlreicher vertretener Wortbildungen mit doppelten Suffixen. Im 
Stamm hat es älteres e bewahrt. Die Form Menerva ist, wie be- 
kannt, die archaische: sie hat sich vereinzelt lange erhalten, wie 
zB. auf dem Epistyl des Minerventempels im Triestinischen (denn 
den Buchstabenformen nach braucht die Inschrift CIL 1, 1462 = 
9, 703 Ritschl T. LXXI D sowenig wie wegen der Formen Agato, 
Menervae über die Zeit der gracchischen Revolution hinaufgerückt 
m werden). In dieser Gestalt nahmen denn auch die Etrusker 
(aed wohl auch die Falisker) den Namen der Göttin von den Rö- 
mern oder von den Umbrern. — Casontonio(m) hat Bücheler unter 
Vergleichung von Ortsnamen mit gleichem Stamm, wie Casinum, 
Casentium, mit Recht als den Genitiv eines Stammnamens erklärt: 
Cantovius aus Apruficlum ist also vermuthlich Führer der Cason- 
lenii und ihrer socit, d. h. eben jener am Schluss genannten 
bgiones Marsae, sein Titel vermuthlich ceip(us?), wie ebenfalls 
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Bucheler erinnert, dasselbe Wort, das als Cognomen der Genucii 
(vgl. Topogr. 1, 1, 251 A. 7) und, fügen wir hinzu, in der Form 
Cipius als häufiger Gentilname bekannt ist. Wie menurbid, so 
würde also ceip. aus der nationalen marsischen Sprache stammen 
und uns zu meddis, embratur, imperator, dicator (denn einen sol- 
chen lehrt ja doch die kürzlich von Bormann publicirte archaische 
Inschrift von Spoleto wohl unzweifelhaft kennen) einen neuen 
italischen Amtsnamen verschaffen. Ganz ungewiss bleibt der Ur- 
sprung des Worts: an cippus erinnert Bücheler. Dazu würde wabr- 
scheinlich auch scipio und seine Sippe gehören (Vanicek 1077); 
doch ist diese Erklärung nicht aufser Zweifel (unten). Freilich 
scheint nun ein Verbum ganz zu fehlen und mir bleibt das immer 
sehr anstöfsig und wird noch anstöfsiger, wenn auch das Object 
hinzugedacht werden müsste und nicht etwa in doivom steckte 
(unten). Denn die Vergleichung der durch Cato erhaltenen im 
übrigen gleichartigen Urkunde macht bedenklich (Orig. 2, 21): 
lucum Dianium in nemore Aricino Egerius Laevius Tusculanus de- 
dicavit dictator Latinus, hi populi communiter: Tusculanus, Aricinus 
u. s. w. Nach der Kleinheit der Bronzeplatte (0,11 >< 0,13) zu 
schliefsen, würde es sich hier um ein sacellum oder um ein Weih- 
geschenk innerhalb eines Tempels handeln. Letzteres wäre donom, 
wenn es gestattet wäre doivom, wie zu Anfang gesagt worden, 
für einen Graveurfehler anzusehen. Aber es bleibt auch die Müg- 
lichkeit, dass dieses dotvom richtig und Acc. Sing. Neutr. ist. Denn 
wenn im Oskischen von dem Stamm div- ein Verbum deiv-a-um 
‘schwören’ gebildet wird, wenn Naevius sagt 
res divas édicit - praédicit cästus 

und damit offenbar die res divina der gewöhnlichen Sprache be- 
zeichnel, so ist, wenn man an das menurbis neben menervare 
denkt, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass in diesem Marser- 
latein divum gebraucht wurde wie sacrum. Gegen eine dritte Er- 
klärung, welche doivom in irgend einer Weise von einem folgenden 
Eigennamen im Dativ abhängig macht, also doiwom Attoier|p Jattia 
== divum Atloierpattiae, ‘der (Göttin?) Attoierpattia von den Himm- 
lischen’ übersetzt, muss ich mich bestimmt erklären. Man lässt 
sich das divom deo supplicate des Salierliedes gefallen, obwohl auch 
dies ziemlich ohne Analogien und durch das homerische d7a Jeawv 
schlecht oder gar nicht zu rechtfertigen ist, würde sich auch in 
der oskischen Verwünschung ein valaimais puklum = validis pue- 


SPRACHGESCHICHTLICHE BETRACHTUNGEN 11 


rum gefallen lassen, obwohl ich Bugges Bedenken gegen diese 
onahme Büchelers theile: aber dass für devas Corniscas jemals 
wom Corniscas, für deva Declune, diva Marica, deiva Geneta, fur 
ne der zahlreichen römischen divae, wie diva Angerona, Camena, 
lumina u. 8. w., je devom Declune u. s. w. gesagt worden sei, 
der neben divom deo, was dasselbe sein würde, divom Marti, halte 
ch für unmöglich. Jedesfalls ist et ohne Beispiel (vgl. Krit. Beitr. 
5. 222). Wenn Bücheler mit Attoierpattia, das ihm Dativ ist, 
einerseits atta, Attius, Attedius, andererseits Melerpanta Depeparrıa 
rergleicht, so scheint er also zwar zu schwanken, ob jenes Wort 
in einheimischer oder ein aus dem Griechischen entlehnter Name 
i, einen Namen aber muss er darin suchen. Freilich in der 
Paraphrase sagt er für dotvom Attoierpattia: divom consessui und 
erläutert dies dahin, dass er, wenn dotvom richtig sei, unter Attoier- 
mffia ‘nur ein consentium von Göttern wie die deiv. nove sede 
ierselben Gegend’ verstehen könne. Bekanntlich steht es mit 
Ceberlieferung und Deutung dieser Inschrift (CIL 1, 178) schlecht: 
ich halte an der Deutung divae novensidi (d. h. einer der noven- 
sides) fest; keinesfalls aber kann doch deivfom) Novensidi (oder 
Novensidis?) gedeutet werden. Mir scheint also diese Inschrift in 
lie Reihe der zahlreichen Weihungen zu gehören, in denen diva 
wie im homerischen Griechisch dia vor dem Eigennamen der 
‘Göttlichen’ steht und der Genitiv doivom wird also durch diese 
Vergleichung nicht erklärlicher. Auf jeden Fall würde jener einen 
tonsessus bezeichnende Ausdruck ein Individualname sein, wie es 
Novensides, Corniscae, Camenae oder die keltischen Maires sind, 
und es würde daher immer die Verbindung eines solchen Indivi- 
lualnamens mit dem Genitiv doivom — divarum vorliegen, eine Ver- 
bindung, die mir eben unmöglich erscheint. — Aber auch die 
Lesung attoierpattia ist unsicher: vergleicht man die sicheren und 
janz gleichmäfsigen r der Inschrift und die zwei sehr ungleichen d, 
0 wird man zugeben, dass der achte Buchstabe des Worts min- 
lestens mit demselben Recht zu einem d wie zu einem p ergänzt 
verden kann. Wäre nun die Deutung doivom == sacrum richtig, 
o könnte dieses sacrum nach bekanntem lateinischen Gebrauch 
en Genitv bei sich haben: wie Pietatis sacrum, sacrum Cloacinae 
önnte doivom Attoter, d. h. Attoies (denn warum soll das Mar- 
sche nicht im Auslaut rhotakizirt haben?) gesagt sein und man 
ünnte versucht sein, das vermisste Verbum in dem übrig bleibenden 
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dattia zu suchen. Die Annahme der Abstumpfung einer dritten 
Ps. PL -ant zu -a wäre ja durch das pisaurensische deda zu be- 
gründen: allein weiter komme ich nicht und so wird man wohl 
einstweilen auf eine Entscheidung verzichten müssen. 

Damit sind wir aber nicht am Ende der Bedenken. Bücheler 
deutet apurfinem Esalico(m) : apud finem Issalicum und erinnert an 
die Insel Issa, welche im Fucinersee bei Marruvium gelegen haben 
soll (Dionys. 1, 14). Ganz sicher ist es wohl nicht, dass hinter e 
in der auffallend leeren Stelle Nichts gestanden hat. Dann: sollte 
nicht Esalico(m) Genitiv Pluralis sein wie Casontonio(m)? Vor 
allem aber: auffalleud bleibt es, wenn wir es hier mit der Wid- 
mung eines Weihgeschenks oder Götterbilds zu thun hätten, das 
die Localität, wo dasselbe stehe, angegeben worden sein sollte, 
und zwar nicht etwa ein lucus, wie man es etwa erwarten sollte, 
sondern apur finem einer Gemeinde. Sollte der Gegenstand, der 
bier geweiht wird, geradezu als Grenzstein im Schutze einer Gott- 
heit aufgefasst werden und construirt und gedeutet werden können: 
Caso ....ceip(om) apurfinem Esalico(m) menurbid Casontonio(m) 
socieque doivom Altoier dattia u. s. w. == Caso .. cippum apud finem 
E. scitu (pagi) Casontoniorum sociique sacrum Attoies (statuerunt)? 
Bücheler, der ceip. als Titel deutet, erinnert selbst, man könne ver- 
sucht sein, wegen des finis an cippus, cipus zu denken. Aber ist 
es ein Titel, so weils ich mit dieser Vergleichung nichts anzu- 
fangen. Die Abkürzung lielse sich bei einem in jener Gegend 
vielleicht formelhaft gebräuchlichen Wort wohl entschuldigen. — 
Soweit meine Bedenken. Die Hauptsache bleibt immer, dass lei- 
der über attoierdattia Sicheres nicht zu sagen ist. 

Ich stimme Bücheler endlich auch darin bei, dass die Urkunde 
wahrscheinlich der Mitte des fünften Jahrhunderts angehört. Wie 
Schrift und Sprache, so weisen die politischen Verhältnisse des 
Marserlandes auf diese Zeit. Alles was sich hierüber, wie über 
das frühe Eindringen des Lateins sagen lässt, hat übrigens Mommsen 
in den Dialekten gesagt. Spuren der alten Landessprache finden 
sich in diesem Marserlatein, das, abgesehen von der Richtung der 
Schrift, auch in Aeufserlichkeiten, wie in der Interpunction, den 
Eindruck einer nicht erst kürzlich geregelten Schriftsprache macht. 
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3. Ueber olea, oliva. 


Ob ein lateinisches Wort dem Griechischen entlehnt oder ihm 
verwandt sei, ist zunächst eine rein sprachwissenschaftliche Frage: 
‘st wenn die Sprachwissenschaft nicht blos eingestanden hat, dass 
ie sie zu lösen aufser Stande ist, sondern auch nachgewiesen, 
reshalb dies der Fall sei, können geschichtliche, oder, wie man 
ta sagt, kulturgeschichtliche Erwägungen die Entscheidung ver- 
mchen. — Die Fälle, in denen der Sprachwissenschaft ihre Mittel 
wtbwendig versagen müssen, sind die wenigen, in denen die grie- 
bischen und die lateinischen Formen völlig zusammenfallen; ob 
‘ogus entlehnt oder mit doyog urverwandt ist, kann nicht sprach- 
rissenschaftlich entschieden werden, auch nicht ob veicos, vicus 
der veinom (wahrscheinlich älter veinos) vinum, worüber oben 
handelt worden ist; aber schon den scheinbar gleichen domus 
losoc, ist von dieser Seite her beizukommen und die Zahl der 
erzweifelten Fälle wird sich umsomehr verringern, je tiefer wir 
a die Erkenntniss der Lautgesetze eindringen. 

Wir wollen hier untersuchen, ob das Verhältniss von olea, 
Nica, oleum, olivum zu 2Aaia Edacov zu den für die Sprachwissen- 
chaft unlösbaren oder doch bisher ungelüsten Fragen gehört und 
wit welchem Recht die Kulturhistoriker die einen die Entlehnung, 
lie andern die Urverwandtschaft als erwiesen ansehen. Die Kritik 
ler geschichtlichen Betrachtungen lassen wir bei Seite. 

In Catos Buche de re rustica findet sich olea gebraucht für 
en Baum 21mal (5,8 6,2 7,3 28,1 29 37,2 40,2 41,1 42 
B, 1 51,2 61 93 94 133, 1), für die Frucht 40mal (3, 2. 5 
3,2 31,1 58 61,1.2 65,1.2 67,1 117 118 119 144, 1. 2. 3. 
1.5 145,1 146, 1. 2), oleum 37mal (2,7 3,2. 3,3.5 58 61,2 
%,1.2 66,1. 2 67, 1.2 77,1 84,2 90 100 117 119 145, 2.3 
46,1 156,5. 7 157, 9 158, 2 162, 3): oliva, olivum nirgend. 
Matt des klassischen olivetum ist fünfmal oletum überliefert (1, 7 
,5 zweimal 6,2 61,1), ein sechstes Mal (10) ist es mit Sicher- 
eit herzustellen (denn oleum agri CCXL tugerum weist auf oletum, 
icht auf olivetum) und es bleibt also mindestens sehr fraglich, ob 
icht auch an der siebenten Stelle oletum statt olivetum zu schrei- 
en ist (44). Ausserdem findet sich oleitas dreimal (68 144, 2 
eatate 5 oletate), die Adjective olearius (2,5. 3,2 10,1. 2. 3 13, 
‚3 135 146, 1 154) und oleaginus (20,2 48, 1 130): nicht ok- 


14 JORDAN 


varius. Also oliva, olivum, olivarius fehlen ganz, olivetum findet 
sich einmal. Freilich gilt alles das nur für den bisher gangbaren 
Text und dessen Grundlage, Politians mangelhaft bekannte Angaben 
über seine Handschrift. Aber sonderbar wire es doch — Keil 
wird uns ja nächstens hoffentlich darüber aufklären — wenn grade 
die Formen oliva und ihre zugehörigen der Mangelhaftigkeit der 
Angaben sämmtlich zum Opfer gefallen wären, während so vid 
geringfügigere echte Lesungen, wenn auch nicht in Gessners Text 
so doch in seinen Noten consequent wiederkehren. 

Mit einigem Recht also wird man sagen dürfen, dass jene 
Formen in dem catonischen Buch nicht vorkommen und dieses 
Fehlen gegenüber den mehr als 120 Beispielen fur die Formen — 
olë- füllt so schwer ins Gewicht, dass ich diese, mag man nus 
über die Zerrüttung des catonischen Buchs noch so ungünstig 
denken — dass wir es im Wesentlichen mit echt catonischer Sprache 
zu thun haben, bin ich überzeugt und hoffe den Beweis dafür 
anderwärts führen zu können — für die catonischen anzusehen 
mich berechtigt halte. Freilich zur selben Zeit kennt Plautus neben 
olea (Stich. 691) auch oliva als Bezeichnung der Frucht (Cure- 
1, 1, 90), neben oleum olivum sogar in demselben Stück (Pseud. 
213. 301). Diese Formen aber für ältere Bildungen als olea, oleuss 
zu halten widerrathen mannigfache Gründe: oléa für gekürzt aus 
oliva zu halten, erscheint mir völlig unmöglich. Alte Bildungen 
sind olearius, oleaginus, oletum, oleitas. Die Oelhändler heifsen zu 
Plautus’ Zeit (Capt. 486 = 3, 1, 29) wie später (Inschrift von 
Ostia Wilm. 1727) olearit: das Adjectiv olivarıus ist augenschein- 
lich eine jüngere Nebenform (Pomponius Digg. 33, 7,21 Paulus 
Sent. 3, 6, 36 Notitia Reg. XI Hercules olivarius). Für oleitas ge 
brauchen seit Varro die Spätereu (schon Gessner weist im Lexicon 
Minucius Felix 17, 7 und Mamertinus Grat. act. lul. 22 nach) 
olivitas; aus diesem kann oleitas nicht entstanden sein und zw«- 
Glossen bei Festus, für die uns nur der Auszug und die Abschrifter 
des verlorenen Farnesianus zu Dienst stehen, dürfen nicht irre 
machen. Es heifst im Auszug S. 192: oltvetam dicebant eb 
oleis ut a vino vindemiam. Im zehnten Quaternio S. 202 giebt 
Ursinus: olivetam (olivitam Müller) antiqui dicebant cum oles 
colligebatur ut messem cum frumenta, vindemiam cum uvas. quod 
vocabulum potius frequentari debebat quam nullam eius significationis 
causam haberemus quamvis quidam olivitatem eam dicant. Also es 
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ab neben oleitas, später olivitas, ein gleichbedeutendes oliveta 
ıach der ersten Declination? Das glaube wer mag. Ich glaube, 
lass wir beidemal der schlechten Ueberlieferung die unglaubliche 
Form zu verdanken haben und dass die echte Glosse oleitas anti- 
qui dicebant besagte. Vorhanden also waren olea, oleum, oliva, 
olivum zu Catos Zeit: aber weder die femininen Formen im Ge- 
brauch differenzirt, etwa so, dass die eine den Baum und die 
andere die Frucht bezeichnete (die griechischen Grammatiker haben 
bekanntlich fälschlich auf diese Weise Aaa und éla{a differen- 
ärt), noch auch in gleichmäfsigem Gebrauch, da überall in der 
technischen Sprache und so auch in dem alten allitterirenden 
Sprichwort et oleum et operam perdere (Poen. 1, 1, 119) die For- 
men auf -2- im Vordergrunde stehen, die auf -iv- als Nebenformen 
~ erscheinen. Die klassische und spätere Sprache, in welcher eben- 
- falls olea und oliva beide bald für den Baum, bald für die Frucht 
. gebraucht werden, künnen wir hier übergehen. Unzweifelhaft also 
- ist es, dass olea und oliva im Gebrauch mindestens gleich be- 
rechtigt sind (olivum tritt gegen oleum ganz zurück); eher kenn- 
zeichnen sich die Formen auf -iv- als Nebenformen der Formen 
: auf -e-. Bei der Voraussetzung nun, dass diese Wörter echtlatei- 
. aische sind, würde nichts Anderes übrig bleiben, als die Ausgänge 
: <a, -iv-a als Suffixe, ol- als Nominalstamm zu betrachten. In 
“ diesem Fall ist zu fragen, wie verhalten sich die Suffixe zu ein- 
ander, welches konnte der Zweck der Doppelbildung sein? 
Das Lateinische besitzt eine ansehnliche Anzahl von Adjec- 
- tiren, welche mittels des Suffixes -ivus von den perfectischen 
> Participialstimmen abgeleitet sind. Wir können eine ältere und 
. eine jüngere Schicht unterscheiden. Zu jener gehören abditivus 
| (aur Festus Ausz.), *clustvus (clusi-v-ius) emptivus (desgl. Militär- 
. sprache), incentivus und succentivus (Varro de re rust. 1, 2, 15 f.), 
. Indictious, imperativus, tmpetratious und oblativus (alle aus der Pon- 
ücalsprache), invectious, stativus; zu dieser namentlich die grofse 
, Gruppe grammatischer Kunstausdrücke, die Namen der Casus no- 
Minatious u. 8s. W., plurativus, privalivus, tterativus, conplexivus, 
cntunctivus, precativus, substantivus und eine kleine Anzahl von 
Neubildungen besonders bei den Kirchenschriftstellern (Rônsch 
lala S. 129 ff.). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass ihnen die 
theils von Nominal-, theils von verbalen Prisensstimmen gebildeten 
Adjectiva alter Herkunft, nämlich aestivus, abortivus, furtivus, gra- 
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divus, sementivus, tempestivus — internecivus, lascivus (?), subsicious, 
*sonious (soniv-tus), vacivus, nocivus zuzuzählen sind. Zu letzteren 
würde auch der veraltete Priesterausdruck refriva faba gehören, 
wenn Cincius ihn richtig als refer-iva erklärte (bei Festus und 
Plin. 18, 119) und nicht Aelius (bei Festus) quasi refrigatur 
td est torreatur. In diesem Falle wäre es refri-va. Zu der 
ersten Gruppe gehört auch consivus, consiva, Beinamen des Janus 
und der Ops, wenn ich nämlich richtig gegen die handschrif- 
Irche Ueberlieferung des Varro (de I. lat. 6, 21 consivia) und Ma- 
crobius (Sat. 1, 9, 15. 3, 9, 4 consiviws) und mit der allerdings 
wenig bedeutenden der Abschriften des verlorenen Farnesianus des 
Festus (S. 186 unter opima : consiva; übrigens vgl. in dieser Zeit- 
schrift 7, 206) angenommen habe, dass Opiconsivia der Name des 
Festes, Ops consiva der der Göttin, demgemäls consivus der des 
Gottes ist. Ich leite in diesem Fall das Adjectivum von condere 
ab, dessen Participialstamm cons- einem dem Kreise der Ops an- 
gehörigen Gotte Cons-us den Namen gegeben hat; sachlich also 
würde die Ableitung cons-ivus nicht einmal Varros Erklärung con- 
sivium (l. consivum) a conserendo (Marc. 1, 9, 16) widersprechen; 
vom sprachlichen Standpunkt aus muss ich entschieden die ver- 
schiedenen Versuche consivius auf conserere zurückzuführen (Corssen 
Ausspr. 1°, 418) für misslungen erklären. — Von den hier auf- 
geführten Adjectiven finden sich bei Leo Meyer (Vergl. Gramm. 
2, 614) nur vier verzeichnet: daneben zwei Substantiva: saliva 
und gingiva, denen ich aufser den in Rede stehenden oltva, olivum 
keine andern hinzuzufügen weils. Auch jene Substantiva sind nicht 
entlehnt: aber ob das 7 als integrirender Bestandtheil des Suffixes 
angesehen werden darf, ist mindestens zweifelhaft. Denn wenn 
saliva richtig der Sippe von ofadoc, cadog zugewiesen wird (Cur- 
tius Et. S. 372), so ist es leicht möglich, dass aus sial- sali- ge- 
worden und dieses ¢ vor dem Suffix -v- (vgl. Corssen 1, 313. 534) 
gelängt worden ist. Die Herkunft von gingiva ist undeutlich, aber 
die Wahrscheinlichkeit spricht dafür (s. die Nachweisungen bei 
Vanièek EWB 231), dass es eine Bildung mit reduplicirten Stamm 
ist, in welchem Falle wir ebenfalls als Suffix nicht -iva anzusetzen 
hätten. Man kann also sagen, dass wenn oliva, olivum lateinische 
Wörter sind, ihre Form eine lediglich adjectivische ist. — 
Nicht so steht es mit olea, oleum. Neben einer grofsen Anzahl 
von Adjectivbildungen auf -éus (vgl. Leo Meyer Vergl. Gr. 2, 459 ff.), 
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e lign-eus, ferr-eus, niv-eus u. s. f. mit ihren Zusammensetzungen 
ie -in -eus, -dc -eus stehen auch substantivische Bildungen 
id zwar aller drei Geschlechter, wie 


put-eus vin-ea hord-eum 
laqu-eus ar-ea horr-eum 
clup-eus cav-ea plut-eum 


Sind also olea oleum oliva olivum echtlateinisch, so verhalten 
ich die zweiten zu den ersten Formen wie Nebenformen rein 
djectivischer Prägung zu Formen indifferent nominaler Prägung. 
\uch unter Adjectivbildungen kommen ähnliche Doppelformen vor, 
bre dass man die eine für älter als die andere oder als aus der 
ndern entstanden zu halten braucht: so voc-ivus neben voc-uus, 
wc-ious neben noc-uus: denn dass die schwereren Formen aus 
ler klassischen Sprache früher verschwinden, beweist nicht dass 
ie die älteren sind. 

Fassen wir nun die andere Möglichkeit ins Auge, dass die 
ateinischen Wörter entlehnt sind, so stofsen wir bei der Erklärung 
wider auf Schwierigkeiten, am meisten bei den Formen -ëa, -&um. 
Yass griechisches -ecog in der plautinischen Sprache -&us, -tus 
autet ist bekannt: wir haben Philipp&us, balintum, gynaecïum, 
knopolium und auch caductus wird gesprochen worden sein. Es 
ann wohl kein Zweifel sein, dass dialektische Nebenformen auf 
06, -coc die Urformen der lateinischen sind und für caducéus 
at man längst dorisches xaæpvxcoy angenommen. Sicilische oder 
rofsgriechische Städte, denen die Einrichtung der balineae doch 
rohl entlehnt sein wird (Top. 1, 447. 458) werden ihr Sadaveoy 
ebabt haben. Aber ist auch -asog jemals -&us geworden ? Frei- 
ch bietet sich zur Entscheidung dieser Frage unter den zahl- 
aichen Wörtern, die regelmäfsig -acog zu -aeus werden lassen, 
aum ein und das andere von altem Gebrauch (horaeum hat Plau- 
is, fropaeum Accius). Wie wenig zur Kürzung dieser Endung 
ber das alte Latein neigte, zeigt das alte Achivi, das auffallen- 
er Weise -asog in dieselbe lateinische Adjectivendung umgesetzt 
ıt wie Argivi. Doch wissen wir freilich nicht, ob dieses jünger 
ler alter ist als Argë. Sollen wir also an das attische dAd-a, 
ler eine gleiche aber völlig verschollene Form in andern Mund- 
ten ein abgelautetes und gekürztes olé-a anknüpfen ? Wir müssen 
kennen, dass uns hier alle sprachwissenschaftlichen Erklärungs- 
ttel versagen. Nicht so bei den Formen auf -iva, -ivum. Zwar 
Hermes XV. 2 
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auf die versprengt vorkommenden Nebenformen -cog neben -a:0ç 
werden wir uns kaum berufen dürfen. Wenn wir aber griechi- 
sches -o: in alter Zeit lateinisch -i werden sehen, so dürfen wir 
auch für ae: i denselben Vorgang annehmen und haben kein Recht 
das v von oliva für den Vertreter eines griechischen Digamma zu 
halten. Denn lautete einmal -azog : ius, so war, da diese Endung 
im Lateinischen nicht heimisch ist, aber an lateinisches -ivus an- 
klingt, der Uebergang zu diesem gegeben. Ein solches 7 =o 
aber liegt vor in dem alten anquina == Gyxotva (das durch sichere 
Verbesserung bei Lucilius hergestellt von Mommsen und Curtis 
mit Recht als Lehnwort angesehen wird). Will man nun übe 
die Entstehung von entlehntem oléa mit einem in diesen Dingen 
doch immer verzweifelten non liquet sich hinwegsetzen, so bleibt 
dann noch die Frage, ob oliva nicht ganz von der griechischen 
Urform zu trennen und als echtlateinische Doppelbildung zu dem 
einmal entlehnten olëa zu betrachten ist. Aehnlich scheint aus 
griechischem voyn zunächst orca (Fest. 180. Krit. Beitr. S. 56), 
aus orca — ob mit Zurückgreifen auf den griechischen Wurze- 
vocal oder mit Ablauten des latinisirten ist gleichgiltig — das 
im Gebrauch gebliebene urcëws mit lateinischem Suffix geworden 
zu sein. 

Dies die Möglichkeiten, die sich für die Behandlung der Haupt- 
frage darbieten, wenn man sie, wie man muss, angreift von ihrer 
ersten und elementaren Seite, der des Gebrauchs und der Behand 
lung der Endung. Allein die Entscheidung, der sich auch noch 
ungelöste Bedenken von dieser Seite fügen müssten, liegt auf der 
andern, der Seite der Feststellung des Stammes und seiner Form. 
Freilich müssen wir uns hier gleich gegen zweierlei Zumuthungea 
verwahren: einmal gegen die Zumuthung, dass die Ableitung vor 
einer indogermanischen Wurzel, wenn sie lautlich zulässig id, 
deshalb schon erwiesen sei; zweitens dass eine Wurzel construit | 
werde, deren Existenz historisch nicht nachweisbar ist. Vergleichea | 
wir nun 2Aa-ı- und olé-, so würde uns die Annahme, dass beide 
Wörter einer Wurzel entsprungen seien, nothwendig auf eine Grunt 
form al- führen, da die Annahme einer Protbese des o- für dss 
Lateinische unzulässig ist. Es scheint festzustehen — nach meines 
Erkundigungen auch bei den Germanisten — dass die germanischen 
und slawolettischen Wörter, welche uns die Stammform ail- ol- 
jel- zeigen, dem Lateinisch-Griechischen entlebnt sind, sie kommen 
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so leider nicht in Betracht. So hat denn Fick (VWB 2°, 26) 
lie Wurzel al- brennen als ‘vielleicht’ die den Wörtern beider 
Sprachen zu Grunde liegende angesetzt. Sie steckt ihm nicht 
allein in lat. ad-ol-é0, anbrennen, sondern auch in angelsächs. 
dlan brennen u. verw. Allein er beurtheilt das lateinische ad-ol- 
ere falsch. Das Wort ist aus der Priestersprache in die Litteratur- 
sprache hinübergerettet: im eigentlichen Sinne sagte man hostia, 
oder was immer den Göttern verbrannt wird, adoletur und daher 
sorgt für die Vernichtung abgängiger Zweige der heiligen Bäume 
des lucus eine diva Commolenda (Zerbrecherin) Adolenda (Verbren- 
perin); uneigentlich ara oder gar flamma adoletur. Auf Grund 
dieses äufserst beschränkten Gebrauchs des früh veralteten Worts 
eine lateinische Wurzel of- brennen anzunehmen, erscheint mir 
unzulässig, vielmehr sehe ich in dem alten ad-ol-ere nichts weiter 
als ol-ere riechen: das Aufsteigen des Geruchs des Opfers ist be- 
kanntlich ein wesentliches Moment desselben; die heilige Flamme 
‘rauchert an’, Opferthier oder was sonst. Wir können deshalb die 
Frage, wie es mit der angelsächsischen Wurzel stehe, auf sich be- 
ruhen lassen und müssen einstweilen die Herleitung von ol-ea von 
Wurzel al- abweisen. Ebenso verunglückt ist ein zweiter Versuch. 
Der Verfasser einer Reihe anonymer Artikel in einer hier zu Lande 
unbekannten römischen politischen Zeitung, dem Popolo romano — 
die allgemeine Stimme bezeichnet ihn als Professor Lignana — 
behauptet ZAa/a, oliva stehe für ‘elagvia, oligva’ (so) oder — wie 
er sich im weiteren Verlauf der Polemik selbst verbessert — für 
bligua, lelagia’ (so). Das italische o stehe hier zum griechischen 
e wie in popina, coquina und griechischen srerr- (pepé schreibt er). 
Die Wurzel sei ri oder 4, welche durch einen labialen oder gut- 
turalen Laut verstärkt, in den indoeuropäischen Sprachen eine 
weitrerbreitete Familie von Wörtern hervorgebracht habe, zu denen 
wfser den genannten Wörtern auch das zendische raoghni gehöre. 
Dieses Wort — und hier bewegt sich wie es scheint der Verfasser 
auf seinem eigentlichen Gebiet — komme im Avesta dreimal vor, 
rweimal könne es als ‘Fett’ gedeutet werden, das dritte Mal 
werde es ‘per meglio distinguerlo da ogni altra specie di grasso’ 
tarch den Zusatz ‘urvara cioè albero’ derartig characterisirt, dass 
ee nur Baumöl sein könne (so Popolo romano 18. und 23. Mai 
1879). Man sollte freilich meinen, dass, wenn in einem Sprach- 
denkmal ein Wort sonst Fett verschiedener Art bedeuten kann, 
2* 
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einmal als -‘vom Baume’ herrührend bezeichnet wird, der entgeger 
gesetzte Schluss nahe liege, dieser Zusatz werde gewählt um Zwe 
deutigkeit zu vermeiden, und diese Zweideutigkeit bestehe dari 
dass jenes Wort an sich eben nicht Bezeichnung des Baumfette 
oder Baumöls sei. Indessen das mögen die Zendisten ausmachen 
Die ganze übrige Deduction betrachtet das Verhältniss von olga un 
oliva als nicht vorhanden, oder der Verfasser hält es gar für selbst 
verständlich, dass jenes aus diesem geworden ist und bereicher 
uns mit der Kenntniss der Reduplication lo-ligo-, zu deren Recht 
fertigung doch wenigstens ein Versuch gemacht werden durfte 
ehe wir über diese Vorgänge nicht Aufklärung erhalten, brauche 
wir uns um die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Erklärung de 
Zendischen nicht zu kümmern. 

Natürlich hat auch für die Verfechter der Entlehnung de 
Lateinischen aus dem Griechischen die Wurzel rt, li, triefen, fliefsen 
den Ausgangspunkt der Erklärung gebildet und zwar wie es scheint 
: den alleinigen, wenn man auch über die Abgrenzung ihrer prole 
und ihrer Bedeutung nicht einverstanden ist (s. die Nachweisungen 
bei Curtius N. 528. 541 Corssen Ausspr. 1, 536 Vanitek EWB 
S. 803 A. 1). Dieses Üi- nun erweiterte sich im Griechischen — 
so scheint man anzunehmen — durch einen labialen Bestandthel 
am Schluss und einen prothetischen Vocal zu Anfang zu e-Ae-r, da: 
ae scheint als Steigerung des Wurzelvocals zu gelten. Im Later 
nischen hatte man dann den prothetischen Vocal & ‘wie in elogium 
&Aeyeloy’ (so Curtius Et.’ 359) oder wie in olopantus Elepas (# 
richtiger Fleckeisen in den Jahrbüchern 1866, 6 f.) abgelautet 0 
den Wurzelvocal vom Diphthongen zu i getrübt, das Digamma be 
wahrt (obwohl damit ja die Vergleichung von Achivi schwer ver 
einbar ist). Gegen die Zulässigkeit dieser Erklärung wird ma 
sprachlich Nichts weiter einwenden können, als dass olga unerklär 
bleibt. Das genügt aber, für mich wenigstens, um auch diese 
ganzen Versuch als gescheitert zu betrachten. 

Wenn ich das bisher Entwickelte zusammenfasse, so komm 
ich zu folgendem Ergebniss. Die Lautgestaltung der Form ol-i 
hat unter der Voraussetzung der Entlehnung bisher keine au: 
reichende Erklärung gefunden: wir können der Form ol-iva nic! 
die Priorität einräumen. Ehe uns aber für die Entlehnung jen 
Form nicht eine Erklärung gegeben wird, müssen wir bestreite 
dass es nachgewiesen sei, dass o aus prothetischem & abgelaut 
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i. Andrerseits ist uns bisher keine Wurzel al- (und eine solche 
auchen wir, wenn wir die Annahme der Verwandtschaft aufrecht 
‘halten wollen) glaubhaft nachgewiesen worden. Ich glaube also 
ehaupten zu dürfen, dass die sprachwissenschaftliche Frage zu 
sen bisher nicht gelungen ist und habe die Gründe des Miss- 
ngens dargelegt. Allein bei Abwägung der Wahrscheinlichkeit 
cheint mir den unübersteiglichen Hindernissen für die Annahme 
er Entlehnung nur das Fehlen einer genügenden Erklärung für 
lie Verwandtschaft gegenüberzustehen, und ich möchte nicht daran 
erzweifeln, dass es einsichtigen Forschern auf dem sprachver- 
leichenden Gebiet gelingen wird, diesem Mangel abzuhelfen. Der 
Jehauptung, dass es bei der Entlehnung regellos zugegangen sei, 
lass Vocale nach Belieben gekürzt oder vertauscht werden, dieser 
3ehauptung würde ich erst dann Berechtigung zugestehen, wenn 
ie Beweise beizubringen im Stande wäre. Wenn auf dem Gebiete 
ler entiehnten Eigennamen ältester Zeit ein so verschwindend 
ileines Mafs von Willkür zu finden ist, wie ich es anderwärts 
sachgewiesen habe, so wird von vornherein einer solchen Beweis- 
führung kein günstiger Erfolg zuzutrauen sein. 


Königsberg, Juli 1879. H. JORDAN. 


ZUR ABFASSUNGSZEIT DER LYSIANISCHEN 
REDEN. 


In den Untersuchungen, die in neuerer Zeit den Reden des | 
Lysias in so reichlichem Mafse nach den verschiedensten Seiten 
hin zu Theil geworden sind, tritt das historische Element vor dem | 
sprachlich-kritischen ziemlich auffallend in den Hintergrund. Es 
ist zunächst noch nicht genügend dargethan, ob den Reden volle 
historische Glaubwürdigkeit zugesprochen werden darf oder in wie 
weit sie der Geschichtsschreiber bei der Erzählung der damaligen 
Ereignisse als Quelle benutzen kann. Bei einer derartigen Erdr 
terung würden stets zwei Punkte vornehmlich ins Auge zu fassen 
sein: vor welchen Zuhörern wurde die Rede gehalten? und: konnten 
die Ereignisse unbeschadet des sachwalterischen Interesses völlig 
genau und der Wahrheit gemäfs erzählt werden oder wurde durch 
Entstellung der Thatsachen den Zwecken des Redners gedient? 
Erst nachdem diese Fragen bei jeder einzelnen in Betracht kom- 
menden Rede endgültig entschieden sind, kann ein Gesammturtheil 
über die historische Treue und Glaubwürdigkeit des Lysias möglich 
sein, das für die Würdigung desselben im Allgemeinen natürlich | 
von bedeutendem Belang ist‘). — Sodann aber ist die Abfassungs 
zeit der Reden zwar im Allgemeinen in den Ausgaben von Frans | 
(1831) und Scheibe (II 1868), sowie in der Uebersetzung von 
Falk (Breslau 1843) und in den Werken von Hoelscher (de 
vita et scriptis Lysiae. Berlin 1837) und besonders von Blass (die 
attische Beredtsamkeit I. Leipzig 1868) stets berücksichtigt, bei 


1) Diese Fragen sind in den Arbeiten Stedefeldts (de Lysandri plu- 
tarchei fontibus. Bonn 1867) und Renners (Commentationes lysiacae. Göt- 
tingen 1869; dazu die Gegenbemerkungen Stedefeldts im Philologus XXIX 
237 ff.) nur zum Theil und nicht immer ganz zutreffend behandelt. In un- 
statthafter Weise hat jüngst Pöhlig Der Athener Theramenes (Jahrbüch. f. 
Philolog. IX Supplementband) die lysianischen Reden benutzt; vgl. die Be- 
merkungen im Litt. Centralblatt 1878 (Nr. 28) S. 908. 
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nigen Reden auch eine Specisluntersuchung hierüber angestellt, 
dess fehlt einestheils eine zusammenfassende Behandlung dieses 
cht nur für die Feststellung der Zeitverhältnisse überhaupt, son- 
rn auch für die Beurtheilung der Reden immerhin ziemlich 
ichtigen Gegenstandes, anderntheils scheint in mehreren Fällen 
ie allgemein als sicher angenommene Abfassungszeit doch noch 
wichtigen Bedenken zu unterliegen. Bei einer Untersuchung über 
prartige Fragen nun können, da die alten Erklärer über diesen 
unkt gänzlich schweigen, allein die Angaben der betreffenden 
ede selbst in Betracht kommen, und da sind drei Fälle zu unter- 
heiden. Zunächst kann die Abfassungszeit ganz unbestimmbar 
in"), da in der Rede eben jede Angabe, die einen sicheren An- 
ılt zur Zeitbestimmung geben könnte, fehlt: historisch bekannte 
ersonen oder Thatsachen werden nicht erwähnt und bei anderen 
chriftstellern wird nichts Näheres über die in der Rede behan- 
ten Gegenstände berichtet. Zweitens aber kann die Abfassungs- 
it genau, d. h. in Bezug auf das Jahr, bestimmbar sein?). In 
iesem Falle ist entweder in der Rede selbst direct angegeben, in 
elchem Jahre die Sache verhandelt wurde, oder die von dem 
edner erwähnten Ereignisse können aus anderen Schriftstellern 
it volikommener Sicherheit zeitlich bestimmt werden. Drittens 
adlich finden wir in der Rede zwar völlig sichere Anhaltspunkte, 
m den Zeitpunkt vor oder nach dem dieselbe gehalten wurde 
der auch beide zusammen festzusetzen, aber Näheres in Bezug 
of die Abfassungszeit kann nur mit gröfserer oder geringerer 
Vahrscheinlichkeit gemuthmafst werden aus der Art, wie vorher 
eschehene Ereignisse berührt sind, aus Anspielungen auf gleich- 
sitige Zustände u. 4., oft auch nur aus dem Umstande, dass That- 
achen nicht erwähnt sind, die doch der Redner in seinem eigenen 
nteresse jedenfalls hätte anführen müssen, wenn sie bereits sich 
ugetragen. Mit diesen Fragen hauptsächlich wird sich also die 
sotersuchung zu befassen haben, denn gerade bei ihnen stehen 
ich begreiflicher Weise die Ansichten gegenüber und ist Zweifel 
oder Irrthum möglich. Es gilt, durch genaue Durchmusterung der 
betreffenden Rede möglichst viele Anhaltspunkte für die ungefähre 


1) Dies gilt von sieben Reden: I, IV, V, VIII, IX, XXU, XXI. 
2) Dies ist der Fall bei neun Reden: XH (403), XXXIV (403), XXX (399), 
AVI (397), XXVIL (389), XXXII (358), XIX (387), X (384), XXVI (383). 
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Bestimmung der Abfassungszeit zu gewinnen und so zwar nicht 

absolute Gewissheit aber doch wenigstens gröfsere oder geringere 

Wabrscheiolichkeit zu erreichen. Und da sind es unter den hierher 

zu rechnenden vierzehn Reden’) (deren zusammenfassende genaue 

Behandlung den hier gestatteten Raum überschreiten würde) vor- 
nehmlich fünf, auf die der Verfasser die Aufmerksamkeit hinlenken 

möchte: VII, XIV, XVIII, XXI, XXV. Trotz der zum Theil sehr - 
umfassenden, sorgfältigen Untersuchungen, die über dieselben auch 

in Bezug auf die Abfassungszeit angestellt sind, scheinen doch bei 

Feststellung der letzteren einige wichtige Punkte übersehen zu 

sein, und auf eben diese soll in der folgenden Erörterung kurz 

hingewiesen werden. 


Rede VII. 


In den neueren Forschungen’), die sich mit dieser Rede ia 
sorgfältiger Weise befassen, wird allgemein die Abfassungszeit für 
nicht näher bestimmbar gehalten. Es kommt bei dieser Frage fat | 
allein der § 10 in Betracht, und gerade hier gehen die Ansichten | 
in Betreff der Lesart auseinander. Schreiben wir nun mit dem 
Codex Palatinus ög (Aixlas) tédynxe tadsa seta Eryn’ Spots 
nat Ilgwieag &ulo9woaro, so wissen wir die Abfassungszeit der 
Rede ganz genau, wenn wir zu bestimmen vermögen, wann Alkiss 
gestorben ist. Um dies zu können, versuchen wir zunächst fest- 
zustellen, wie lange der betreffende Acker in seinem Besitz ge 
wesen ist. Die Richter nun konnten dies sehr leicht, ohne weiter 
nachrechnen zu brauchen, aus den Worten tavta tela ten = 
vor drei Jahren?) entnehmen, denn gerade um die Zeit, während 
der Alkias den Acker im Besitz gehabt, anzugeben, sind jene Worte 
hinzugefügt‘), andernfalls wäre die in ihnen liegende Zeitbestim- 





1) Aufser den fünf oben angeführten noch HI (nach 394), XIII (um 400), 
XVI (nach 394 und vor 389), XX (nach 411 und vor 407; vgl. das von 
uns Hermes XIV 550 f. Bemerkte), XXIV (nach 403), XXVII (nach 394 und 
vor 387), XXIX (kurz nach 389), XXXI (einige Zeit nach 403), XXXII (kors 
nach 402). 

2) Meutzner Commentatio de oralione ntgi tot onxoë. Leipzig 1860; 
vgl. Jahrbüch. für Philolog. LXXXI 754 f. Sauppe Philologus XXV 259 fi, 
Kayser ebendas. S. 308. Blass S. 599. 

3) In Bezug auf den Sinn ist kein Unterschied zwischen tatra reia irr 
und zeiso» Eros rovzi, was Rauchenstein © S. 199 nicht beachtet. 

4) Wie man mit Kayser gegen Sauppe geltend machen muss. 
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ung gänzlich überflüssig und brauchte es nur zu heilsen d¢ 
edvı,ne. Der Redner führt aber nicht direct an, wie viel Jahre 
Ikias den Acker besessen, sondern sagt, wie viel Jahre er todt 
st, um so zugleich auch zu erklären, weshalb nicht Alkias selbst, 
ondern andere zu Zeugen aufgerufen werden‘). Nun hat der 
tedner bei allen Personen angegeben, wie lange sie den Acker 
m Besitz gehabt: direct bei Kallistratus (404—402) und Demetrius 
402—401), indirect bei Alkias (denn die Richter brauchten ja 
nur drei Jahre zurückzurechnen) und ebenfalls — wenigstens nach 
unserer Ansicht — bei Proteas. In Bezug auf Letzteren jedoch 
hat Sauppe gegen die von uns angenommene Lesart des Codex X 
geltend gemacht, dass die Zeit eben nicht angegeben sei und so 
auch die Worte 6 yo6vog ovrog (§ 11) einer deutlichen Beziehung 
entbehrten. Da scheint mir aber das Wort öuolwg in § 10 nicht 
genügend beachtet zu sein. Es wird allgemein in der Bedeutung 
genommen: in demselben Zustande, d. h. ohne Oelbaum und 
Stumpf. Weshalb soll aber nicht auch die Zeit dadurch bezeichnet 
sein, wie dies z. B. 1, 15 özı ovxerı Ouoiwçg éqoira (in den- 
selben Zeiträumen, ebenso oft) und 4, 16 öuoiws aduqotéowy .. 
zararsdeixörwv (zu gleicher Zeit und die gleiche Summe) ge- 
schehen ist? Wir werden also öuolws auffassen können im Sinne 
von: in derselben Weise wie Alkias, d. h. ebenso lange und eben- 
falls ohne Oelbaum, dann vermissen wir keine Zeitangabe und 6 
xeorog ovsoc hat die nöthige Beziehung. Wie lange hatte aber 
nun Alkias den Acker im Besitz? Dies kann daraus bestimmt 
werden, dass der Sprecher unter dem Archontat des Suniades, 
d. h. 397, den Stumpf ausgerodet haben soll, nachdem er den 
Acker selbst in Besitz genommen. Demetrius hatte ihn bis 401 
im Besitz, 397 besafs ihn schon der Sprecher. Da bleiben also 
ver Jahre Zwischenzeit. Nun hatte Proteas den Acker ebenso 
lange als Alkias (Ouolwc), folglich besafs ihn jeder zwei Jahre, 
Alkias also von 401—399. In diesem Jahre 399 nun starb er, 
folglich ist die Rede drei Jahre nachher (tavta solœ ërn § 10) 
im Jahre 396 gehalten. Der Sprecher hatte also den Acker, nach- 
dem ihn Proteas zwei Jahre (öuoiwc), nämlich 399 —397, besessen, 


im Jahre 397 selbst in Besitz genommen und soll nach Aussage, 


des Anklägers eben in diesem Jahre, &rri Zovrcadou &exovrog, 


1) Wie Meutzner sehr richtig hervorgehoben hat. 
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den Stumpf ausgerodet haben. Somit haben wir die Zeitverhält 
nisse genau und nach unserer Ansicht völlig angemessen bestimmt 
namentlich dadurch, dass wir das Wörtchen dpofwe auch auf di 
Zeit bezogen. 

Nur ein Punkt bleibt noch zu erwähnen: weshalb heifst e 
in § 11 vom vorhergehenden Jahre 397 nicht einfach sreeva,, 
sondern &rri Zovrıadov üpxovsog? Dieser von Sauppe gegen 
das Jahr 396 geltend gemachte Grund, an und für sich durchaus 
berechtigt‘), scheint an dieser Stelle mir nicht stichhaltig zu sein, 
wenn wir annehmen, dass mit jenen Worten nicht was der An- 
kläger ‘«arnyoonoe’, sondern was er ‘êd/wËs bezeichnet werden 
sollte, wie dies ja häufig bei den Rednern geschieht?). Und die 
eigenen Worte des Anklägers, die in der ygagr standen, wurden 
gerade an jener Stelle sehr passend angeführt, einmal da unmittel- 
bar vorber nicht der Name eines Archonten genannt, sondern von 
dvo und sea Er oder zolzw und zerapzıp Exec die Rede is, 
und sodann weil dadurch die Unverschämtheit und Bosheit des 
Anklägers noch deutlicher ins rechte Licht gestellt wird. 

Somit können wir, wenn wir der (auch von Scheibe aufge 
nommenen) Lesart des Palatinus folgen und ôuwofwç in der dar 
gelegten Weise auffassen, indirect die Zeit genau bestimmen. Und 
einen triftigen Grund, von jener Lesart abzugehen, möchte mas 
kaum anführen können. Die Ausstellungen Sauppes haben wir 
oben zu entkräften versucht. Schreiben wir aber mit ihm und 
Rauchenstein ög té9enxe* xara sofa Fin Öuolwg xai Ilowreas 
éuszoFwoaro, so ist sehr auffallend, dass die Zeit, während welche 
Alkias den Acker in Besitz gehabt, nicht angegeben ist (was bei 
der anderen Lesart ja nicht der Fall ist); ob man aber mit Kayser 
an dem absoluten z&Ivnxe Anstofs nehmen muss, möchte ich dahis 
gestellt sein lassen. — Mit dieser von uns aufgestellten Abfassungs- 
zeit stimmen nun auch die übrigen Angaben der Rede. Denn wena 
es § 42 heilst rooousw yedvm votegoy eig T0000T0v ue xaté- 
owndsy àyüya, 80 passt dies auf den Zeitraum eines Jahres sehr 
wohl: bei einem solchen Vergehen muss die Sache sobald als mög- 
lich vor Gericht gebracht werden. Wäre aber schon eine längere 
Zeit verflossen, so würde dies der Redner jedenfalls auf alle Weise 


1) Wir werden ihn unten bei Rede XXI selbst geltend machen. 
2) Vgl. z. B. 9, 5. 13, 35 und 85. Dem. 18, 9 und 56. 
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einem Vortheil benutzt haben (etwa § 25 und 29). So ist 
kein Wort weiter hierüber gesagt. Endlich, wenn Jemand 
‘enden sollte, die Sache läge nicht deutlich genug vor, son- 
die Abfassungszeit müsse von uns erst umständlich berechnet 
len, so ist dagegen zu erinnern, dass den Richtern, die schon 
h die Anklageschrift hinlänglich belehrt waren, die Zeitver- 
ıisse ja sehr leicht klar wurden, indem sie drei Jahre zurück- 
neten und die übrig bleibenden vier Jahre gleichmäfsig auf 
as und Proteas vertheilten. Eine directe positive Angabe über 
Abfassungszeit ist allerdings in der Rede selbst nicht gegeben ; 
ı scheint uns, dass sich gegen die von uns aufgestellte Ansicht 
ıgende Bedenken nicht erheben lassen. 


Rede XIV. 


Dass die Rede nach der Zeit der Dreifsig gehalten wurde, 
t schon aus § 39. Ueber die näheren Bestimmungen indessen 
2n die verschiedenen Ansichten sehr auseinander, namentlich 
en der Worte in § 4 25 ov yy sionyny émoumoaueda. 
cher Friede ist gemeint? Rauchenstein hat ausführlich 
tert”), dass der im Jahre 403 nach Vertreibung der Dreifsig 
hlossene Friede zu verstehen sei, und dass die in der Rede 
ihnten Facta aufs Beste hiermit und mit den sonstigen histo- 
ıen Angaben zu vereinen seien, wenn angenommen würde, 
die Rede im Jahre 395 gehalten ward. Da ist aber zunächst 
allend*), dass von jenem Frieden oder vielmehr jenen Verträgen 
der Ausdruck eignvyn gebraucht ist, der sonst nur von dem 
Jahre 404 abgeschlossenen Frieden steht (S. 13, 5. 8. 9. 16. 
3), während jene Verträge stets mit dsaAlayal bezeichnet wer- 
, wie Rauchenstein selbst zu 13, 80 und 30, 17 bemerkt hat. 
in er aber 7, 4 éyw elgnyng ovong dwvovunv für seine Er- 





1) Wie dies z. B. geschehen ist 3, 39 oùx érddunoe rerraowr Eruv 
nyvaodaı Eis vuds. où ulv alor... nagayoïua Tiuwgeiodar Inrov- 
ovsos dé zZoöxoıs Uoregor. 

2) Neues schweizer. Museum II 273—277. Dieselbe Ansicht hatten kurz 
sstelit Hoelscher (S. 84) und Falk (S. 180). Blass (S. 486) und Scheibe 
AXXII) stimmen bei. 

3) Hierauf hat mit Recht hingewiesen Frohberger (Ausgabe II S. 7 
8), dem ich im Uebrigen aber in Betreff der Abfassungszeit nicht bei- 
nen kann. 
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klärung anführt, so kann diese Stelle nichts beweisen, da hier 
aicht von dem Abschlusse, sondern von dem Zustande des Frie- 
dens die Rede ist, der natürlich auf keine andere Weise bezeichnet 
werden konnte als durch eioryng oùonc'). Sonach würden wir 
dann an den Frieden von 404 denken müssen. Dann ist aber 
wieder höchst auffallend ?2), dass der Redner sagt ($ 4), nach dem 
Frieden würde zuerst jetzt (also im Jahre 395 nach Rauchenstein) 
über solche Sache gerichtet, während doch in den auf jenen Frie- 
den folgenden oft äufserst erbitterten und blutigen Kämpfen’) 
offenbar nicht wenige derartige Fälle, wie hier einer verhandelt 
ist, vorgekommen waren‘) und bei der gegenseitigen Feindschak 
sobald als möglich zur Verhandlung gebracht wurden. Sodana 
aber, wenn Rauchenstein glaubt, die Angaben der Rede liefses 
sich sehr passend auf die Expedition gegen Haliartos beziehen, 
da gerade bei dieser nach Rede XVI viele sich adoxiuaosoc unter 
die Reiter begaben, weil diese voraussichtlich der Gefahr nicht so 
ausgesetzt sein würden (was auch Xenophon Hell. 3, 5, 16 éde- 
yibovzo dé xai 70 Innıxöy ws To udev avsinaloy modu, 50 à 
avutay OAlyov ein bestätigt) und weil auch von dieser sehr pas 
send (wie ebenfalls der Bericht Xenophons beweist) gesagt werden 
konnte ovdeuiay uayny yeyovévac (§ 5), 80 kann das erste Ar 
gument durchaus nicht viel beweisen‘). Denn in jeder Schlacht 
kommt Derartiges, wie hier dem Alkibiades zur Last gelegt wird, 
vor. Und wenn es weiter heifst, die Reiter würden keine Gefahr 
zu bestehen haben, so muss man bedenken, dass die Spartaner ja 
nie bedeutende Reiterei hatten, während gerade diese stets die. 
Stärke der Thebaner war. Dass nun dieser Umstand bei Xenophes 
besonders erwähnt ist, darf nicht zu sehr betont werden, da es a8 
jener Stelle durchaus nicht mit besonderem Nachdruck geschehes 
zu sein braucht. Endlich was die Worte uaynr yae ovdsulæ 
yeyov&vaı betrifft, so scheint man allgemein übersehen zu habes, 
dass sie sich durchaus nicht auf die ganze Expedition zu beziehe 


1) Vgl. auch 27, 10 of nedregoy Ev zi eionvn . . . . édurarro. 

2) Wie auch Falk S. 179 kurz bemerkt hat. 

3) Siehe die Stelle bei Xenophon Hell. 2, 4, 21 zois aveawrazes ter 
dxovra, OÙ . . . . modeuourres. 

4) Vgl. den Fall in der Rede XXXI. 

5) Trotzdem scheint Rauchenstein viel Gewicht darauf zu legen (vg? 
S. 274 „unverkennbar“ u. s. w.). 
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uchen, sondern ebensowohl ‘bezeichnen können: damals, bei 
er Gelegenheit, als Alkibiades sich feige bewiesen, sei gar kein 
ffen geliefert. — Aus allen diesen Gründen mufs daher Rau- 
‘nsteins Ansicht als sehr unsicher erscheinen. 

Francken') sodann bezieht die in § 10 erwähnte, der Stadt 
hende Gefahr auf die Händel der Athener mit den Aegineten 
1 Lakedämoniern im Jahre 388. Dann ist aber zunächst wieder 
rerständlich, wie die Richter über solche Vergehen jetzt zuerst 
th dem Frieden richten, aufserdem stimmen dann die Angaben 
* Rede nicht immer mit denen Xenophons?), unserer einzigen 
elle, überein. Dieser spricht wohl von dem damaligen Zustande 
; Staates”) und vom Feldherrn Pamphilos‘), erwähnt aber gröfsere 
mpfe, an denen auch Reiter theilnahmen (8 14), gar nicht’). 
berhaupt sind die verschiedenen Angaben in $ 14 bei der An- 
ıme Franckens uns mehr oder weniger unklar. 

Eine ganz andere Erklärung der Worte 2 ov any elonynv 
oemcaueda haben gegeben Krüger‘) und Sievers’), indem 
de unter dem Frieden den antalcideischen vom Jahre 387 ver- 
ben. Jener glaubt, die Rede sei noch in demselben Jahre ge- 
ten. Dann ist aber für uns gänzlich unerklärlich, welche Kämpfe 
d Schlachten damals sollen geliefert sein, woher der Stadt eine 
fahr soll gedroht haben. Sievers dagegen denkt an das Jahr 
8, und auf diese Ansicht, die er selbst ausführlicher nicht be- 
ündet hat, müssen wir etwas näher eingehen. — König Kleom- 
otos liefs nach seinem erfolglosen Einfalle in Boiotien den Spho- 
as mit dem dritten Theile der Bundesgenossen in Thespiae 
rück, und bei diesem setzten es die Thebaner, die an den 
henern Bundesgenossen im Kriege gegen Sparta haben wollten, 
rch Bestechung durch, dass er in Attika einfiel. Die Athener 
er waren sofort gerüstet und sorgten auf alle Weise für die 
ertheidigung der Stadt, daher musste Sphodrias, nachdem er 


1) Commentat. lysiacae S. 109. Was er über die zwei Söhne des Alki- 
iades aufgestellt, beruht auf einer überflüssigen Conjectur in § 28 und ist 
fanzlich zu verwerfen, wie Blass S. 486 mit Recht geurtheilt hat. 

2) Hellen. 5, 1, 2. 3) Lys. 14, 10 und 13. 4) Lys. 15, 5. 

5) Nach Aegina wurden Hopliten gesandt (réuyayres eis Aiyivay xui 
Inliras xai aroaınyor aörov Tudor Xen. a. a. O.). 

6) Zu Clintons fasti s. a. 387. 

1) Geschichte Griechenlands S. 204. 
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mehrere Dörfer geplündert und Heerden weggeführt hatte, unver- 
richteter Sache abziehen. Bei dieser Gelegenheit nun, so stellt 
Sievers auf, hat sich Alkibiades feige gezeigt, und es lassen sich 
bierfür allerdings einige triftige Gründe anführen. Zunächst würde 
so sehr leicht zu erklären sein, wie damals zuerst nach dem Frie- 
den über eine solche Sache gerichtet ward. Denn von irgend 
welchen Kämpfen oder Zügen der Athener seit 387 bis zu jenem 
Ereignisse ist uns nirgends etwas überliefert. Ferner passen manche 
Punkte in der Erzählung Xenophons') sehr gut zu den Angaben 
der Rede. Er sagt, dass das Heer der Lakedämonier vortrefflich 
ausgerüstet gewesen sei, also mussten die Hopliten mit gutem 
Grunde Besorgniss hegen; dass die Athener ernstlich einen Ueber- 
fall fürchteten; dass Reiter und Fufsvolk sich bewaffnet hatten. 
Dass Lysias zu jener Zeit noch am Leben war, kann, obschon ja 
grofse Unsicherheit über alle diese Daten herrscht’), als ziemlich 
sicher angesehen werden. Nach Ps. Plutarch war er 459 geboren, 
und dies ist der früheste Termin. Er starb dreiundachtzig (nach 
Anderen allerdings nur sechsundsiebenzig) Jahre alt, also 376, und 
damit stimmt es, dass die Reden für Pherenikos und über die 
Erbschaft des Makartatos in die Zeit zwischen 382 und 379 fallen. 
Bis soweit würde also gegen das Jahr 378 nichts einzuwenden 
sein. Aber eine Stelle bleibt bei dieser Annahme unerklärlich: 
die Worte in § 14 xai ndéwg av of wiv Ev als mmölecı xate- 
ueivayıes EIegarcevovro. Wie die Athener hierzu bei jenem Zuge 
überhaupt Gelegenheit gehabt haben sollen, ist aus dem Berichte 
des Xenophon — und eine andere Quelle haben wir nicht — gar 
nicht abzusehen. Und dies ist Grund genug, um auch die Ar 
sicht Sievers’ für unwahrscheinlich zu halten, trotzdem sie in alles 
übrigen Punkten als wohl begründet erscheinen kann. — Endlich 
sei bemerkt, dass aus § 39 in Bezug auf die Abfassungszeit gar 
keine sicheren Schlüsse zu ziehen sind’). Es heilst dort, die 
„älteren“ Richter (of rgsoßurepgoı vuwy) hätten den Vater des 
Alkibiades zum Tode verurtheilt. Dies geschah im Jahre 415, 
also konnten sowohl 395 als 387 oder 378 immer einige unter 
den Richtern „ältere“ genannt werden. 


1) Hellen. 5, 4, 19—22. 

2) S. Blass S. 336. Rauchenstein® S. 2 und 12. 

3) Hierüber hat Krüger a. a. O. nicht richtig geurtheilt. 

4) S. Plut. Alcib. c. 22. Thuc. 6, 61. Xen. Hell. 1, 5, 16—17. 
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Als Resultat der Erürterung müssen wir demnach aufstellen, 
ss, mögen wir jenen erwähnten Frieden auf das Jahr 404 oder 
if das Jahr 387 beziehen und darnach die Abfassungszeit be- 
immen, stets Unwahrscheinlichkeiten oder Unklarheiten sich finden, 
nd dieser Umstand wird uns kaum sehr befremden können. Denn 
ir haben nur eine Deuterologie vor uns; in der Protologie aber 
ird eben über den betreffenden Kampf und jenen Frieden Näheres 
esagt sein, so dass den Richtern vollkommen verständlich war, 
as uns, die wir nur die Deuterologie haben, mehr oder weniger 
sklar bleibt. — Somit kann als sicher nur gelten'), dass die 
wde nach 403 gehalten ist, eine nähere Bestimmung der Ab- 
ıssungszeit hat stets ihre Unwahrscheinlichkeiten. 


Rede XVIII. 


Während über die juristischen Fragen in dieser Rede bereits 
jenauere Untersuchungen angestellt sind”), ist die Abfassungszeit 
och nicht eingehender erörtert worden. Und allerdings finden 
ich nur wenige Anhaltspunkte zur Bestimmung derselben. Dass 
lie Rede in die Jahre nach der Herrschaft der Dreifsig fallt, folgt 
schon aus dem Gegenstande, den sie behandelt. Sie muss aber 
uch vor 395 gesprochen sein. Denn es geht aus 8 15 ei a uev 
Aaxsdauuovioıs avvedeoIs, Beßaıwaste. xal tac uèr meds 
xelvoug auyInxas xupias scoıngere hervor, dass die im Jahre 
403 mit den Spartanern abgeschlossenen Verträge bisher stets ge- 
allen waren und dass an eine Verletzung derselben in der nächsten 
leit nicht gedacht wurde; im Jahre 395 aber sannen die Athener 
chon wieder auf Feindseligkeiten gegen Sparta®). Die Gründe 
edoch, die von mehreren Gelehrten‘) für das Jahr 397 oder 396 
jeltend gemacht sind, können nicht als stichhaltig angesehen wer- 
lea. Zunächst heifst es in § 21, dass die Söhne die Trierarchie 


1) Wie dies auch Scheibe (S. LXXXII) betont, obschon er das Jahr 395 
ls Abfassungszeit nicht unwahrscheinlich findet. 

2) Schöll Quaest. fiscal. juris Attici. Berlin 1873. Sachse Quaest. 
ysiac. specimen. Halle 1873. Thalheim Die 20. Rede des Lysias. Progr. 
'reslau 1876 S. 20. 

3) S. Xen. Hell. 3, 5, 2 ASyvaios di xai où ueralaßdvrss tovtov tot 
proiov Sums... nedduuce jouw Es roy méAguoy. 

4) Krüger zu Clinton s. a. 397. Hoelscher S. 91. Falk S. 212. Blass 

525. 
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leisten. Da wir nun annehmen müssen, dass dies die erste Trier- 
archie war (denn anderenfalls würde der Redner hervorgehoben 
haben, dass die Brüder schon mehrere Male durch Leistung von 
Liturgien um den Staat sich verdient gemacht), und da wir wissen, 
dass die Waisen, wenn sie mündig geworden, ein Jahr jeder öffent- 
lichen Leistung enthoben waren'), so muss die Sache verhandelt 
sein, als die Söhne im zwanzigsten Jahre standen (mit dem acht- 
zehnten waren sie ja mündig). Nun wird zweitens in den $$ 10, 
12, 22 gesagt, dass die Söhne im Jahre 403 noch szaTdeg waren. 
Aus diesen beiden Angaben kann also mit Sicherheit nur gefolgert 
werden, dass bereits mehrere Jahre seit der Herrschaft der Dreifsig 
verflossen waren. — Einige innere Gründe jedoch scheinen mir 
dafür zu sprechen, dass die Rede ziemlich kurze Zeit nach 403 
gehalten wurde. Zunächst muss die Art und Weise, wie die 
während der Herrschaft der Dreifsig und nach der Vertreibung 
derselben stattgehabten Ereignisse erwähnt werden, sehr an die 
Erzählung in Rede XIII erinnern (und diese ist nach allgemein 
angenommener Ansicht um 400 gehalten). Nachdrücklich heifst es 
in 8 1 ei yen Önuongarovusvng tho nolewg nulv uereivar, wa 
doch, wenn bereits längere Zeit seit jenen Ereignissen verstrichen 
war, mit ganz überflüssigem Nachdruck, ohne jede richtige Be- 
ziehung gesagt wäre. Nachdrücklich werden stets die Worte 50 
vuétegov mA Pog oder zo xAïÿos, mit denen ja die Popular- 
partei bezeichnet wird, hervorgehoben?), nachdrücklich wird wieder 
und wieder von den Dreifsig und den Parteibestrebungen der Opt- 
maten geredet’). Alles dies war aber doch nur dann für den 
Redner von Belang, wenn die Erwähnung jener Ereignisse auf die 
Richter Eindruck machte, und dies konnte nur dann geschehen, 
wenn jene Zeiten ihnen noch in lebendigster Erinnerung standen. 
Sodann aber, wenn schon mehrere (sechs oder sieben) Jahre seit 
403 verflossen gewesen wären, dann hätte der Redner auf alle 
Fälle mehr über sich und seinen Bruder sagen müssen. Er würde. 
wenn er auch nicht von grofsen Verdiensten um den Staat ode! 
von mehreren Liturgien u. ä. sprechen konnte, doch angeführ 
haben, wie sie sich bisher geführt, wie sie sich als gute Bürge 


1) 8. Lys. 32, 24 oùs 4 nodıs énedar doxtucodaaw Evıavröov &œi: 
naco» tay Atırovpyioy. 

2) S. § 2. 4 (zweimal). 5. 6 (zweimal). 8 (zweimal). 9. 17. 22. 

3) S. § 4. 5. 6. 10. 11. 12. 22. 25. 
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‘ezeigt hatten und was der Staat von ihnen erwarten konnte — 
Argumente, die Lysias bei solchen Gelegenheiten zu benutzen nie 
soterlassen hat'). Aus diesen Gründen scheint uns das Jahr 397 
als aufserster Termin gelten zu müssen, und bei dieser Auffassung 
kommen auch die Worte z00007Y xo6vw Varegoy éni rıuwelarv 
soarzéoÿar (8 19) zu ihrem vollen Rechte. 


Rede XXI. 


Fast allgemein?) wird das Jahr 402 als Abfassungszeit der 
Rede angenommen; doch scheinen mir gegen diese Zeitbestimmung 
mehrere Bedenken geltend gemacht werden zu müssen. Man argu- 
mentirt so: der Redner zählt alle die von 411—403 geleisteten 
Liturgien auf; dass er nun seit 403 sich von ihnen ganz zurück- 
gezogen, ist ebenso unglaublich, als dass er die geleisteten Litur- 
gien verschwiegen hätte, daher muss die Rede -im Jahre 402 ge- 
halten sein. Da ist aber zunächst hervorzuheben die Stelle in § 5 
weis dè agyePewelac xai apenpoglas xal la roıausa. Wes- 
balb sich dies nicht auf die Jahre nach 403 beziehen soll, ist 
unserer Ansicht nach nicht abzusehen; es passt sehr gut in den 
ganzen Zusammenhang, wenn wir annehmen, dass der Redner mit 
jenen Worten alle übrigen nach dem Archontat des Euklid (8 4) 
geleisteten Liturgien bezeichnet hat, als minder bedeutende brauchte 
er sie nicht so genau wie die früheren anzuführen. Aber selbst 
den Fall angenommen, dass über öffentliche Leistungen in den 
Jahren nach 403 in der Rede nichts gesagt wäre, würde man 
daran Anstofs nehmen müssen? Der Redner brauchte sich ja des- 
halb nicht von ihnen für alle Folgezeit gänzlich zurückgezogen zu 
haben, wohl aber konnte er, nachdem er sieben Jahre lang auf 
das bereitwilligste und glänzendste seine Liturgien ausgerüstet hatte, 
für die nächste Zeit „vermöge besonderer Vergünstigung“?) ihrer 
enthoben werden, sei es durch Volksbeschluss, sei es auf andere 
Weise. Und dies ausdrücklich anzugeben hatte der Redner durch- 
aus nicht nöthig. Endlich aber, wenn die Rede im Jahre 402 


1) S. 12, 20 und 38. 16, 11. 19, 9 und 55. 21, 18f. 26, 13 und 19. 
26, 3 und 22. 30, 26. 31, 15. 

2) Aufser Franz, Hoelseher und Falk haben die Ansicht aufgestellt Rau- 
chenstein (Neues schweizerisch. Museum If 286) und Blass (S. 496). Scheibe 
8. LXXXVII) hält sie auch für wahrscheinlich. 

3) Schoemann Alterth.? I 188. 

Hermes XV. 3 
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gehalten wurde, so muss auffallen, dass vom vorhergehenden Jabre 
403 nicht wégvoe sondern éxi Evxisidov agyovtag (§ 4) gesagt 
ist. Der nämliche Fall liefs sich bei der siebenten Rede wohl 
rechtfertigen'), hier aber möchte jene Ausdrucksweise sich um # 
weniger erklären lassen, da die Zeit durchaus nicht consequent 
durch Angabe des Archonten bestimmt ist. 

Können wir also aus diesen drei Gründen das Jahr 402 als 
Abfassungszeit nicht für genügend sicher erklären, so scheint uns 
dagegen aus der Rede selbst gezeigt werden zu können, dass sie 
vielmehr einige Zeit nach 403 gehalten wurde. Denn zunächst 
muss auffallen, dass von der Herrschaft der Dreifsig, dem Bürger- 
kriege und der Wiederherstellung der Verfassung nirgends ge 
sprochen wird (vielleicht § 18 ausgenommen, wo Gvupogali tig 
mOAews erwähnt werden), während dies doch im Jahre 402 be 
einer solchen Vertheidigungsrede (mag sie sich nun gegen die Ar- 
klage der dweodexia oder gegen die der arroygagpn richten‘) 
kaum vermieden werden konnte. Und es lag doch oft sehr nahe, 
hierauf Rücksicht zu nehmen; so in den §§ 11, 18, 19, nament- 
lich aber an allen den Stellen, wo von dem Zustande und der 
Lage des Staates die Rede ist. Und auch aus diesen letzteren 
scheint mir gefolgert werden zu müssen, dass die Rede einige Zeit 
nach 403 gehalten wurde. Denn wenn es heifst?), dass der Staat 
olıne Mittel ist, dass die Magistrate bestechlich und geldgierig sind, 
dass die Bürger sich um das Wohl der Staates auf keine Weise 
kümmern, so passt dies doch nicht auf die Zeit unmittelbar nach 
der Herrschaft der Dreifsig, in der vielmehr nach dem Zeugnisse 
der Geschichtsschreiber und Redner‘) die Bebörden und das Volk 
auf alle Weise die Interessen des Staates zu wahren redlich sich 
bemühten. Dass dagegen in Bezug auf die späteren Jahre jene 
Angaben ihre volle Richtigkeit haben, gebt aus den Reden de: 


1) S. oben S. 26. 

2) Hierüber s. Meier und Schoemann Att. Proz. S. 253. Schöll a. a. 0 
S. 11. Thalheim a. a. 0. S. 19. 

3) § 13 ögärs... . ra ngoaivra ti nées ws öliya ori, xai radi 
ws tno rar Epectnxorwy aondlerat. § 14 Erepoı Tavın diaveuoüvyra 
danse xai zalla. § 15 eiyeadaı.., . iva tay miv üussipor un énir 
unowai, ta Si opitega avrür el buds avadlioxwou. 

4) Vgl. Xen. Hell. 2, 4,43 roës Sexots éuuéves 6 duos. Isocrat. 7, 6 
ovTW . .. xalus xai vouiuws dinxngar. 
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Mend-£@ Lysias selbst hervor') und ist auch sonst hinlänglich bezeugt. - 
. & 4 wap Endlich ist auch zu beachten, dass der Redner von sich und sein 
m ‘Rede * Verdiensten stets so spricht*), dass er offenbar schon einiges A: 
se sich c# sehen unter den Bürgern genielsen musste. Das konnte er ab 
cht ern im Jahre 402 als siebenundzwanzigjähriger (wie aus § 1 folg 

unmöglich; denn vor dem dreilsigsten Jahre durfte man ja nic 
is Janr 4:4 in den Rath gewählt werden und konnte keine Aemter, wenigste 
su schein # keine von irgend welcher Bedeutung, bekleiden. Und Unrichtigk 
nen. de=# der Angaben oder Uebertreibung lässt sich — wie auf der Har 
Denn zu liegt — auch auf keine Weise annehmen. Aus allen diesen Grit 
iz. dem Be:% den scheint es uns als höchst unwahrscheinlich gelten zu müsse 


x nirgend % dass die Rede in das Jahr 402 fällt, vielmehr werden noch einij 
| cuugooe @ ‘bre verstrichen sein. Mit absoluter Gewissheit lässt sich ab 
1 Jahre si % sur das sagen, dass sie nach 403 gehalten ist. 

n gegen &# 
‘pay? rei 
h oft sehr 


Rede XXV. 


Sehr genaue und scharfsinnige Untersuchungen über die hi 


15, 19, & ia Betracht kommenden Zeitverhältnisse hat angestellt R. Gros 
ustande ucd @ ser’), Von den zwei Resultaten aber, die sich ihm als „zweife 


diesen jeux lee“ — wie er meint — ergeben haben‘), können wir nur d 
Rede einise L@ wstere als unbedingt richtig anerkennen, dass nämlich die Dreils 
+ dass der So den Fall von Eleusis nicht überlebten, dass ihre letzten Anhäng 
xeldgieriz se temlich ausnahmslos amnestirt wurden und dass keine Reaction 
at keine Weal resuche mehr stattfanden. Dagegen in Bezug auf das ande, 
Imittelbar Resultat, dass nämlich die Rede XXV des Lysias gehalten se 
dem Zeuses@ wihrend die Dreifsig mit Reactionsplänen beschäftigt noch : 
und das Vedi Bleusis lebten, kann ihm unserer Meinung nach nicht beigestimn 
D redlich werden, was wir etwas ausführlicher zu begründen haben. — Da: 
en Jahre ‘ef Ge Rede nach Vertreibung der Dreifsig gehalten wurde, folgt scho 
“0 Reden aff ws dem Inhalte: Vertheidigung bei einer doxıuaoie, die ja er 
möglich war, nachdem gleich nach der Rückkehr der Bürger at 





Scholl à, a. 1) Z. B. 19, it. 27, 1. 6. 9. 11. 28, 1 und 15. 29, 11. 30, 22 und 2 
2) S. § 18 inte anavıwr xai ruv idiwy xai tay dyuociwy ovtus . 
ReveluredoSat. § 19 dea rédovs roy navta yeovor., Auch die Beschuld 
5 ui = gung wc meddas apyas cetas Gpélquas (§ 18) hatte im Jahre 402 überhauj 
“7 Et niet erhoben werden können. 
3) Das Ende der Dreifsig, Minden 1868. Ferner die Abhandlung in de 
Jahrbôchern für Philolog. 1869 S. 193 ff. und 455. 
4) Jahrb. S. 207. 
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dem Peiraeus Rath und Aemter wieder eingerichtet waren'). Sie 
muss aber auch gesprochen sein, ehe das Gesetz des Archinus 
über die rapgaypapn gegeben ward’), also nicht nach 402. Dena 
mit Unrecht scheint mir Blass*) behauptet zu haben, auf dies Ge- 
setz hätte der Redner keine Rücksicht zu nehmen brauchen. Vie- 
mehr musste er es jedenfalls erwähnen, einestheils da auch er von 
Sykophanten verdächtigt war, anderentheils da er eingehender von 
dem damaligen Zustande des Staates spricht (§ 23 f. und 28 f) 
und gerade hier sich die beste Gelegenheit bot, jenes Gesetz, das | 
doch von der gröfsten Bedeutung für die Wiederherstellung der 
Eintracht und Ruhe im Staate war, „wenn auch nicht juristisch, 
so doch moralisch zu verwerthen“‘). Den terminus post und ante 
quem können wir somit genügend sicher bestimmen. Um die Ab- 
fassungszeit der Rede aber genauer festzusetzen, müssen wir zu 
nächst § 9 ins Auge fassen. Es heifst dort eioc de olseveg sw 
"Ehevoivade anoyeawapévwy, eel dovteg ued vudy, ercodsog- 
x0vv sovg ued avtwy. Dass nun in Betreff der Worte sw 
Eievolvade arcoygawauévwy die Erklärungen, die Francken, 
Sauppe und Frohberger gegeben, zu verwerfen, dagegen die An- 
sicht Scheibes für die allein richtige zu halten sei, geben wir 
Grosser’) unbedingt zu; ebenso stimmen wir ganz mit ihm darin 
überein, dass in den Schlussworten mit Scheibe zu lesen ist éso- 
Atogxovy tovg wed”? auzwy. Aber auf welches Ereigniss beziehen 
sich die Schlussworte? Scheibe‘) erklärt: nonnulli e factione 
optimatium vobiscum contra Eleusinem egressi oppugnabant eos, 
qui suae ipsorum factionis erant i. e. XXXviros eorumque socios. 
Er versteht also den von den Bürgern zavdruel gegen die Dreifsig 
unternommenen Zug nach Eleusis, der damit endete’), dass die 
Dreifsig getödtet, ihren Anhängern aber, sowie dem Collegium der 
Zehn- und der Elfmänner eine vollständige Amnestie zugeschworen 
wurde. Demnach muss die Rede gehalten sein, als die Dreifsig 
bereits todt waren. Grosser?) dagegen bezieht die Worte auf die 


1) Grosser Ende der Dreifsig S. 42. 

2) S. Curtius Griech. Gesch. III 46. Rauchenstein® S. 104. 

3) S. 509. 

4) Grosser Jahrb. S. 202. Auch Rauchenstein a. 8.0. ist dieser Ansicht 
5) S. 203 und 204. 6) Ausgabe II S. LVIE und LVIII. 

1) Wie Grosser a. a. O. ausführlich dargelegt. 

8) S. 205—-207. Ihm folgt auch Rauchenstein® S. 110. 
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it frühere Belagerung von Athen, welche Thrasybulos mit den 
mokraten nach Absetzung der Dreifsig unternahm, bevor die 
artaner sich einmischten, braucht also dann dieserhalb nicht 
zunehmen, dass die Dreifsig schon getödtet waren. Dass nun 
ese Ansicht Grossers sehr wohl begründet ist und sowohl durch 
e Zeugnisse der Schriftsteller als durch den Gedankengang der 
ede selbst ihre volle Bestätigung findet, geben wir in unbe- 
'hränktestem Mafse zu. Ebenso sehr müssen wir aber auch daran 
sthalten, dass sich gegen jene andere Ansicht Scheibes an und 
ir sich nicht das geringste Bedenken geltend machen lässt, dass 
e vielmehr ganz ebenso gut wie die Grossers in den Gedanken- 
asammenhang und die Argumentation passt. Der Redner will be» 
reisen: neg av Exaosp molızela ovupéon, Tavıny roodvuelrau 
adıoravaı, beim Parteiwechsel ist stets das persönliche Interesse 
nafsgebend. Jene Optimaten aber, als sie mit dem Volke gegen 
Eleusis, gegen ihre früheren Parteigenossen zogen, wurden sie 
nicht allein durch ihren persönlichen Vortheil bestimmt? Grosser 
hat geltend gemacht, dass man bei seiner Auffassung der Stelle 
‚eine Kette von Beweisen wahrnehme, von denen jeder folgende 
a den vorhergehenden anknüpft.“ Dasselbe gilt aber genau ebenso 
ach von jener anderen Erklärung Scheibes. Man kann auf diese 
Wort für Wort anwenden, was Grosser sagt: „4) endlich haben 
änige der schlimmsten Anhänger der Dreifsig, Leute, die sich 
Ihnen unterschrifilich zur eventuellen Auswanderung nach Eleusis 
rerpflichtet hatten, nachher Athen verlassen und ihre früheren 
Parteigenossen in Gemeinschaft mit den Demokraten belagern 
klfen“, nur dass man natürlich die Worte „sie haben Athen ver- 
assen“ (2EeAIovrec) in anderem Sinne fassen muss. Weshalb aber 
las persönliche Interesse in dem Zuge sravdnuei gegen Eleusis 
eine Exemplification soll gefunden haben — wie Grosser be- 
auptet — ist nicht abzusehen. Der Redner hebt ja gerade aus 
km zag 6 duos jene bestimmte Partei hervor, die um des per- 
önlichen Vortheils willen die bisherige politische Richtung ver- 
assen hatte und nun gegen ihre einstigen Parteigenossen zog. 
Wir können demnach aus jener Stelle, da sie verschiedener 
uslegung fähig ist, keine sicheren Argumente in Bezug auf die 
bfassungszeit ziehen. Sehen wir uns nun nach anderen um. Zu- 
ichst kommen die Stellen in Betracht, in denen von vrrapxovres 
‘Poot tH rröheı, von Adınouvses, eEnuagtynotes, pevyortes 
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die Rede ist. Sind hiermit nur die Dreifsig und ,die schwerer 
compromittirten Oligarchen, die in Eleusis sich befanden“ gement 
— wie Grosser behauptet —, dann muss allerdings die Rede vor 
dem Zuge gegen Eleusis gehalten sein. Aber eine derartige An- 
nahme stimmt nicht mit Stellen wie $ 18 und namentlich $ 35 
Otay piv Idwusv ots twyv xaxwy alzlovg dixny diddrtag, in 
denen also von den Oligarchen die Rede ist’), die nach Vertre- 
bung der Dreifsig trotz ihres Schuldbewusstseins in Athen geblieben 
waren. Und was sollte uns hindern, unter den gevyorreg die 
jenigen zu verstehen, die früher von der demokratischen Parte 
in die Verbannung geschickt weder 404 zurückkehrten noch zur 
Befreiung der Stadt sich mit Thrasybulos verbanden noch nach 
dem Tode der Dreifsig nach Athen zurückkehrten*), die ja auch 
bei Andokides I 90 im Buleuteneide (Any tw» qevyortwy) ge 
meint sind? Hiergegen möchte sich nicht das Geringste einwer- 
den lassen. Wenn aber Grosser?) geltend machen will, es sei nicht 
gut denkbar, „dass, wenn die Dreifsig todt waren, ihre weit oht- 
mächtigeren Anhänger eine ganz verzweifelte Sache noch einmal 
zu unternehmen oder zu verfechten gewagt hätten“, so ist hier 
gegen zu erinnern, dass diese ja durchaus nicht offen etwas Feind- 
seliges zu unternehmen brauchten. Der Hass und die erbitterte 
Stimmung gegen sie war schon ohne dies so grofs und so einge 
wurzelt, dass der Redner mit Fug und Recht zur Rache an des 
Gegnern auffordern, auf der anderen Seite aber zur Einigkeit unter- 
einander, als dem besten Schutzmittel, ermahnen konnte. Ware 
dies nicht der Fall gewesen, wie hätte dann überhaupt das Gesetz 
des Archinos nöthig sein können ? — Ferner, wenn Grosser sich 
darauf beruft, dass in § 5 nur die Rede sei von der 6eyr 
gegen die Dreifsig, nicht von der Bestrafung derselben, so ist zu 
bedenken, dass von jener doch auch dann geredet werden konnte, 
wenn die Dreifsig bereits ihr Schicksal getroffen hatte. Denn auch 
nach ihrem Untergange blieb die öeyn gegen sie noch lange frisch, 
namentlich in den nächsten Jahren. Und wenn es an jener Stelle 
heifst, die Ankläger hätten lieber sollen zovg adıxoüuvras Tuuw- 
oetodar, so sind unter diesen allerdings vorzugsweise die Dreifsig 


1) Grosser S. 200 sagt zwar: „zwingend ist dieser Schein nicht“, kann 
aber kein einziges Argument anführen. 

2) Vgl. Sievers Geschichte Griechenlands S. 87. 

3) S. 199 unten. 


od 
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verstehen, aber doch —- entsprechend dem vorhin Bemerkten 

- durchaus nicht ausschliefslich. Der Redner hatte nun die ganze 
irtei der Oligarchen überhaupt im Sinne; noch immer wider- 
rebten, auch nach dem Falle der Dreilsig, viele derselben der 
sstehenden Ordnung; daher konnte er auch nach dem Zuge gegen 
leusis sehr wohl von einer noch zu nehmenden Rache sprechen. 
uf keinen Fall aber kann jene Stelle allein beweisend sein. — 
agegen scheint mir aus dem ganzen Tone der Rede, aus der Art 
nd Weise, wie der Sprecher sich über die damaligen Verhältnisse 
rgeht, nothwendig gefolgert werden zu müssen, dass die Dreifsig 
icht mehr am Leben, der Zug nach Eleusis bereits unternommen 
ar. Es heifst in $ 2 & uno zw» rocanorta yeydyısar dj) eoheı 
0 summarisch zusammenfassend, dass offenbar von den Dreifsig 
ichts mehr zu fürchten ist, — also waren sie bereits todt. Und 
on Gefahren, die dem Staate drohen, von irgend welchen Plänen 
kr Oligarchen ist nirgends die Rede, während doch, wenn die 
Jreifsig lebten, jedenfalls $ 6, wo die ürrapxovres éydçot erwähnt 
werden, über ihre Absichten vom Redner in seinem eigenen In- 
tresse Bestimmtes gesagt wäre. Statt dessen wird von den œev- 
yoyres stets nur ganz obenhin und ohne jede nähere Angabe ge- 
sprochen (vgl. § 23 und 24). Und lesen wir § 15, 30, 31, so 
müssen wir nothwendig den Eindruck gewinnen, dass es mit den 
wugpogal vorbei ist, dass die Volksherrschaft schon längere Zeit 
wieder besteht, so dass die Sykophanten bereits ihr gewohntes 
Wesen treiben können — und alles dies war doch nur möglich 
tach dem Zuge gegen Eleusis. Wäre dieser noch nicht unter- 
tommen, wie hätte dann der Redner in § 17 unterlassen kön- 
sen darauf hinzuweisen, dass er gerade in den durch das Treiben 
der Dreifsig bevorstehenden Kämpfen und Verwicklungen sich als 
wahren Volksfreund zeigen werde? Würde er dann nicht im Hin- 
blick auf die drohende Gefahr ganz andere, ernstere Ermahnungen, 
als sie § 24 stehen, haben ergehen lassen? 

Nehmen wir nun so an, dass die Rede nach dem Zuge gegen 
Eleusis gehalten wurde, so lassen sich dann auch hierfür alle die 
Gründe geltend machen, die Grosser!) ausser den oben berührten 
angeführt hat: dass die Heimkehr der Demokraten im frischesten 
Andenken steht?), dass mit muets und vueig die beiden Parteien: 


1) S. 201. 2) $ 9. 20. 22. 29. 
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oi EE &oreoc und of êx TTsıgarws bezeichnet werden’), dass 
Redner sich noch nicht auf sein Verhalten seit Wiederherstel 
der Demokratie beruft — Argumente, durch die eben nur bewi 
werden kann, dass nicht allzulange Zeit seit Vertreibung der Dre 
verstrichen war. Die von Blass*) angeführten Stellen?) spre 
aber jedenfalls gegen Grossers Annahme und für unsere Ans 
— Endlich aber, wenn Grosser meint, in § 21—23 sei die c 
nologische Ordnung der zagadelypata opovolag zu auffal 
unterbrochen, wenn die Expedition gegen Eleusis schon stat 
funden hätte, so hat er übersehen, dass der Redner jene x 
deiyuasa doch nur deshalb anführt, iva ta toy éyIowy à 
nuara Ausıyvoy vuag comon Bovlevocadaı (§ 21), und d 
Zweck wurde durch Anführung der Expedition nach Eleusis ı 
erreicht. 

Als Resultat unserer Erörterung werden wir demnach 
stellen müssen, dass sich mehr Wahrscheinlichkeitsgründe — 
nur von solchen, nicht von zweifellosen Argumenten kann die | 
sein — dafür geltend machen lassen, dass die Rede nach 
Zuge gegen Eleusis als dass sie vor demselben gehalten ward 


1) 8 9. 23 f. 35. 2) S. 508. 
3) § 21. § 28 noMlaxıs. § 30 edStynr dıdoamn. 


Berichtigung. Nachdem der Anfang des vorstehenden Artikel 
reits fertig gedruckt war, erhielt ich erst aus dem philologischen Jahr 
richte in der Zeitschrift f. Gymnas. 1879 S, 42 Kunde von der Dissert 
Luckenbachs de ordine rerum u. s. w. (Strafsburg 1878), die also 
Seite 22 Anm. 1 nachzutragen ist. Ebenso ist mir erst durch genaı 
Bericht das Programm Herrmanns über die X. und XI. Rede des L 
(Hannover 1878) bekannt geworden, was ich der in meinem Aufsatze übeı 
epitomierte Reden des Lysias (Hermes XIV 499 —566) mitgetheilten Litte 
nachträglich hinzufüge. 
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QUAESTIUNCULA NONNIANA II. 


Nonnum, quem in versibus fundendis caesurae tertii pedis 
ochaicae amantissimum fuisse nemo nescil, eos quoque versus, 
lorum tertiam arsin voces encliticae exciperent, non semiquinaria, 
d trochaica caesura distingui voluisse quamquam per se patet, 
men, ne quid dubii relinquamus, pluribus iam quantum inter 
5 quos diximus versus et eos qui vere caesura semiquinaria — 
antur interesse videatur, demonstrare in animo est. Quorum ver- 
lum copiam, quam collectam habeo, si plenam atque integram 
uc vellem transscribere, cum verear ne nullum esset operae pre- 
um, de singulis vocibus encliticis sic potius disseremus, ut, quid 
| quaque adhibenda Nonnus maxime secutus sit, exemplis idoneis 
‘lectis quam brevissime exponamus. 

Ac primum quidem dé, quae una cum péy et yag particulis 
cle encliticaram numero habetur, saepissime post tertiam arsin 
venitur. Solent autem antecedere, quamquam ne spondiaca qui- 
:m plane absunt, anapaestica vel etiam longiora paroxytona aut 
omina aut verba (nisi quod V 574 unww dé adverbium habes), 
ıorum ultima syllaba plerumque natura est longa, in his paucis 
bsitione producitur: 

XLVIII 334 évdgouldag dé XLI 243 aoregdey dé 

XLIV 145 ‘Adgvadag dé XXX 81 zuooer dé 
XXVIII 279 wodgag dé. XXXVII 42 uarsınddoc dé 
XXXIV 255 roléec dé = 156 Iluaroc dé 

XXXV 346 ovoavoder dé 
XXXVII 691 necoder dé. 
lm admodum rara ea sunt paroxytona, quae diphthongis az et 
% terminata ultima syllaba non satis longa uti videbantur: 
XLIN 35 lxpaddgoe dé II 429 ralauas dé 
XXXVI 267 Baxyacr dé 
(cf. Hilberg. ‘Princ. der Silbenwaegung’ p. 173). 
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[am eorum verborum, quorum ultima syllaba vel acuitur 
circumflectitur, ante eandem particulam multo minor est nume 
genus duplex. Omnia enim aut anapaestum efficiunt aut sponde 


II 447 deegn dé II 390 woddn dé 
IV 363 Yapaon dé XX 179 otextn dé 
XXVII 171 xAosen dé 
XLII 358 xevven dé 


XIII 307 yAapvonv dé 1 366 Evynr dé 
XIX 162 odin» dé V 227 woddny dé 
293 yhuxeeny dé 
XXX 163 oxaluny dé 
XXXIII 276 xepadiy dé 
XLVI 268 roduny dé 
XLVII 305 yluxeonr dé 


1 159 BAoovgas dé 
XLIIT 129 xgavaag dé 


XXXVI 175 zeouegoug dé 
(Graefius et cod. Laur. 
Booséoug dé) K 39 wotuny dé 


XXIX 249 alei dé 
XXXVIII 53 ale dé 


VIIL 185 xopeding dé V 178 ylavung dé 
XIV 161 qdoreens dé XXX 253 Savdi¢ dé 
XLII 208 dregiig dé (cf. Homer. .4 197) 


297 ZuxeiAng dé 
XIV 156 dokn dé XXXV 188 woyer dé 


VIII 285 pYoreeg dé VII 152 uno dé 
X 183 Avon dé XLVI 117 loë de 
XV 141 soousog dé 
XXII 57 qloyeog dé 
XXIX 252 roouegw dé 
XLV 283 zoousow dé. 
À quibus propter syllabae ultimae infirmitatem separanda « 
(cf. Hilberg. p. 173): 
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XXIV 186 rodoç de 
XLVII 629 Zexelog dé 
ALVII 574 sayevocg dé 

= 72 saysvog dé 


IV 153 yduxegor dé 
X 428 doregor dé 


II 368 xepadaé de IL 170 qeovea dé 
AX 110 orearıal dé XLII 256 woddai dé 


XVII 379 wodhoi dé 
XXXVIII 1 laoc dé 
(cf. Homer. 22 1) 
XLI 258 Zlevxoi dé 
B 14 otvyvoi dé 
(v. Ludw. Symb. cr. p. 10) 
K 108 Aaol dé. 
Proparoxytona quae huc pertinent ne ipsa quidem umquam 
anapaesti metrum egrediuntur et praeter perpauca tertiae declina- 
tonis vocabula 
XVIII 252 Ovvyec dé XIX 227 uaxages dé 
XLI 279 zéovoec dé 
aut propria quae vocantur sunt nomina 


XXI 156 “deaBes dé VI 42 Zépueog dé 
XXXVII 423 Néueo:c dé XLI 358 Kooveoc dé 
XLVII 375 Néueou dé XX 1 Zœrvooc dé 

XLII 95 Oéredog dé 107 Zérvgor dé 


XXXVIII 5 Zœrvooc dé 
aut variae eius epitheti formae, quod quam crebro in Nonni car- 
Minibus legatur, monere non est necesse, fregoc: 

XIE 308, XV 75, 109, XX 115, XXIII 132, XXIX 149, XXXII 
196, XXXVII 446, XXXIX 317, XL 262, XLV 110, XLVII 121 
Eregog dé, 

XXV 532 (cf. Quaest. Nonn. I p. 8 et 10), XXVIII 281 öre- 
gor dé, 

XXIV 333 E&regoı dé 

XXXVI 439 Erepas dé. 

Nam in versu XIV 157 
allopavıs, doAıo» ds yéwy BlnynPuoy Odovswy 
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dolor Graeflo auctore scripsit Koechlius, quamquam quod traditur 
doAéwy neque obscurum videtur ad intellegendum et accommo- 
datissimam Nonno verborum reddit structuram (cf. VIII 172 x9o- 
véiwy d& linwy vusvarov igutwv, XXIN 24 Budiwy ya 
Inloraso xoAmoyv évavdwy), Atque etiam in versu XLII 486 


Evyerce’ ywopmevog dé Ainwy dvomedéa novery 


ywouevog nescio an nimio emendandi studio tribuendum sit: nam 
quod ante Koechlium legebatur ywouéyyy» non solum cum voce 
quae est dvoze:Séa optime coniungitur (cf. v. 432 Epya yauov 
atvyéovoa et quae similia de Nicaea virgine narrantur XV 292 
xovens ywouéryns, 362, XVI 28 xovens ywouévng, 146, 344, 384 
vel de Aura XLVIII 289), verum etiam quasi speciem refert versus 
XXXVI 78 

Eyvene' Teıgouevınv O& nagnAvder "Agreuw “Hor. 
Sed hic quoque, sicuti alibi, viri doctissimi subtilitati offensioni 
videtur fuisse epithetorum partitio parum aequabilis, quam Nonno 
tamen ipsi nequaquam pariter molestam fuisse concedendum erit 
(v. Hermae XIII 269, XIV 224). Superest versus XXXVII 200 

meiPetat, i vioxos dé uerargonog Exsodı vugang, 
quem cum proximis Nonnus ex Iliade (F 319 sqq.) petitum ita 
quasi novavit, ut alienam sententiam suis maxime verbis prose 
queretur, nisi quod admixtis consulto Homeri vocabulis similitu- 
dinem quodammodo servavit: proparoxylonon illud ut ita dicam 
vitiosum facile aliter potuisse collocari manifestum est: sed aut, ut 
fieri solet, Nonnus prae imitandi studio suae ipsius artis paulisper 
oblitus est, aut, id quod veri similius mihi videtur, vocabulum 
Homericum voluit minus aptum obtinere locum, qua parvula a sua 
consuetudine discrepantia in tanta totius formae mutatione alienate 
tamen horum versuum originis eos qui legerent velut admoneret 

Syllabae penultimae ante dé particulam circumflexae unun 
exemplum est idque nomen proprium VII 106 

eine morning Moigaı dé ovynveoyv’ augi dé uvIw, 
de quo versu cf. Hilb. p. 173, XLII 528 émeorwoavro dé Moiga 
Surdeolac. 

Venio nunc ad yag et mé» voculas, quas cum iis quae supr 
explicavimus non ex omni parte convenire iure mireris. Omissi 
enim iis verbis, quorum ultima syllaba natura est longa, penultim 
acuta, in quo numero adverbium quoque invenitur IV 354 oùrx: 
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yap (cf. V 574), particulam quae est yag haec fere praecedunt 
rocabula : 
I 101 iydvoer yap 
Il 489 doregonny yag  XXIV 33 dövaxes yag 


V 512 xeven yae XXXI 204 Xageteg yag 
XXXVI 464 Ivdol yae XXXVII 376 pSapusvocg yag 
(cf. Hilb. p. 173) XLVIII 680 Képadoy yo 


N AT xadagor yae, 
de quibus aoregonny et mPcuevocg in ordinem nominum supra 
collatorum non facile redegeris. Particulae vero quae est uéy ra- 
fora sunt exempla, quam ut non afferam omnia: 
VII 316 Oseln dy: Seuédng uér 
X 420 omegzomévwy deg mé 
XI 401 ner Égiç” Kalauog uty 
| V 69 lootumoug: rowror uér 
307 ayxspaync” rai toy ur, 
inter quos versus hi quinti libri duo quam a ceteris sint diversi 
apparet: sed alterum, quem Hilbergius (p. 129) non sine causa 
sc mutandum censuit: igosvrzouç” newtny uéy (cf. V 195, 
ill 43, XXVII 150, XLI 296, XLIII 54), non dubito quin alii ex 
 Homero fictum defensuri sint (.4 420, 628, 9 120), propterea 
qed alter quidem ayxıpayıng‘ xai tov péw hanc unam videtur 
kabere explicationem: nam aut Homeri Nonnus imitatus est versus 
E 656 Tinnoleuos‘ xal sav pév 
O 521 Iovivdauog‘ nal tov péy, 
aut, id quod magis mihi probatur, Apollonium Rhodium, cuius 
Argonautica non legisse eum, sed lectitasse constat: 
1 54 Aidadidng: xai tov wey 
| 623 at xs guy‘ nal Toy wey 
II 572 We ae Eqn: xai tov wey 
IV 1108 we ae Eqn: xal tov uér 
(cl. II 696, 1073, IV 1657 xaé sot udv, III 1318 xai sw péy). 
Sed pergamus iam ad voces encliticas quae proprie nomi- 
hantur: pe, oe, eg. Quae cum ipsae quoque nominibus vel verbis, 
quae penultima acuta anapaesti metrum vel expleant vel excedant, 
plerumque adiungantur, his neglectis si reliqua enumeraverimus, 
satis dictum erit. Ac spondiacis quidem paroxytonis sic Nonnus 
usus non est nisi in Paraphrasi: Z 169 Low» ue, N 40 vlpo os, 
= 165 xeivw oe, iambicis saepe etiam in maiore atque politiore 
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carmine: V 347, VIII 303, XVI 177, XIX 23, XXIV 210, XXXII 
48, XXXIV 241, XXXV 46, 7 49 Eyes we, XXXIII 352 Execs ue, 
IV 171, XI 203, XXX 121, XLVI 534 Eyes oc, XXXIV 98 Fe 
oe, XVI 201 &yw oe, XXXV 289 “dene os. Positione produ- 
cuntur XLVI 192 “duadevades ue, XLVI 88 Asovsopöror ot, 
XLIL 303 yecoxovoy ue, XLII 433 vuugoxouos oe, N 92 9e- 
Sev ue, XXXII 240 
Eooe, BéAog xai 7050» agriov’ iuegdey yao 
péeregovy aAAo Bélog ue Braterac: 

quod qui Nonnum noverit, facile intelleget, quomodo sit excusan- 
dum (v. Ludw. Symb. crit. p. 10, Quaest. Nonn. I p. 20, 23, 24, 
49). Tertia a fine syllaba acuitur VI 304, VIII 290, XLVIII 776, 
880 Alsouai oe, X 91 déyetat oe, I 138 duvaraé sec, qui versus 
ut eiusdem generis sunt ita mirum quantuın differt XVI 50 

rdeloy inetgwy modvdaldadoy eidog Aueiiyaı, 

el un Zonsvev us 0&ßas narewıov aidois’ 

xal ner tyw Tvetoro du” Ddaroç vyçgorôgos Boëc. 
Sed hic plura notanda sunt. Primum ambiguum est, utrum ser- 
tentia, quae a vocula ei incipiat, cum ea quae antecedat iungenda 
sit (velut VIII 294, 295, XIX 201, 202, XXXIII 356, 357), an cum 
ea quae sequatur (velut XI 387 ei yag Ev véoc ovrog ni ner 
tégwy rot purwr, Kai xev Evounpıyyog Eylvero vuugiw 
Hovc, XXIV 59, 60, XXXIX 44, 46, 279, 280, XLVII 89, 91). 
Deinde penultima verbi quod est éggysveey non producitur nis 
longa sequente vocali (XIII 482, XXIV 4, N 30 éonruwy, sed À 
245, XLV 75 dontve, XII 375, XIV 63, XXV 471, XLVI 91, 
793 éontver, XLVII 481 éoyrvor). Tum eandem formam quae 
est éprtuer alia de causa suo iure reprehendit Scheindlerus (Quaest. 
Nonn. p. I p. 68), qui uter in hoc versu peccaverit, Nonnus an 
librarii, satis compertum se habere negat. Denique ne traditur 
quidem épnruer, sed donrveı, quod recte tradi cum codice Lau- 
rentiano confirmatur (v. Hermae XII 292), tum horum versuum 
similitudine: VIII 339 Kaduoc arauviler us, XXXI 138 ’OpIo0g 
axovzileı ue, 142 Baxyoc âualduves ue, 263 vou anaısila 
ue, XXXIV 78 uoepn orotevee ue, V 419, VII 366, XI 202 
450, XVI 197, XLVI 206. Quare éonsues quod traditur cum re 
tinendum id quidem videatur nec tamen servato qui nunc est ver. 
borum ordine ulla ratione intellegi queat, plura hic librariorun 
culpa turbata esse persuasum habeo. Atque si contuleris XLV 73 sqq. 
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œidéopas 080 ynoas, auergoßlwv dè xal avrtay 

uogzvoa oùy étéwr ncolınv nloxautôa yegalaw‘ 

el un yao T00e yngas donzsve xai 0do yalsn, 

nal ner ahuxtonédnaw yo 080 yeipag EAlkas, 

im parum probabile est, hic quoque Nonnum paullo verbosius sic 
re dixisse: 

nJelor iuelowr modvdaldadoy eldog ausiwar' 

poivoy éentver us aéfac narewıov aldoüg‘ 

ei nn yag - : . 1) 

xai xev byw Tueioıo dr “Séaros iyeondeog Bows, 
ıos versus deinde quae est librariorum incuria misere contractos 
»» miror. Sed haec hactenus. Restat, ut commemoremus, sicubi 
‘operispomenon vel cuiusvis soni monosyllabum voce enclitica 
liecta caesuram trochaicam efficit: 

K 62 Ssouds aqpargetzai ue (cf. Homer. 4 182) 

IT 114 où yaséetg, tva tig os (cf. Homer, a 302, y 200) 

T 103 Zloëa nel, rat mac tec 

XXI 161 Zeug dé marne, tra un ze (cf. Homer K 367, 
XXIX 35 demalvw, iva un vis v 267, Apoll. 111 608). 
que his quidem duobus Dionysiacorum versibus parata est ex- 
ısatio, quod una un te¢ vox intellegi potest, reliqui ferendi sunt 
‚in Paraphrasi, in quo carmine poetae diligentia, licet admira- 
lis sit in Dionysiacis, haud raro desideratur. Eadem fere res est, 
Im pronomen quod est gv, quamquam suum semper sonum 
ıbet, vocis encliticae vice fungitur : 

T 42 tig sedéSecc; nôter el ov; 

= 80 zolov Errog‘ un xal ov (cf. Homer. X 55) 

XI 24 IlextwiG nope xai ov. 
am ut in prioribus neglegentia quaedam, ita in tertio consilium 
raitur: neque enim dubito, quin Nonnus imitando exprimere 
uerit illud Homericum 

I 513 aad’ Ayılev woes nal ov. 

De particula quae est ze, de qua egregia est in Quaestionibus 
eis Lehrsii disputatio, quoniam a ceterarum encliticarum usu 
screpat, separatim agendum videbatur. Atque ex nominibus pro- 
#s digna sunt quae afferantur primum iambica quaedam paroxy- 
pa XXVUJI 112 Gowy ve, XIV 223 Podn ve, 224 Médn ze, 
[VI 340 Zaxac te, deinde unum quod reperitur oxytonon XIV 


1) Cf. XLI 242. 
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187 Zrapyeug te Tanvevg re (quod cum depravatum censeat 
Ludwichius Symb. crit. p. 43, erunt tamen qui defendant Homen 
versibus 9 112 Navreug ve Ilovuveus ve, 113 ITovrerc re 
ITowesvc ve), tum proparoxytona praeter XIII 144 Y2xvIode se 
rursus omnia anapaestica: XIV 60 Toaycoc re, 106 Olaads te, 
XXVI 45 @Mdoyeog se, XXXII 186 Ovaulc ve, XIII 376 Baxalé 
te, XXIV 225 Zarvool Te, denique properispomena haec duo 
XXVIII 2 “Agcoraidg ve, XIV 34 Ilvegezog Idaidg re (quod mu- 
tandum iudicat Hilbergius p. 129: sed cf. et Spironis indicem ¢ 
Homeri versum E 11 @nyevg Idatog ve). Accedunt haec fer 
verba ex Dionysiacis: XIII 143 eflerôdns te, XLVII 69 Bode | 
oat te (Laur.: Bodenoaé ze, v. Graefli annot.), XXXV 373 xoréw 
te (v. Lehrs. p. 295) — XV 414 oxomeal ve (cf. Hermae XIII 60) 
— XXXVII 563 fAxwy édnouevog ve (cf. Lehrs. p. 295, Homer. 
À 451, © 65 dddvyrwy re xai ddAvuévwyv), XLIH 401 xaAvxas 
te (cf. Hermae XIV 225) — XXI 218 raüçor re (cf. Lehrs. p. 295, . 
Hilberg. p. 173), e Paraphrasi Æ 20 alndein te, N 63 vuelur 
ze, K 106 uedéwr te, Y 14 éségw te, T 109 yAwoon se — 
B 65 yywrol ce (cf. Homer. O 350), Y 91 wieven»y se — 08 
Étegol te — 2 56 xolew ve (nisi dé particula substituenda est, 
cf. Lehrs. p. 299)”. 

Quae cum ita sint, satis demonstrasse mihi videor, id quad — 
propositum erat, simplicem quam de caesura semiquinaria Hermse - 
XIII statuendam legem duximus, ad haec varia trochaicae caesurat 
genera minime pertinere. Unum addo, cum hoc quidem verse 
loco etiam in dé et tre particulis conservari littera vocalis solest, 
in suspicionem vocari posse 

X 285 verzapos, aufooctns 6’ ob devouce’ oùx aksyliu, 
ubi nemo particulam si abesset requireret (cf. XXXV 170, XLV 13, 
XLVII 166—169, Par. J 108, 109), 

XLIV 72 alloué Boosenv 3° alısnuova dnsaso punıy, 
XLVI 317 009 déuag: vueréoo 6’ ni onuarı Tovro gapası, 
XLVII 324 xal yogôç' nuereon d’ Ertexöoues rvegnouéyn yele, 
XLII 180 otsog &yor ’Apaßwr 7’ ddlyog uô9oç° alla Sa- 
Aaoons, 
ubi particulam a Graefio insertam iam Lebrsius p. 294 refutavit. 
1) De Eywye XVI 25, XXXV 352, XXXVII 310 nil attinet dicere. 
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CITANIA 
ALTERTHUMER IN PORTUGAL. 


Je seltener aus Portugal Berichte über die dort vorhandenen 
oder neu gefundenen Alterthümer zu uns gelangen, desto eher 
werden die folgenden Bemerkungen auf einiges Interesse rechnen 
dürfen. Sie folgen nach ziemlich langer Pause früher bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten von mir gemachten Mittheilungen, welche, 
in ihrer Zerstreuung bald vergessen, erst jetzt in Portugal selbst 
wenigstens theilweis bekannt geworden sind und zu Ergänzungen 
und Erweiterungen von Seiten einheimischer Gelehrter Veranlassung 
gegeben haben'). Der Gegenstand der gegenwärtigen Darlegung 
darf ausserdem den Reiz der Neuheit für sich beanspruchen; we- 
nigstens nimmt er unter der grofsen Zahl von uns erhaltenen 
Resten der verschiedensten antiken Culturzustände eine eigenartige 
Stellung ein®). Zu anschaulichem Verständniss der besprochenen 


1) Zum Verständniss der Verweisungen auf frühere Arbeiten und der 
sich daran knüpfenden noch sehr jungen litterarischen Bewegung ist es nöthig, 
die Gebiete, auf welche jene sich erstrecken, einiger Mafsen zu übersehen. 
Ich gebe daher im ersten Anhang zu dieser Abhandlung ein Verzeichniss 
derselben. 

2) Den ursprünglichen Text der folgenden Abhandlung hat mein Freund 
Ar. Joaquim de Vasconcellos in Porto in der von ihm begründeten, 
mit den gröfsten Opfern herausgegebenen und auch von ihm fast allein ge- 
schriebenen Zeitschrift Archeologia Artistica, welche seinem Vaterland wie 
ihm zu grofser Ehre gereicht, in das Portugiesische übersetzt und mit einer 
Einleitung versehen, in welcher er seine Landsleute zu eifriger Verfolgung 
archäologischer Studien auffordert; das 5. Heft der nur in 150 Exemplaren 
gedruckten Zeitschrift wird dadurch gefüllt (Porto 1879, 25S. 8.). Einige der 
wichtigsten Mittheilungen jedoch konnte mir Hr. Vasconcellos erst machen, 
als der gröfste Theil des Aufsatzes gedruckt war, sodass dieselben in einem 
Nachtrag angefügt wurden. In dieser deutschen Bearbeitung sind die Nach- 
rage eingefügt und die Anmerkungen des Uebersetzers berücksichtigt wor- 
len. Ausserdem hat Hr. Sarmento, der Besitzer der Ruinenstätte, durch 
les Hrn. Vasconcellos Vermittelung die Güte gehabt, auf einige meiner 

Hermes XV. 4 
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Dinge gehören eigentlich Pläne und Abbildungen. Was von sol- 
chen nach den mir vorliegenden Skizzen und den sehr guten, 
aber doch lange nicht genügenden photographischen Aufnahmen 
hergestellt werden kann, soll an anderem Orte geboten werden. 

Es schien der Mühe werth zu sein, in ähnlicher Weise wie in 
früheren Aufsätzen von mir versucht worden ist (über Tarraco, 
Procolitia u. s. w.), auch ohne Abbildungen einen Einblick in eine 
sebr alte Culturstufe unseres Welttheils zu vermitteln'). 


In dem landschaftlich schönsten Theile des nördlichen Portugal, 
der heutigen Provinz des Minho, in den fruchtbaren und wald 
reichen Thälern und Hügeln zwischen dem Durius und dem Minius, 
scheinen die ältesten Einwanderer oder Einwohner der iberischen 
Halbinsel sich besonders festgesetzt und ausgebreitet und einen ver- 
gleichsweise hohen Grad behäbigen Wohlstandes erlangt zu haben. 
Es ist nur ein kleines Gebiet: südlich davon scheint nur der Kisten- 
strich des Landes bis gegen Lissabon hinunter in römischer Zeit 
wohl angebaut gewesen zu sein; westlich setzte hier das raube 
Estrellagebirge der Civilisation feste Schranken. Im Norden nimmi 
das Land schon jenseit Vigo den Charakter der sturmumwehtes 
steinigen Hochebene an, den die Umgebungen von Santiago, dem 
grofsen Wallfahrtsort, und la Coruña zeigen. Wo die freilich erst 
im dreizehnten Jahrhundert zuerst gepflanzte Rebe und der um 
dieselbe Zeit für die Zucht der Seidenwürmer eingeführte Maul 
beerbaum von den Höhen am Douro verschwinden, jenseit der 
Berge (in der Provinz tras os Montes), da verschwand von jebef 
auch Reichthum und Volkszahl; nur einzelne geschützte Thiler, 
zum Theil mit Heilquellen und alteinheimischen Stätten der Götter- 


Anfragen so eingehende und aufklärende, durch Pläne und Skizzen unter 
stützte Mittheilungen mir zugehen zu lassen, dass ich im Stande bin, ein 
in allem Wesentlichen richtige, wenn auch nicht ganz vollständige Beschrei 
bung zu geben. Nach diesen Mittheilungen ist der Text durchgehends seh 
beträchtlich erweitert und besonders auch mit Benutzung der neuesten Schri 
des Hrn. Sarmento (Anhang II Nr. 9) in den auf die Denkmäler bezüg 
lichen Abschnitten zum gröfsten Theil ganz neu gearbeitet worden. Ebens 
sind der IV. Abschnitt (Ergebnisse) und die beiden Anhänge neu. 

1) Die beigesetzten Verweisungen auf die unten zu erwähnenden Phot 
graphieen und Tafeln werden in Zukunft dazu beitragen, die Beschreibunge 
zu controlieren und zu illustrieren. 
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ehrung, haben hier noch spärliche Kunde aus römischer und 
römischer Zeit bewahrt. Um so dichter gedrängt lagen Städte 
d Weiler, Thermen und Villen in dem oben bezeichneten engen 
rainabschnitt südlich von der alten Hauptstadt der kallaekischen 
ovinz Bracara, dem heutigen Braga, dessen Erzbischöfe sich noch 
“te neben denen von Tarragona und Toledo den Primat von 
spanien beilegen. Eine besondere Nebenkarte des conventus 
racaraugustanus zum zweiten Band des corpus inscriptionum La- 
narum verzeichnet die zahlreichen Namen der Ortschaften, in 
elchen die in dem Bande mitgetheilten lateinischen Inschriften 
funden worden sind. Aber weit grüfser ist die Zahl der Plätze, 
ı welchen die Spuren römischer oder vorrömischer Niederlassungen 
wtlich sind, ohne dass inschriftliche Denkmäler bis jetzt daselbst 
ım Vorschein kamen; daher sie auf jener Karte fehlen. 

Zu ihnen gehört eine Localität, welche seit dem sechszehnten 
ibrhundert wegen ihrer eigenthümlichen Beschaffenheit und ihrer 
enkmäler die Aufmerksamkeit der wenigen Bewohner des Landes 
if sich gezogen hat, welche sich überhaupt mit den Alterthümern 
rer Heimath zu beschäftigen für der Mühe werth gehalten haben. 
ı des Frei Bernardo de Britto wort- und lügenreichem Werk, 
ır Monarchia Lusytana'), in Gaspar Estago’s varias antiguidades 
| Portugal?) ist schon davon die Rede. Die erste genauere Be- 
hreibung aber wird auch hier, wie für alle ähnlichen Dinge, den 
ır Zeit. des zweiten Hühepunkts der portugiesisch - brasilischen 
acht, zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderte, zum Theil auf des 
rühmten Marques de Pombal Veranlassung gemachten Aufzeich- 
ıngen verdankt. Sie rühren von verschiedenen Verfassern her 
id haben sich theilweis noch in den handschriftlichen Originalen 
halten: die hier in Betracht kommende findet sich in den von 
uis Alvarez de Figueiredo, Bischof von Uranopolis 7. p. und 
ater (1725) Erzbischof von Bahia in Brasilien, verfassten Notizen 
er das Erzbisthum Braga. Dieselben befinden sich in der öffent- 
‘then Bibliothek zu Lissabon*); ob ganz vollständig und also auch 
a uns interessierenden Abschnitt enthaltend, vermag ich nicht 
nau anzugeben. Sicher ist, dass der Lissaboner Akademiker 


m 





1) Zuerst zu Lissabon 1597 und 1609 in Fol. erschienen. 
2) Zuerst Lissabon 1625 4. 
3) A 1, 25. 26. 

4* 
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P. Jeronymo Contador de Argote, welcher aus diesen und vielen 
anderen Relationen seine wortreichen und unkritischen, aber bei 
ginzlichem Mangel an besseren unschätzbaren Bücher zusammen- 
geschrieben hat, aus ihnen (denn er sagt es ausdrücklich) seinen 
Bericht geschöpft hat. Er bringt ihn nach seiner Gewohnheit in 
zwei verschiedenen Werken, einmal nur portugiesisch, das andere 
Mal portugiesisch und lateinisch, aber im Thatsächlichen überein- 
stimmend, vor. Vorzuziehen ist die ältere und etwas genauere 
Fassung in den memorias eclesiasticas de Braga’); die jüngere findet 
sich in den antiquitates conventus Bracaraugustani*). Wahrschein- 
lich findet sich auch in den für das diccionario geografico der 
Akademie gesammelten Originalrelationen der Ortseinwohner, welche 
in 43 Foliobänden im Staatsarchiv, der Torre do Tombo in Lissa- 
bon, aufbewahrt werden, ein Bericht über sie; doch habe ich da- 
von keine Notizen mitgebracht. 

Seit etwa zwei und einem halben Jahrhundert hat sich Nie- 
mand wieder genauer um diese Localität gekümmert. Vor ein 
paar Jahren aber ist sie, wie es scheint, ihrem jetzigen begüterten 
Besitzer von Neuem aufgefallen; er hat Ausgrabungen und Auf- 
räumungen vorgenommen und seitdem hallen für einige Zeit die 
portugiesischen Journale von dem Namen dieser sonst gänzlich 
obscuren Ruinenstätte wieder und bringen antiquarisch - prähisto- 
rische und linguistisch -ethnologische Apercu’s und Studien über 
dieselben, auf welche mich meine dortigen Freunde nicht unter- 
lassen haben aufmerksam zu machen. Von diesen Erzeugnissen 
der Tagespresse liegt mir nichts vor und ich glaube sie entbehren 
zu können’). 

Was mir vorliegt, sind zwei gröfsere Abhandlungen des Hrn. 
Luciano Cordeiro, zwei Mittheilungen des Hrn. Manuel Maria 
Rodrigues, ein Aufsatz des Hrn. A. F. Simôes, drei Artikel 
von Hrn. S. R. Ferreira, eine kurze Mittheilung des Hrn 
Sarmento selbst, eine Notiz des Hrn. Gabriel Pereira unt 
endlich die an meine Adresse gerichtete neueste Schrift des Hrn 


1) Bd. 2 Lissabon 1734 4. S. 383 ff.; der Band ist 1724 geschrieben. 

2) Lissabon 1728 fol. S. 161 ff. 

3) Nur den Artikel des inzwischen verstorbenen Marquez de Sousa 
Holstein, welcher in dem diario da manhà vom Jahre 1877 erschien, un 
die des Hrn. Pereira Caldas in der ‘Borboleta’ bedauere ich nicht vc 
mir zu haben. 
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Sarmento') nebst dessen brieflichen Erläuterungen. Der Werth 
dieser Arbeiten ergiebt sich aus dem Nutzen, den meine eigene 
Darstellung, trotz mancher Abweichungen im Einzelnen, aus ihnen 
geschöpft hat. Weit werthvoller aber, und bis zu einem hohen 
Grade die mir fehlende Autopsie ersetzend, sind die vortrefflichen 
photographischen Aufnahmen, welche Hr. Sarmento in dankens- 
werthester Weise hat herstellen lassen; sie liegen den Holzschnitten 
der spanischen Zeitschrift Academia und der portugiesischen Rena- 
semça zu Grunde. Ich verdanke eine fast vollständige Reihe von 
Eremplaren derselben der Güte der Herren Sarmento und Ro- 
drigues, sowie der Vermittelung des Hrn. Vasconcellos. 

Angesichts dieser Photographieen kann vor Allem constatiert 
werden, was sich übrigens bereits aus der ganzen Berichterstattung 
zweifellos ergab, dass wir es hier mit vollkommen glaubwirdigen; 
jeden Verdacht an Fälschung ausschliefsenden Thatsachen zu thun 
haben. Diess festzustellen ist gegenüber so manchen Vorgängen 
zus neuester Zeit von Wichtigkeit; noch jüngst habe ich bei Ge- 
kgenheit der merkwürdigen spanischen Funde vom Cerro de los 
Santos bei Yecla im Königreich Murcia darauf hingewiesen, dass 
sch dort die betrügerische Industrie einer Anzahl der Fundstücke 
bemächtigt und sie mit Inschriften versehen, sowie ausserdem eine 
Reihe von Fälschungen auf den Markt gebracht hat’). 


N. 


Zwischen Braga und dem anmuthig gelegenen Guimaraens 
zieht sich in der Richtung von West nach Ost ein Gebirgszug, 
die serra de Falperra, eingeschlossen von den Thälern der Flüsse 
Este im Norden und Ave im Süden, hin; an des letzteren oberem 
Lauf liegt der kleine Badeort Caldas das Taipas. Das Gebirg ist 
rauh und steinig; nur im Norden von Citania bilden zwei Dörfer, 
die Parochieen von Sobreposta und Pedralva, eine Art von frucht- 
baren Oasen. Drei Kilometer von Caldas, links von der Strafse 


1) Ich gebe ihr Verzeichniss im zweiten Anhang. 

2) Vgl. die Mittheilungen von Hrn. Juan de Dios de Ja Rada y 
Delgado, Antigiiedades del Cerro de los Santos en término de Montea- 
egre, Madrid 1875 8., und im Museo Español de Antigüedades Bd. 6 
1675) S. 251 ff. Dazu meine Anzeige in der Jenaer Litteraturzeitung 1876 
ÿ. 217 ff. 


A 
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nach Pévoa de Lanhoso'), bildet die Falperra drei ziemlich gleich- 
mäfsig nach Süden in das Thal des Ave vortretende Vorsprünge, 
deren mittlerer o monte de S. Romäo de Briteiros genannt wird. 
Im Munde des Volkes gilt er von Alters her als der Platz einer 
untergegangenen Stadt. Die Höhe des auf der einen Seite sanft 
ansteigenden, auf der anderen steil abfallenden Granitfelsens wird 
auf 336 Meter angegeben. Je einen Kilometer entfernt sind die 
beiden anderen Vorsprünge, Sabroso und Santa Iria, auf welchen 
ebenfalls Reste antiker Niederlassungen zum Vorschein gekommen 
sind. Als Name derjenigen des Berges von S. Romäo erscheint 
schon bei Britto der in der Ueberschrift genannte, Citania’ı. 
Ob er auf wirklich unbefangener volksmäfsiger Ueberlieferung 
beruht oder auf irgend einer gelehrten Reminiscenz, dürfte sich 
schwer ermitteln lassen. Es wäre Sache der einheimischen Forscher 
zu ermitteln, ob sich das Vorhandensein desselben etwa aus Ur- 
kunden, Flurbüchern oder dgl., noch über das sechszehnte Jahr- 
hundert hinaus feststellen lässt. Erst mit der Mitte dieses Jahr- 
hunderts beginnt in Portugal das antiquarische Interesse zu er- 
wachen*). Gelingt es, den Namen Citania aus Urkunden oder 
historischen Aufzeichnungen aus dem fünfzehnten oder noch frü- 
heren Jahrhunderten nachzuweisen, so ist damit für die Richtig- 
keit der Ueberlieferung viel gewonnen. Wie aus dem alten Namen 
der civitas der Igaeditani ein mittelalterliches /geditania und das 
moderne Jdanha entstand, so könnte vielleicht auch Citania ein 
antiker Name in leicht veränderter Gestalt sein. Allein der Name 
kommt, wie es scheint, nicht blofs hier vor: es giebt noch drei 
Oertlichkeiten im nördlichen Portugal, an welchen ähnliche Ruinen 
den gleichen Namen führen. So Citania de S. Rorts (bei S. Fins), 
Citania do Monte de Saia, und Citania de Baiäo. Diess ist für 
die Erklärung des Wortes jedesfalls beachtenswerth. Eine sprach- 
liche Verbindung desselben mit civifas und seinen romanischen 


1) Auf der kleinen Karte zum zweiten Bande des Corpus ist der Ort 
nicht verzeichnet, woll aber der ebenfalls ganz nahe liegende Badeort bei 
einer anderen Quelle dieser an Thermen reichen Gegend, Caldas de Vizella. 

2) Der Name des Heiligen, S$. Romdo, steht mit der Vorstellung vom 
römischen Alterthum der Stätte in durchaus keiner Verbindung. 

3) Wie ich in der den Inschriften Lusitaniens vorangeschickten littera- 
rischen Einleitung ausführlich, kurz auch in den Noticias archeologicas de 
Portugal gleich zu Anfang und S. 71 ff. gezeigt habe. 
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rivaten, woran man gedacht hat, ist meines Erachtens gramma- 
ch nicht müglich'). In den Urkunden der Dioecese Braga soll 
a monte Citanio, in dem Codex von Lugo des Königs Theodemir 
essen Autorität ich nicht kenne) ein Gitanıo vorkommen. Sichere 
ymologische Erklärungen sind auf diese Daten so wenig zu grün- 
wie auf angebliche keltische Analogieen; das ôftere Vorkom- 
en gleicher oder sehr ähnlicher geographischer Namen ist überall, 
af der iberischen Halbinsel in Folge der mannigfachen Völker- 
anderungen besonders häufig. 

An der Richtigkeit und dem relativen Alter jedoch des 
iehrfach bezeugten Namens, der fraglichen Localität wird füglich 
icht gezweifelt werden können. Desto weniger scheint sich die 
on den portugiesischen Gelehrten begreiflicher Weise gern ge- 
laubte Meinung als richtig erweisen zu lassen, nach welcher der 
rt in den antiken Quellen vorkommen und sogar eine hervor- - 
gende Bedeutung in der Geschichte des alten Lusitaniens gehabt 
aben soll. 

In der historischen Beispielsammlung des Valerius Maxi- 
us nämlich wird, vermuthlich nach Livius, folgender Zug unge- 
rochenen Muthes von einer lusitanischen Gemeinde herichtet (VI 4 
tt. 1): cum ei se tota paene Lusitania dedidisset ac sola gentis eius 
rhs *Cinginnia pertinaciter arma retineret, temptata redemptione 
rope modum uno ore legatis Bruti respondit ferrum sibi a maiori- 
us, quo urbem tuerentur, non aurum, quo libertatem ab imperatore 
varo emerent, relictum. So, Cinginnia, steht in den ältesten 
nd besten Handschriften des Valerius Maximus und ebenso las 
‘hon der alte Epitomator desselben Julius Paris. Daher Kempf 
od Halm, die neuesten Herausgeber, diese Form des sonst nir- 
nds bezeugten Namens in den Text gesetzt haben. Man las 
üher Cinnania; die geringeren Handschriften haben cinrania 
rania cinninia; eine, eine Wolffenbütteler, zu Ende des fünf- 
bnten Jahrhunderts in Italien geschrieben, hat cytania. Diesen 


1) Derselben Meinung ist Frau Caroline Michaëlis de Vascon- 
los, welche in der portugiesischen Bearbeitung dieser Mittheilung sehr 
htig bemerkt, dass selbst wenn im späten Latein eine an sich nicht un- 
igliche Form eivitania statt civitas, mit anomalem Wechsel des Suffixes, 
chgewiesen würde, diese doch im Portugiesischen sicherlich zu eiudanha 
er cidanha, nicht zu citania umgelautet worden wäre; wogegen alle Bil- 
ngen in ania, -tania wahrscheinlich gelehrten Ursprungs seien. 
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Namen haben die portugiesischen Gelehrten des sechzehnten Jahr- 
hunderts bereits mit dem des Ruinenfeldes bei Caldas das Taipas 
zusammengebracht. Vielleicht verdankt schon die Schreibung Cy- 
tania ihren Ursprung einer gelehrten Interpolation: es verkehrten 
ja damals, wie ich nicht weiter zu beweisen brauche, genug ge 
lehrte Portugiesen, wie z. B. Achilles Statius und Damian 
de Goes, mit den Humanisten in Rom und in den anderen Haupt- 
städien Europas. Der Name der lusitanischen Stadt, welche im 
Jahr 618 der Stadt Rom (136 v. Chr.) den Gesandten des Decimus 
Brutus, des Besiegers der Kallaeker, so kühn entgegentrat, ist mit 
Sicherheit nicht herzustellen: Cinginnja ist schwerlich richtig, ob- 
gleich Kempf an iberische Namen vielleicht gleiches Stammes, wie 
den Fluss Cinga in der Tarraconensis, und an den keltischen 
Cingetorix erinnert. Nicht unmöglich wäre Cingitania; das Suffix 
-it-anus ist in den Namen iberischer (nicht keltischer) Völker ın 
Hispanien sehr häufig') Wie dem auch sei, der Zusammenhang 
jener lusitanischen Stadt mit dem Namen Citania ist äufserst pro- 
blematisch. Er könnte einer gelehrten Namengebung seinen Ur- 
sprung verdanken, welche den Ruhm des von dem römischen 
Historiker gepriesenen Heldenmuthes an jene Localität zu fesseln 
bestimmt war. Das öftere Vorkommen desselben oder ganz ähn- 
licher Namen auch an anderen Orten jener Gegenden macht jedoch 
die Zurückführung dieser sämmtlichen auf gelehrten Ursprung deu- 
tenden Bezeichnungen auf den einer einzigen bestimmten Oertlich- 
keit, welcher nur einmal überliefert ist, wenig wahrscheinlich. 
Woher der Name stammt und was er bedeutet ist daher vorläufig 
als unermittelt anzusehen und bleibt ohne Einfluss auf die Beur- 
theilung der daselbst vorhandenen Ueberreste. Was von diesen im 
sechzehnten Jahrhundert vorhanden war und im Wesentlichen un- 
verändert noch jetzt vorhanden ist, aber durch die neuen Aus 
grabungen deutlicher und vollständiger zu Tage tritt, ist etwa 
folgendes. 


II. 


Ich schicke voraus, dass das allererste Erforderniss, um sich 
über den Thatbestand und über die gemachten Funde zu orien- 
— Ss. 

1) Ich habe die Beispiele dafür in einem Aufsatz über römische Namen- 
bildung in der Ephemeris epigraphica Bd. II (Berlin 1875 8.) S. 35 zu- 
sammengestellt. 
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ren, nämlich ein Situationsplan, noch nicht hergestellt worden 
t'}; man hätte sich daher ausschliefslich an die Beschreibungen 
1 halten, wenn nicht durch die von Hrn. Sarmento für meinen 
ebrauch skizzierten Pläne diesem Mangel theilweis abgeholfen 
orden wäre. 

Der Berg von Citania bildet, wie gesagt, eine Art von Halb- 
sel, welche durch einen Isthmus von dem nördlich gegenüber- 
egenden Gebirge (der Falperra) getrennt wird. Diesen Isthmus 
chliefst zunächst nach Norden eine dem Gebirgszug parallele in 
erader Richtung von West nach Ost geführte Mauer ab. Südlich 
avon durchschneidet ihn, ebenfalls in der Richtung von Ost nach 
Vest ein künstlich in den Felsboden gehauener Graben, welcher 
wr in seinem mittleren Theil in der Sachen Thalsohle liegt, wäh- 
end er zu beiden Seiten die in Schluchten abfallenden Abhänge 
ler nächsten Höhen kreuzt. Genau in der Mitte desselben ist, 
enkrecht zu ihm, ein kurzer Mauerzug errichtet, welcher die Thal- 
whle bis zu dem ersten der drei den Berg von Citania selbst um- 
hliefsenden Mauerringe abschliefst. Zweck und Anlage dieses 
werkwirdigen Stückes der alten Befestigung bedürfen noch der 
Aufklärung. Westlich von dieser Mauer laufen noch zwei andere, 
iürzere Gräben am Fufs des Hügels hin, der nördliche von dem 
mten grofsen Graben sich abzweigend, der südliche kurze inner- 
talb des ersten und zweiten Mauerrings. 

Der erste, äufserste Mauerring liegt etwas höher, als das 
Niveau der Thalsohle; er umschliefst in weitem, unregelmäfsigem 
Bogen den ganzen Berg von Citania. Der zweite (mittelste) Mauer- 
fing ist enger und liegt tiefer als der erste, etwa auf demselben 
Niveau wie der grofse Graben. Der dritte, innerste, fast genau 
“»acentrisch mit dem zweiten, liegt höher als der zweite. An der 
\ordseite ist der Zwischenraum zwischen den drei Mauerringen 
ast gleich. Die Mauern, deren Dicke etwa 2 M. beträgt, sind 
latirlich nur in unzusammenhängenden Resten erhalten, aber theil- 
es noch in Reihen gewaltiger Blöcke übereinander geschichtet, 
laher d’um aspecto megalithico. Von kyklopischer Art sind be- 
onders einige Strecken des zweiten Mauerrings auf der Westseite. 


1) Hro. Sarmentos letzte Schrift macht wenig Hoffnung darauf, dass 
n solcher bald geliefert werden wird, da die Aufnahme ungewöhnliche 
:hwierigkeiten bietet und es an zu ihrer Ausführung geeigneten Kräften zu 
angeln scheint. 
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Eine ganze Anzahl von gepflasterten Strafsen führte aus ver 
schiedenen Himmelsgegenden zum Theil weit her auf den Ber 
hinauf; ihre Richtungen und Verzweigungen sind, wie Hr. Sar- 
mento bemerkt, noch nicht abschliefsend festgestellt. Seine Skizze 
lässt deren acht oder neun unterscheiden. Der Hauptweg auf die 
Höhe ist die o caminho de S. Romäo genannte Strafse. Das Pflaster 
derselben besteht aus Steinfliesen von ungleicher, zuweilen auch, 
aber nur zufällig, quadratischer Form. Oeffnungen der äufseren 
Mauerringe, durch welche die Strafsen führen, vielleicht die Stellen, 
wo einst die Thore lagen, sind erkennbar. An einer der Strafsen, 
aufserhalb des Mauerrings, liegen drei Felsblücke, nach Art der so- 
genannten Dolmen künstlich aufgerichtet. Ein vierter, grofser als 
die übrigen, liegt an einer anderen Stelle der Strafse innerhalb 
der äufsersten Mauer; er wird vom Volk o penedo da Moura, der 
Fels der Mohrin, genannt; er trägt einen Felsblock von 5,29 zu 
3,64 M. Umfang. Es ist bekannt, dass in Spanien und Portugal, 
wie anderswo, Römer und Mauren, zuweilen auch Juden, im Munde 
des Volkes sich in den Ruhm, alte Niederlassungen gegründet zu 
haben, theilen müssen. Spuren menschlicher Bearbeitung oder 
früherer Untersuchung zeigt keiner dieser Dolmen; nur findet sich 
auf dem ‘Fels der Mohrin’ eine kleine länglich-viereckige Vertiefung 
wie eine Tränke, sicherlich von Menschenhand gemacht (aber wann ?). 
Die Untersuchung des hohlen Raums unter dem Felsblock ergab 
nichts. 

Spuren menschlicher Bearbeitung aber zeigen sich an ver- 
schiedenen Stellen der Felsabhänge des Plateaus. Es sind in den 
Fels gehauene Zeichen, wie sie zahlreich auch in anderen Ländern, 
z. B. in Schottland, gefunden worden sind‘). Diese Zeichen sind 
meist rund, aus einem Punkt und vier concentrischen Kreisen be- 
stehend, von verschiedener Gröfse und in scheinbar ganz willkür- 
licher Weise nebeneinandergestellt (Phot. Taf. XI Fig. 10°), oder 
labyrinthisch verschlungene krumme Linien (Fig. 10° 10%), oder 
endlich Verbindungen gerader Linien, welche an Steinmetzzeichen 
oder auch, in sehr entfernter Weise, an Buchstaben erinnern ?). 

Auf dem runden, nicht völlig ebenen Hügelplateau selbst sind 


1) Ueber diese Zeichen handelt Hrn. Sarmentos im Anhang Il unte 
Nr. 6 verzeichnete Mittheilung. 

2) Eines dieser Zeichen ist fälschlich von Einigen für das Bild eines vier 
fülsigen Thieres mit langen Ohren gehalten worden. 
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wei ungefähr in der Mitte sich kreuzende Hauptstrafsen und ver- 
hiedene Plätze und kleinere Wege deutlich zu erkennen; sie 
scheinen mit den auf den Berg führenden Strafsen in Verbindung 
m stehen. Bisher ist nur ein Thor in der mittleren Umfassungs- 
mauer gefunden worden; seine Weite beträgt 2,20 M. Die Strafsen 
oben sind ebenfalls sämmtlich gepflastert; einer der Plätze mit so 
regelmäfsig viereckigen Fliesen, dass sie ein vollkommenes Schach- 
brett bilden. Die Hauptstrafse ist an manchen Stellen 2, an ande- 
ren 4 M. breit; die kleinen Gassen nur 1 M. An diesen Strafsen, 
Gassen und Plätzen liegen in scheinbar labyrinthischer Unordnung 
&e Bauwerke und anderen Denkmäler, welche durch die neuesten 
Ausgrabungen zum Vorschein gekommen sind; nur wenige runde 
Hatten waren bis dahin sichtbar. Jetzt sind die Fundamente und 
mum Theil beträchtliche Reste von dreifsig bis vierzig Hütten, 
runden und viereckigen, sowie eine Anzahl anderer Denkmäler 
oder Ueberreste in Stein, Erz und Thon zu Tage gefördert worden. 
Es sind danach überhaupt sechs Classen von Denkmälern und 
Ucberresten zu unterscheiden : 
I. Hütten, d. h. runde und viereckige Bauten, vollständig oder 
in Fundamenten erhalten. 
li. Tektonische Fragmente (wenn man den Namen gelten lassen 
will) mit Ornamenten, welche zum Theil zu Hütten, zum 
Theil zu anderen Bauwerken gehört zu haben scheinen. 
lil. Figürliche Darstellungen in Stein (auch hier kann man von 
Sculpturen kaum reden, um durch den Namen nicht auch 
nur die bescheidensten Vorstellungen von Kunst zu er- 
wecken). 
IV. Inschriften oder mit Schrift versehene tektonische Frag- 
mente. 
V. Ziegel und Thonscherben mit und ohne Schrift, Thon- 
scherben mit Stempeln und Ornamenten. 
VI. Münzen, Fragmente von Erz und Glas, und allerlei kleinere 
Anticaglien. 


1. Hütten. 


Gewisser Mafsen das Wahrzeichen der Ruinenstatte von Citania 
ind zwei kreisrunde Hüttenbauten, ursprünglich oben offen und 
hne jede Art von Thüren oder Fenstern, neuerdings durch Hrn. 
armentos Fürsorge mit Eingangsthüren und Strohdächern ver- 
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sehen. Die vortrefflichen photographischen Aufnahmen, nach wel 
die Abbildungen in der Academia (Fig. 1 und 2) und in der 
nascença gemacht sind, geben eine ziemlich deutliche Vorste 
von diesen Bauten‘). Kreisrunde und elliptische Hütten herr: 
vor; viereckige sind selten. 

Die Höhe der ausgegrabenen Reste beträgt in der Regel 
niger als einen Meter; auf der Höhe des Plateaus sind Ma 
von 0,80 M. schon selten. Wenn die Hütten sich gegen eine 
Stützmauern des Plateaus lehnen, durch welche die höheren L 
desselben von den tieferen getrennt werden, so schützten ¢ 
von denen die Hütten oft kaum 0,5 M. entfernt sind, die i 
nächsten Umfassungsmauern, sodass sich dieselben nicht selte 
der Höhe von 1,80, zuweilen von mehr als zwei Metern erh 
haben. Doch sind diess meist die Seitenwände; die Vorders« 
so zerstört wie der ganze obere Theil der Construction, sind r: 
bis auf die Linie, auf der die Thüren sich befinden konnten. 
nach ist es bis heute nicht möglich gewesen festzustellen, ol 
Mehrzahl der Hütten von Citania auf dem Boden aufstehende Th 
hatte oder nicht. Kleine hier und da in der untersten Schich 
Mauern vorhandene Schwellen, welche aber kaum die einer 
gangsthür gewesen zu sein scheinen, sind das einzige dafür : 
chende Anzeichen; die meisten anderen sprechen dagegen. 
die durch Hrn. Sarmento reconstruierte grölsere Hütte n 
eine Ausnahme: hier sind die untere und ein Theil der ot 
Schwelle nach ausdrücklicher Angabe zu der ursprünglichen Aı 
gehörig. Die Eingänge können sonst jedoch sehr wohl etwa 
bis fünf Palm über dem Boden angebracht gewesen sein, un 
der That sind solche Eingänge bei einer Anzahl von runden 
viereckigen Hütten blofsgelegt worden. Wahrscheinlich wareı 


1) Leider ist auf der Abbildung der ersten Hütte die Linie weggel 
worden, welche auf der Photographie den antiken Theil von der Restau: 
trennte; der antike Theil ist weniger als einen Meter hoch. Auf der P 
graphie der zweiten Hütte erscheint diese zu klein im Verhältniss zu 
Unterbau, auf welchem sie zu ruhen scheint. Derselbe ist in Wahrheit 
sieben Meter von der Hütte entfernt und hat nichts mit ihr zu thun. 
Hütten sind rund und ohne quadratische Substruction, wie sie tiberhat 
Citania nicht vorkommen. Diess zur Berichtigung der Angaben in m 
ersten (portugiesisch geschriebenen) Aufsatz; ohne eine Beschreibung, w 
Hr. Sarmento erst in seiner letzten Schrift (Nr. 9) und in den brief: 
Mittheilungen gegeben hat, war der Irrthum unvermeidlich. 
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hr niedrig: in Sabroso wenigstens sind die Theile eines Eingangs 
funden worden, welcher nur 1,22 M. hoch war. Fenster schei- 
n durchaus zu fehlen. Hr. Sarmento hat beobachtet, dass 
ese sämmtlichen bisher gefundenen Thüröffnungen in der Rich- 
ing von Nordost bis Südost liegen und nicht an den Strafsen 
der Gassen, sondern an der hintern Seite der Hütten (von der 
trafse aus). Eine Ausnahme macht bisher nur eine einzige vier- 
ckige Hütte, deren Eingang nach Nordwest liegt. 

Runde und oblonge oder quadratische Hütten liegen unmittel- 
ar nebeneinander; zuweilen sind die runden von oblongen grad- 
nigen Mauern umschlossen. Es kommt einmal ver, dass ein vier- 
ckiges Haus an Stelle eines zerstörten runden errichtet worden 
4 Allein an entscheidenden Anzeichen dafür, dass die gradlinigen 
lütten für jünger, die runden für älter zu halten seien (wie man 
eicht vermuthen könnte), scheint es bisher noch zu fehlen. Zwei 
mregelmäfsig ovale und eine oblonge Hütte mit einer Art halb- 
under Absis (an der schmalen Seite), also eine Verbindung des 
radlinigen mit dem Rundbau, sind gefunden worden. 

Das Niveau des Plateaus selbst ist, wie bemerkt, uneben. Hier- 
us ergeben sich zusammenhängende Gruppen von Hütten und ver- 
xhiedenartige Abgrenzungen durch Stützmauern und Umfassungen. 
die runden Hütten haben zuweilen hakenförmig vorspringende Vor- 
juten mit Eingang in der Mitte, wodurch kleine Vorhöfe ent- 
tehen. 

Zuweilen stehen die runden Hütten in einer quadratischen 
Anstruction, sodass an der Stelle des einen der rechten Winkel, 
reicher fehlt, der Eingang in die Hütte war. Die Thür scheint 
a diesem Fall durch ein oder zwei verschiebbare Steinplatten ge- 
det worden zu sein, welche vertical in die Nuten zweier Blöcke 
ingreifen. Solche Blöcke haben sich hier und da noch erhalten’). 
ln der quadratischen Umgebung der Hütten finden sich häufig roh- 
jeformte Tränksteine und in der Wand befestigte steinerne Ringe; 
dass es scheint als hätten jene Umzäunungen zu Stillen für das 
ieh gedient. 

Die runden Hütten haben fast sämmtlich den gleichen Umfang 
on 4,77 M.?); in einem der Stadtviertel von Citania findet sich 


1) Vgl. Il (tektonische Fragmente) 1. 
2) In Sabroso kommen auch solche von 3,50 M. Umfang vor. 
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jedoch eine ovale Hütte von 7,93 und 5,95 M. Durchmesser. 
viereckigen sind von sehr verschiedenem Umfang; meist sind 
an Areal nicht viel gröfser, in seltenen Fällen noch einm: 
grofs als die runden. 

Die Mauern der Hütten bestehen aus zwei Lagen, einer äufs 
und einer inneren; ihre Dicke beträgt durchschnittlich 0,5‘ 
Die äufsere Lage besteht aus ungleichen Steinen, wie sie ge 
zur Hand waren, in fast durchgehends unregelmäfsigen Reihen ü 
einandergelegt. Nur die unterste äufsere Reihe enthält zuw: 
grofse, mehr als einen Meter hohe Steine, auf die scharfe K 
gelegt, wogegen die innere Lage durchgehends aus ganz kle 
Steinen zusammengesetzt ist. Zwei runde und eine vierec 
Hutte zeigen eine sorgfältigere Construction: ähnlich wie bei 
Pflaster des oben erwähnten Platzes sind die sämmtlich etwas | 
einen Palm hohen, aber ungleich langen Steine schräg aneinai 
gefugt, sodass sie sich spiralfürmig in die Höhe ziehen. Ke 
förmige Hütten gab es nicht (wie man wohl gemeint hat): 
die Wände zuweilen nach aufsen, zuweilen nach innen aus 
Loth gehen, ist nur auf den Druck der Schuttmassen, nicht 
Absicht der Erbauer zurückzuführen. 

* Im Innern der Häuser finden sich Ziegelscherben, aller W 
scheinlichkeit nach zu den Dächern gehörig. Spuren oder R 
von Holzconstructionen sind dagegen nirgends zum Vorschein 
kommen; die grofsen Schuttmassen, welche aus jedem Haus 
fördert werden, machen es wahrscheinlich, dass wenig oder 
kein Holz in denselben Verwendung gefunden hat. Eine sic. 
Entscheidung dieser nicht unwichtigen Frage lässt sich jedoch ı 
geben. Die nahe liegende Vermuthung, dass auf den steineı 
Substructionen sich ein Aufsatz von Holz befunden habe, wel 
möglicher Weise Thüren und Fenster enthielt, muss daher 
läufig auf sich beruhen bleiben. Auch die nachher anzuführer 
Analogieen gallischer Hütten sprechen nicht dafür. 

Dagegen finden sich im Innern der Hütten einzelne Spı 
von Bewurf mit Kalk. In einer der Hütten (Photogr. Taf. 
läuft eine Bank aus Steinplatten, auf niedrige Blöcke gelegt, r 
um die Wand innen. Der aufrechistehende Stein in der À 
einer anderen Hütte (auf Taf. IV) scheint erst neuerdings dor 
gestellt worden zu sein. Zuweilen führt ein gassenähnlicher 
gang mit Steinpfeilern, in deren senkrechten Rillen Latten 
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olz hätten gelegt werden können, zu der Aufsenwand (Photogr. 
af. III 2); auch dergleichen Steinpfeiler werden nachher noch 
ı erwähnen sein. Schmale Gassen und Plätze zwischen den ein- 
nen Hütten bleiben frei. 


u. Tektonische Fragmente. 


Unter den ziemlich zahlreichen Resten von Werken der Archi- 
ektur und der Sculptur, welche durchweg eine sorgfältige und 
lberlegte, wenn auch halbbarbarische und mit offenbar unzuläng- 
ichen Werkzeugen ausgeführte Bearbeitung zeigen, nimmt ein Stück 
inen besonders hervorragenden Platz ein und kann in seinen 
Jrnamenten als gewissermafsen typisch für eine Reihe von ähn- 
khen gelten. Es ist diess der unter dem Namen des schönen 
Steines, a pedra fermosa, bekannte Steinblock, welcher bis zu An- 
ang des vorigen Jahrhunderts auf dem Plateau von Citania lag'). 
‚m jene Zeit ist er durch den Abt Ignacio von Sao Esteväo de 
riteiros zuerst auf dessen Privatbesilzung Poco d’Ola, dann in die 
forhalle der genannten Kirche gebracht worden. Neuerdings hat 
tn Hr. Sarmento von dort auf seinen ursprünglichen Platz zu- 
ückschaffen lassen. Vierundzwanzig Gespanne Ochsen waren nöthig, 
in die Last fortzuschaffen: der Stein ist 2,90 M. hoch, 2,28 M. 
weit und 0,24 M. dick. Von den Ornamenten lässt sich schwer 
ine Beschreibung in Worte fassen?).. Das ganze bildet ein nur 
oh ausgeführtes Halbrund, dessen Bogen den architektonischen Ab- 
chluss über dem Eingang eines Gebäudes oder sonstwie den 
schmuck desselben gebildet haben könnte. Auf der Mitte der 
wteren Fläche ist eine kleine halbrunde Oeffnung; in der Mitte 


1) Figur 5 der Abbildungen in der Academia, welche der mir vorliegen- 
ln Photographie nicht gleichkommt. 

2) Die Besprechung des Denkmals von dem Architekten Joaquim Possi- 
lio Narciso da Silva im Boletim der real associagdo dos architectos 
avis u. s. w. 2. Serie 1876 Nr. 9 S. 136 f. fördert das Verständniss nach 
deer bestimmten Richtung; die nach einer Zeichnung von Cesario Augusto 
into dazu gegebene Abbildung (Estampa 15) fehlt dem Exemplar des 
Yeletim auf unserer königl. Bibliothek zu Berlin, ist aber neben der Photo- 
raphie zu entbehren. Eine kurze Notiz mit Skizze hat derselbe Verf. schon 
whrere Jahre vorher in Caumonts bulletin monumental 39 (1573) S. 436 
geben. Er glaubte damals Buchstaben oder Zahlzeichen (VI—XIX und 
— XX) in einigen der Ornamente zu erkennen und erklärte den Stein unter 
sumonts und de Cougnys Zustimmung für eine Grabstele. 


64 HOBNER 


darüber eine halbmondförmige und noch höher eine dreieckige: 
rechts und links von der halbrunden Oeffnung sind aus kreuzweis 
verschlungenen Doppelbändern gebildete Rosetten angebracht. In 
der ganzen Breite des Steins schliefst über dem kleinen Halbrund 
ein dreifacher erhaben gearbeiteter Streif den oberen Theil des 
Steins ab, gleichsam wie die Basis eines Giebelfeldes, das in der 
Mitte durch zwei senkrechte Streifen getheilt und oben mit in 
stumpfem Winkel gegeneinander geneigten Doppelstreifen abge- 
schlossen wird. Diese enden in einen einfachen, in der Mitte aus- 
gehöhlten Knoten'). Im Felde des Giebels — wenn man den Aus- 
druck gestatten will — ist ein schachbrettartiges Ornament von 
Quadraten und Punkten durchgeführt, rechts und links von Rosetten 
aus sternäbnlich gekreuzten und kreisfürmigen Linien begränit. 
Aehnliche Ornamente aus geschwungenen Linien oder Bändern, 
wie zwei nach verschiedenen Seiten gekehrte S sich gegenüber- 
gestellt, sind über den oberen Giebellinien, gleichsam wie Akrote- 
rien, wiederholt. Solche wenig sorgfältig durchgeführte Linien- 
ornamente sind bekanntlich sehr häufig in gering entwickelten 
Culturstufen angewendet worden, in der ältesten Vasenmalerei, im 
der Textilindustrie der verschiedensten Völker, auf Metallgeräthen 
und Waffen. Auch auf römischen Mosaikfulsböden der ersten Jahr- 
hunderte unserer Zeitrechnung und in den spärlichen Resten der 
westgothischen und frühesten fränkischen Kunst finden sie sich. 
Selbst bei den fast culturlosen Völkern der neuen Welt sind diese 
oder ähnliche, circulare oder lineare Ornamente in der mannig- 
fachsten Verwendung in Felswänden eingehauen, auf Gefälsen ein- 
geritzt, in Geräthe und Waffen eingegraben gefunden worden. Ein 
sicherer Schluss auf die Zeit der Entstehung so allgemein ver- 
breiteter und so leicht sich bietender Ornamente ist daher nicht 
möglich; nur die Zeit ihres Verschwindens und ihre Ersetzung 
durch der Naturnachahmung verdankte Motive lässt sich in den 
verschiedenen Culturgebieten annähernd ermitteln. Im vorliegenden 
Fall könnte man in der Disposition der Ornamente zu einer An 
von Giebelfeld vielleicht den beginnenden Einfluss griechisch- 
römischer Architektur und Ornamentik erkennen. 

Eingehend ist die ursprüngliche Bestimmung der pedra fer- 
mosa erörtert worden. Man scheint fast allgemein dahin überein 


1) Er ist 0,05 M. tief und hat 0,14 M. Umfang. 
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gekommen zu sein, sie für einen Opferaltar zu halten, sodass die 
ornamentierte Fläche horizontal gelegen, die halbrunde Einbiegung 
an der einen Seite aber den Platz für den Opfernden abgegeben 
babe‘). Mir sind Analogieen aus der antiken Welt, auch aus der 
keltischen, für solche mit Ornamenten in ziemlich hohem Relief 
versehene Platten von Opferaltären gänzlich unbekannt; — doch 
bescheide ich mich gern in meiner Unwissenheit, wenn solche vor- 
gebracht werden sollten. Einstweilen will es mir nicht in den Sinn, 
dass eine einfache, wenn auch noch unentwickelte Cultur Schmuck 
angebracht haben sollte auf Flächen, wo man ihn gar nicht sieht 
und wo er gänzlich unnütz ist. Und wenn auch Hr. Possidonio 
N. da Silva darin irren mag, dass er die ganze zierliche und doch 
rohe Ornamentik des Steins für römisch erklärt, so hat er doch, 
wie ich glaube, mit richtigem Instinct die Haupteintheilung der- 
selben erkannt als dem griechisch-römischen Giebelfeld entlehnt?). 
Ein Giebelfeld aber legt man nicht flach hin als Tisch- oder Altar- 
platte, sondern man stellt es senkrecht auf, wenn auch nur auf 
aus rohen Blöcken gebildete Pfeiler. Die für die ursprünglich 
horizontale Lage des Steins vorgebrachten Gründe überzeugen mich 
. aicht. Die von mir selbst angeregte Vergleichung der Felsaltäre 
von Panoyas, welche nachher erwähnt werden sollen, lehrt gerade 
_ die Verschiedenheit wirklicher Altäre zur Evidenz. Sie zeigen auf 
ihren horizontalen Flächen nur Vertiefungen, wie sie auch grie- 
. düsch-römische Altäre zu haben pflegen, für Brand- und Trank- 
opfer, nicht aber jenes ganz überflüssige Netz von Ornamenten, 
welches, wie gesagt, nur auf verticalen Flächen zur Geltung kom- 
men kann. 
Gegen die Annahme, dass der Stein ein aufrechtstehender 
‘Fronton’ oder eine Grabstele gewesen sei, macht Hr. Sarmento 
folgendes geltend. Nach den Angaben der Gewährsmänner Argotes 


1) So auch hat sie Hr. Sarmento an Ort und Stelle aufstellen lassen; 
allerdings zunächst nur, um, wie er angiebt, sie so besser zu conservieren. 
Dem ihm bekannten Vandalismus vieler der Besucher wollte er den schon 
in der Mitte gerissenen Block, der noch dazu eine sehr ungleiche Grundfläche 
hat, nicht aussetzen. 

2) Hr. Sarmento denkt bei dem Worte Giebelfeld (Fronton) an das 
aus vielen Theilen zusammengesetzte eines grofsen Bauwerks. Allein das 
tektonische Princip des Giebels ist vom Mafsstab unabhängig und oft in klei- 
nen Ausmessungen angewendet worden. 

Hermes XV. 5 
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muss der Stein an derselben Stelle von Citania gefunden worden 
sein, auf welcher später die unten zu beschreibenden Sculpturen, 
die Steine mit Inschriften und die Ziegelscherben mit Schrift, zum 
Vorschein kamen. Dort liegt eine der gröfsten ovalen Hütten, von 
7,93 zu 5,95 M. Durchmesser, nahe bei anderen kleineren, und 
so, dass, der Natur der Sache nach, nur an einer Stelle ihr Ein- 
gang sein konnte; dort sind der Inschriftstein mit dem Namen 
Camalus (unten Nr. 2) und die übrigen hervorragendsten Sculp- 
turen gefunden worden. Argotes Beschreibung des Fundortes 
der pedra fermosa passt, wie Hr. Sarmento meint, nur auf diese 
Localität; was man dem genauen Kenner Citanias gern zugeben 
wird. Die auf solche Weise mit annähernder Sicherheit ermittelte 
Fundnotiz soll zugleich die sepulcrale Bestimmung ausschliefsen. 
Als Fronton aber kann der Stein an der einzigen Thür jenes Hauses 
schon seines Gewichtes wegen unmöglich angebracht gewesen sein; — 
folglich, so meint Hr. Sarmento, muss er isoliert im Freien 
aufgestellt gewesen sein. Daraus, dass der Abt von S. Esteväo de 
Briteiros, als er die pedra fermosa ans Citania fortschaffen liels, 
auch eine Anzahl anderer, als Bogen eines Souterrains bezeichneter 
Steine mit fortnahm, schliefst er ferner, dass dieses die ursprüng- 
lich dem ganzen Denkmal gehörigen Stützen gewesen seien, auf 
welchen es in der That in der Vorhalle jener Kirche aufgestellt 
war. Und wenn diese rohen Stützen auch nicht mit Nothwendig- 
keit als die ursprünglichen recognosciert werden könnten, so si 
es doch wahrscheinlich, dass der Stein in derselben Weise, wie 
ursprünglich in Citania, dort aufgestellt worden sei. Dass dies 
ein unsicherer Anhalt ist, fühlt jeder; andere Gründe aber sollen 
hinzukommen. Die halbmondförmige etwa 1!'2 Zoll tiefe Vertiefung 
über dem halbrunden Ausschnitt unten und die über der ersten 
befindliche noch kleinere und ebenso tiefe') dreieckige stehen durch 
ein Loch unterhalb des sie trennenden Randes in Verbindung; ein 
zweites Loch, ebenfalls unter dem Rande angebracht, mündet in 
den Ausschnitt. Giefst man also Wasser in die dreieckige Ver 
tiefung, so fliefst dasselbe erst in die halbmondförmige und dann . 
in den Ausschnitt ab. Die runde Vertiefung in dem Knoten der 
Giebelspitze zeigt kein solches Ablaufsloch. Daraus ergiebt sich 


— 





1) Genau gemessen ist die dreieckige oben 0,03, unten 0,05, die halb- 
mondförmige oben 0,05, unten 0,07 M. tief. | 
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für Hrn. Sarmento die Nothwendigkeit der ursprünglich hori- 
zontalen Aufstellung des Steins: bei einer verticalen müsste die 
Flüssigkeit in den drei Vertiefungen herauslaufen. Also ein Opfer- 
altar und, weil innerhalb der Niederlassung gefunden, kein Grab- 
stein: das ist Hrn. Sarmento das Wahrscheinlichste. 

Für Kenner des Alterthums bedarf es des Beweises dafür nicht, 
dass überall der Anlage von Nekropolen aufserhalb von Dörfern 
oder städtischen Niederlassungen auf primitiven Culturstufen das 
Begraben oder Verbrennen der Todten in der nächsten Nähe der 
Wohnungen vorangegangen sein muss, da es erst durch gesetz- 
liche Bestimmungen in historischer Zeit verboten wurde. Bei dem 
skeptischen Verhalten der portugiesischen Entdecker gegenüber 
dieser Thatsache mag es genügen für Griechenland auf das be- 
kannte Zeugniss in dem pseudoplatonischen Dialog Minos (S. 315) 
und die Bestätigung desselben durch Gräberfunde im ältesten Athen’), 
für Rom auf Dionysios von Halikarnass (III 1) und des Servius 
Aeneiscommentar (zu V 64 VI 152 XI 204) zu verweisen?). Freilich 
enthalten diese Zeugnisse für die Stadt Rom nur eine Bestätigung 
dafür, dass man, wie wir es thun, schon im Alterthum auf eine 
der historischen voraufgehende Sitte städtischer Begräbnisse scitloss. 
Denn an thatsächlicher Bezeugung von Grabstätten innerhalb des 
ältesten Roms fehlt es durchaus, wie mir von competenter Seite 
versichert wird. Derjenige Grad der Entwickelung städtischen 
Lebens, welchen Rom längst erreicht hatte, bevor die uns erhal- 
tenen Zeugnisse und Denkmäler einsetzen, schliefst die urälteste 
Sitte städtischer Begräbnisse schon aus. Desshalb aber können 
sie in den ältesten italischen Niederlassungen überhaupt sehr wohl 
üblich und der Tradition nicht unbekannt gewesen sein. Dass es, 
gegenüber der stadtrömischen und italischen Sitte, in den Provinzen, 
bei den fremden socii, noch lange Zeit üblich war, die Todten inner- 
balb des Mauerrings zu bestatten, geht zum Ueberfluss aus den aus- 
drücklichen Zeugnissen hervor, nach welchen erst die Kaiser Pius und 
Marcus durch strenge Verbote den Missbrauch ausrotten konnten’). 





1) W. A. Beckers Charikles von K. F. Hermann 3 (1854) S. 104 ff. 
aad C. F. Hermanns griechische Privatalterthümer von K. B. Stark 
» Aufl. (1870) S. 330. 

2) J. Marquardts römische Privatalterthümer 1 (1864) S. 362. 

3) Capitolinus vita Pit c. 12, vita Marci c.13. Digesten XLVII 12, 3, 5. 
Jazu Rudorffs gromatische Institutionen röm. Feldmesser Il S. 266. 
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Besonders bevorzugte Personen, Priester bestimmter Heiligthüme 
konnten auch nach italischem Brauch eine Ausnahme machen; s: 
vielleicht die sacerdotes publicae in Pompeji’). Dass es bei der 
übrigen ältesten Vülkerschafteu Italiens, bei Ligurern Etrusker: 
Kelten nicht anders gewesen sein wird, muss ohne Weiteres vor. 
ausgesetzt werden?). Die italischen, ligurischen und keltischen 
Nekropolen sind überall erst die Folge einer relativ vorgeschrittenen 
Cultur, und selbst wenn sich bei Citania einst, was ja keineswegs 
unmöglich ist, ein Begräbnissplatz finden sollte, so wäre damit das 
vereinzelte Vorkommen von Grabstätten vornehmer Personen inner- 
halb des Oppidums durchaus nicht ausgeschlossen. Von dieser 
Seite also steht der Annahme, dass die pedra fermosa einen sepul- 
cralen Zweck gehabt habe, sicherlich nichts im Wege. Ob die 
übrigen ornamentierten Inschriftsteine aus Citania für sepulcral 
gelten dürfen, soll nachher erörtert werden. 

Dagegen wäre erst zu beweisen, dass Altäre von der Form 
der pedra fermosa bei irgend einem der europäischen Culturvolker 
in Gebrauch gewesen, wenn man meint, dass die künstlich abge 
stuften Abflussiücher als charakteristisch für einen Opferaltar an: 
zusehen seien. Das Schlachten des Opferthieres fand nach allge 
mein antikem und natürlichem Brauch vor dem Altar statt, welche! 
niemals als Schlachtbank gedient hat; auf denselben legt mad 
und in der Regel keineswegs unmittelbar nach dem Schlachter 
das getödtete Thier oder die kunstreich zugerichteten Theile des 
selben, welche dem Gotte dargebracht werden sollen’). Die Vor 
stellung, dass der Opfernde in dem halbrunden Ausschnitt de 
Steines gestanden und von da aus mit dem blutigen Fleisch har 
tiert habe, sodass das frische Blut sich in den Vertiefungen d 
Ornamente gesammelt und durch die kleinen Löcher abgeflosse 
sei, schwebt gänzlich in der Luft. Von dem speciell keltische 
Opferbrauch wissen wir freilich gar nichts: aber ich möchte de 





1) H. Nissen pompejanische Studien zur Städtekunde des Alterthur 
S. 340. Auch in Faesulae fand man Gräber innerhalb der Stadtmauern, 
bullett. dell’ inst. 1879 S. 180. 

2) In dem nachher zu erwähnenden gallischen Oppidum von Murce 
(Lot) sind zahlreiche Fragmente von Aschenurnen gefunden worden; die E 
gräbnissplätze lagen dort unzweifelhaft innerhalb des Mauerrings. 

3) Diese bekannten Dinge sind für den römischen Brauch zuletzt a: 
führlich und anschaulich dargelegt worden in J. Marquardts römisel 
Staatsverwaltung 3 (1878) S. 174 ff. 
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Verfechtern jener Ansicht rathen einmal den praktischen Versuch 
u machen und ein junges Lamm auf den Ornamenten der pedra 
ermosa zu schlachten. Bewährt sich dabei die Form und Aus- 
chmückung derselben als zweckentsprechend, so bin ich bereit 
enigstens die Möglichkeit einer solchen Bestimmung zuzugeben ; 
br aber auch nicht. 

Wenn der Stein in horizontaler Lage noch in S. Esteväo de 
nteiros auf rohe Stützen gestellt war, so ist auch eine Aufstellung 
:nkbar, vermöge welcher er aufrechtstehend auf ausreichender Un- 
rlage entweder fest im Mauerwerk oder auch als eine Art Giebel 
ei auf Stützen geruht hat; man kann sich ja nach Analogie der 
hüren der übrigen Bauten die darunter etwa frei bleibende Oeff- 
ang so niedrig vorstellen, als es die Last des Steines bedingt. Die 
thilosen Dolmen und Menhirs aller Art beweisen doch zur Genüge, 
iss alle die verschiedenen Völker, welche sie in primitiven Cultur- 
jochen errichtet haben, die Gesetze der Statik soweit beherrschten, 
m vor gleichen und grölseren Aufgaben nicht zurückzuschrecken. 
it Sicherheit also lässt sich Zweck und Verwendung des Steines 
is jetzt allerdings nicht angeben, aber vorsichtige Vermuthungen 
erden sich nur innerhalb des soeben umschriebenen Kreises zu 
ewegen haben. 

Dass dieses einzelne Stück eine unverhältnissmäfsig lange Er- 
terung in Anspruch genommen hat, mag durch seine Singularität 
ntschuldigung finden. Ueber die übrigen tektonischen Fragmente 
ınn desto kürzer gehandelt werden. Unter ihnen sind zu unter- 
heiden: 

1. Aufrecht stehend gefundene oder augenscheinlich zum 
ehen bestimmte Steinpfeiler, wie der mit einer tiefen Rille ver- 
bene schon erwähnte, in einem der gassenartigen Zugänge zu 
r Hütte (Photogr. Taf. III 2), und der mit Löchern zum Ein- 
ten von Balken, wie es scheint, versehene und an der einen 
rte mit einem Ornament wie aus gewundenen Tauen gezierte 
'hotogr. Taf. VI 5° und ?). Sie scheinen Theile von Einzäunungen 
bildet zu haben. 

2. Liegende Steinschwellen mit wulstartigem Rande (wie 
ıotogr. Taf. V 4?), stufenartigen Einschnitten (ebendas. 4°) und 
reckigen und runden Löchern zur Aufnahme von aufrechtstehen- 
n Balken oder Angeln von Thoren (Phot. Taf. V 4**). Das 
nde Loch ist für den Zapfen der Angel bestimmt. Hr. Saı- 
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mento macht darauf aufmerksam, dass Thüren in dergleichen 
Angelo noch jetzt in der Provinz Minho üblich sind. Verwandt 
ist auch vielleicht der Felsblock mit Zförmigem tiefem Einschnitt 
(Phot. Taf. X 11°. Von einigen runden durchlöcherten Steinen 
oder Steinringen (vielleicht zum Anbinden des Viehs), welche aufser- 
dem gefunden worden sind, liegen noch keine Abbildungen vor. 

3. In der Gliederung und Verzierung der unter 1 und 2 zu- 
sammengefassten Stücke ist von Stil oder Anlehnung an bestimmte 
Muster kaum etwas zu merken. Entschieden griechisch-römische 
Formen aber zeigen die beiden Pilaster- oder Säuleubasen (Phot. 
Taf. VII 6°) Sie sind in einer der Hütten mit Bänken im Inneren, 
und zwar in die innern Wände eingelassen gefunden worden. Ihre 
Oberfläche ist poliert aber uneben, sodass man es für unwahr- 
scheinlich hält, dass Pfeiler auf ilınen geruht hätten. Wozu sie 
auch gedient haben mögen, der Uebergang zu den Formen der 
römischen Kunst ist durch sie jedenfalls bezeugt; was für die oben 
aufgestellte Ansicht über die Ornamente der pedra fermosa ins 
Gewicht fällt. 

4. Die primitivste Art der Ornamentik, wenn man sie über- 
haupt als solche anerkennen will, zeigen einige nur mit recht- 
winkelig gestellten graden Linien verzierte Steine (Phot. Taf. VII 
6° und 6°) von ungewisser Bestimmung. Drei andere Steine (Taf. Il 
Nr. 15) zeigen rein gradlinige Ornamente, in spitzen Winkeln zu- 
sammengestellt oder an einen graden Mittelstrich palmzweigähnlich 
angelehnt. 

5. Kreisföürmige Ornamente, wie in den oben erwähnten Fels- 
blücken, sind vom einfachen Kreis, der durch kreuzweis gestellte 
grade Linien getheilt ist (Phot. Taf. VII 6°), bis zu in verschie- 
dener Weise rad- oder sternförmig eingetheilten Kreisen vorhan- 
den, welche theils einzeln an einer graden Linie (Taf. II 10), 
theils zu zweien von gleicher (Taf. Il 7) oder verschiedener Art 
(Taf. 11 6) zusammengestellt, die Fläche der Steine verzieren, oder 
in besonders deutlicher Radform einen Cylinder abschliefsen (Phot. 
Taf. VIE 6°). Aller dieser Stücke ursprüngliche Verwendung ist 
ungewiss. Aus Kreisausschnitten gebildete Rosetten kommen in 
der Architektur der asturischen Kirchen des siebenten und achten 
Jahrhunderts!) und nachher wiederum in der französischen und 


1) Hr. Jose Amador de los Rios hat ihren Baustil den latino - byzanti- 
nischen genannt; siehe seine Abhandlung el arte latino-bizantino y las co- 
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deutschen Gothik des dreizehnten Jahrhunderts vor. Aber radför- 
mige Ornamente primitivster Art bilden bekanntlich einen häufig 
wiederkehrenden Bestandtheil der in den Pfahlbauten verschiedener 
Gegenden gemachten Funde; an dem (relativen) Alter der in Citania 
vorkommenden ist nicht zu zweifeln. 

6. Auf anderen Steinen findet sich eine Verbindung von grad- 
linigen und kreisfürmigen Ornamenten, durchaus verwandt denen 
der pedra fermosa und der nachher zu betrachtenden mit Inschriften 
versehenen Steine, in mannigfacher Abstufung von dem einfach 
geschlungenen Wulst (Taf. II 8) und der Verbindung zweier Pa- 
rallelen mit concentrischen Kreisen (Taf. Il 9) bis zu reicheren 
Combinationen (Taf. IE 11 12 13). In dieser Art von Verzierungen 
ist vielleicht das für ‘die Kunst’ von Citania am meisten Charak- 
; teristische zu erkennen. Mit unzweifelhaftem Rechte ist von ver- 
schiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, dass die linearen, 
spiralförmigen und geometrischen Verzierungen der pedra fermosa 
wie der übrigen Stücke, dazu der ähnliche Schmuck des Töpfer- 
geschirrs von Citania an spätkeltische Denkmäler erinnern. Die 
Steinkreuze der Bretagne, von Wales und von Schottland, die 
inschen Miniaturen bieten in der That viele auffällige Analogieen 
zu denselben. 


ut. Figürliche Sculpturen. 


Auch zur Darstellung von Thieren und menschlichen Gestalten 
bat sich die dortige Kunst erhoben. Rohe Thiertiguren, meist 
Stiere und Schweine, wahrscheinlich als Grabdenkmäler verwendet, 
sind in Spanien nicht selten’); bekannt sind besonders die soge- 
sannten Stiere von Guisando bei Avila. Die lateinische In- 
schrift einiger derselben (C. I. L. H 3051. 3052) lässt an der 
sepulcralen Bestimmung wenigstens in diesem Falle keinen Zweifel. 





ronas visigodas de Guarrazar (aus den Memorias der R. Academia de San 
Fernando, Madrid 1861 4.); vgl. dazu Jahrb. 1862 S. 569 ff. Taf. III Fig. 3 
uod Taf. VI Fig. 2 in Hrn. Sarmentos Photographieen findet man ähnliche 
Motive. 

1) Ein Stein mit Ornamenten, wie die des Fig. 13 abgebildeten, wurde 
schon von Argote bemerkt. 

2) Die vollstandigste Aufzählung derselben hat Hr. Aureliano Fernandez 
Guerra gegeben (discursos u. s.w. en la recepcion publica de D. Eduardo 
Saavedra, Madrid 1862 S. 4S ff), welcher dieselben für Grenzsteine hält. 
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In Citania sind keine Thierfiguren gefunden worden (ob zufällig ?); 
zwei Fragmente von deutlich erkennbaren Schweinsküpfen, von 
einem nur der charakteristisch gearbeitete Rüssel (Phot. Taf. XII 
gbe4), stammen aus Sabroso. Aus Citania ist eine menschliche 
Gestalt, 0,46 M. hoch, roher noch als die Statuen kallaekischer 
Krieger, über welche ich an anderem Orte gehandelt habe‘); sie 
lässt den Kopf und einige Andeutungen der Beine (in der Figur 
Taf. If 4) erkennen; aber Bewegung und Tracht derselben sind 
so gut wie völlig unkenntlich. Der Kopf ist unförmlich grofs und 
sieht wie ein Todtenschädel aus, welchem der Unterkiefer fehlt. 
Er war abgebrochen und ist mit einer Stütze befestigt worden. 
Die Figur soll weiblich sein; Spuren der Brüste seien erkennbar. 
Man hat darin ein ‘keltisches Idol’ erkennen wollen. Ein äufserst 
roher Kopf ist ferner erhalten (Phot. Taf. XII 9*), welcher mög- 
licher Weise zu einer ähnlichen Statue gehört hat. Derselbe stammt 
jedoch nicht aus Citania, sondern aus Santa Iria. Besonders be- 
achtenswerth ist eine Reliefdarstellung mit zwei Figuren von unregel- 
mäfsiger Form (Taf. II 3). Die erste Figur ist 0,22 M. hoch; die 
Arbeit ist äufserst roh; in dem grobkörnigen Material, welches 
aulserdem durch Feuchtigkeit ausgewittert zu sein scheint, bilden 
kaum die Contoure der Figuren zusammenhängende Linien. Man 
erkennt zwei menschliche Gestalten, im Profil nach rechtshin 
schreitend. Ob sie bekleidet oder unbekleidet, ob männlich oder 
weiblich, ist nicht zu unterscheiden; auch nicht die Gesichtszüge 
sind kenntlich. Die erste, rechts, kleiner wie die andere, vorn 
übergebeugt, scheint in beiden vorgestreckten Armen ein keulen- 
ähnliches Instrument zu halten. Die andere, gröfsere, scheint die 
erste siegreich zu verfolgen und mit den ausgestreckten Armen 
(oder einer in denselben gehaltenen Waffe) Haupt und Rücken 
derselben zu berühren. Vielleicht also Kampf und Verfolgung des 
Feindes; mehr lässt sich nicht sagen. Doch hat es nicht an Ver- 
suchen zu bestimmter Erklärung und Deutung gefehlt. Die älteren 
Erklärer blieben im Kreis antiker Vorstellungen und dachten z. B. 
an einen Satyr, der einen anderen Satyr oder fackelhaltenden Amor 
vor sich her treibt. So wird das Relief schon von Argote be- 
schrieben. Hr. Cordeiro sucht den Gegenstand unter arischen 
Mythologemen und schlägt vor, den Sonnengott zu sehen, der die 
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I) Siehe die im Anhang | an erster Stelle verzeichnete Abhandlung. 
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ondgöttin verfolgt. Andere sehen darin mit mehr Wahrschein- 
bkeit eine menschliche Kampfesscene. An dem Verfolgten be- 
erkt man den keltischen Haarschopf und erklärt das, was der- 
Ibe trägt, für irgend eine Waffe. 


iv. Inschriften. 


Inschriftliche Denkmäler in dem gewöhnlichen Sinne des 
fortes, Altäre, Grabsteine von den üblichen griechisch-römischen 
ormen, oder einfache Schriftplatten und dergleichen, sind in Ci- 
ınia bisher nicht gefunden worden'). Die wenigen bisher ge- 
ındenen inschriftlichen Denkmäler sind von durchaus eigenartigem 
harakter. Zwei gröfsere Steine mit Inschriften zeigen zunächst 
o der ganzen Anordnung der Ornamentik die nächste Verwandt- 
chaft mit der pedra fermosa. Von dem einen (Phot. Taf. IX 7°) 
ehlt an der linken Seite mehr als der dritte Theil, das Mittel- 
tück ist offenbar beinahe ganz, die rechte Seite vollständig er- 
alten. Von dem anderen ist umgekehrt die linke Seite vollständig, 
on der Mitte nur ein Theil erhalten, während die rechte Seite 
eblt Die linearen Ornamente derselben bilden gewissermafsen 
en Abschluss der Schrifttafel, ähnlich wie die Heukel an den 
sbellae ansatae. Das erste gröfsere Stück zeigt unter der Schrift 
ler Mitte eine concentrische Spirale und ein an das à la grecque 
rinnerndes lineares Ornament; das zweite kleinere ein noch ein- 
acheres, aus Halbkreisen und im spitzen Winkel zu einander ge- 
tellten Linien bestehendes über der Schrift. Auf der grüfseren 
teht in tiefen, aber im Ganzen schlanken Schriftzügen, die In- 
chrift ?). 

1. TORONRI 
C AAT 
DOMVS 


1) Nur ein Stein zeigt die gewöhnliche Form eines vierseitigen Pfeilers 
uit rings erhöhtem Rand (Taf. II 17). Hr. Sarmento fand ihn bei der 
lirehe S. Esteväo de Briteiros, wo er lange als Basis eines Kreuzes gedient 
at. Woher er stammt, weils man nicht. Ich lese die Aufschrift (nach der 
Ibbildung in Hrn. Sarmentos Schrift Nr. 9 Taf. II Nr. 7) balthas|ar Car- 
ose; mit den Denkmälern von Citania hat er sicher nichts zu thun, wie ich 
gleich vermuthete. 

2) Sie ist bisher meines Wissens nur von Hrn. Sarmento in der unter 
. 6 im 2. Anhang verzeichneten Mittheilung publiciert worden. 
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Das ist Coroneri Camali domus, ‘Haus des Coronerus [des Sohnes] 
des Camalus’. Aehnlich klingende Namen kommen in ganz ver- 
einzelten Beispielen vor') Auf dem kleineren Stein steht nur 
der Name 
2. CAL 

Camal[i]. Es liegt an sich am nächsten, die in der Inschrift ge- 
nannte domus als die domus aeterna, das Grabmal, des Coronerus 
zu fassen, und demgemäfs auch den in der Inschrift 2 genannten 
Camalus als den Verstorbenen ?). 

Wie von selbst drängt sich die Frage auf, ob nicht der so 
ähnlich, nur reicher, verzierte und weit gewaltigere Block, die 
pedra fermosa, ebenfalls zu einem Grabdenkmal gehört haben 
könne. Die Inschrift, falls eine solche überhaupt dazu gehörte, 
hätte auf einem oder mehreren anderen Felsblöcken, auf dem jener 
ruhte, stehen können. Dass das grofse Gewicht der pedra fermosa 
die Möglichkeit einer solchen Verwendung nicht ausschliefst, ist 
oben schon hervorgehoben worden. Auch dass die Steine dess- 
halb zu Gräbern nicht gehört haben könnten, weil sie innerhalb 
des Mauerrings gefunden worden sind, ist bereits widerlegt worden- 
Allein ich will diese Möglichkeit keineswegs als eine Gewissheit 
hinstellen. Sichere Spuren alter Gräber scheinen allerdings bisher 
in Citania nicht gefunden worden zu sein; die siebzehn Gräber, 
welche man in der Nähe der Capelle des S. Romäo aufdeckte, 
sollen spätchristliche sein. An dem sepulcralen Charakter der bei- 
den oben verzeichneten Inschriften ist jedoch aus diesem Grund 
keines Falls ein Zweifel gestattet. 

Hr. Sarmento hat neuerdings den Versuch gemacht?) die 
ursprüngliche Bestimmung der Inschrift Nr. 1 als obere Schwelle 
eines Thorwegs (etwa des Vorhofs einer runden Hütte) zu erweisen- 


1) Coronicum C. I. L. II 2745; Coron. 3050. 

2) Mir schien, bei der ersten Behandlung dieses Steines, ehe Nr. 1 be- 
kannt war, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das Wort CAA. nur 
ein Stück Ornament gewesen sei, dessen Fortsetzung man sich etwa so hätte 
denken können: 

CAAAAA) 
Allein der Name Camalus kommt auch auf den nachher aufzuzählenden In- 
schriften wiederholt vor und ist daher auch auf diesem Stein ohne allen 
Anstofs. 

3) In einem Aufsatz über die vorrömische Kunst, welcher in der Lissa- 
boner Zeitschrift Occidente, mit einigen Holzschnitten illustriert, erscheinen soll. 


un 
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Zwei gleichartig ornamentierte Pfosten von der Art der oben (II 1 
S. 69) beschriebenen, welche sich an das horizontale Basament einer 
Umfassingsmauer unmittelbar anschliefsen, würden danach den läng- 
lichen Block mit der Inschrift so getragen haben, dass darunter 
ein offenes Eingangsthor von etwa 1,30 M. Höhe frei blieb. Aehn- 
lich denkt er sich die Inschrift Nr. 2, sowie einige der ornamen- 
tierten Steinschwellen (II 2) verwendet. Ich bin um so weniger 
geneigt die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer solchen Auf- 
stellung jener Steine zu leugnen, unbeschadet des domus der In- 
schrift, dessen Bedeutung dadurch nicht verändert zu werden 
braucht, als sie mit meiner oben entwickelten Ansicht von der 
ursprünglichen Verwendung und Aufstellung der pedra fermosa 
durchaus übereinstimmt. Lässt sich jedoch der Nachweis führen, 
dass die Umfassungsmauern und Vorhöfe der Hütten, welche keine 
Graber gewesen zu sein scheinen, in der That mit solchen oder 
ähnlichen Eingangsthüren versehen waren, so lernen wir damit als 
einheimischen Brauch der Bewohner von Citania die von der grie- 
chischen und italischen abweichende Sitte kennen, die Häuser ein- 
tener Bürger durch Inschriften als Eigenthum ihrer Besitzer zu 
bezeichnen. Denn für einen Gott wird man doch den Coronerus 
Camali nicht halten dürfen. 

Von anderer Form aber ebenso unbekannter Bestimmung ist 
die dritte Inschrift von Citania, ein flacher Felsblock (uma lage), 
weicher vor der Hütte oder dem Hüttencomplex liegt, in welchem 
die Inschrift Nr. 2 gefunden worden ist. Auf dem Block steht 
wiederum der Name Camalus neben einem concentrischen Ornament 
angegraben, ungefähr so 


3. = © 


Von gleicher Art ist die nächste Inschrift, ein unregelmäfsiger 
Granitblock, 1 M. hoch und 0,45 breit (Phot. Taf. IX 7°), auf 
weichem in schräger Linie zwei Zeilen stehen: 

4. CRON 

CA 
Gleich der erste Buchstabe der ersten Zeile ist in der Photographie 
nicht ganz deutlich zu erkennen; doch versichert Hr. Sarmento, 
dass es auf dem Stein deutlich ein C sei. Es könnte nach der 
Photographie fast scheinen, als ob vor diesem C noch ein Buch- 
stabe gestanden hätte; doch ist diess nicht der Fall. Es wird 
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vielmehr von Hrn. Sarmento versichert, dass die obere Spitze 
desselben nur durch eine zufällige Vertiefung im Stein von dem 
Rest des Buchstabens getrennt und dass an der Lesung dicht zu 
zweifeln sei. Es wird also zu lesen sein Cron(i) Camali (fili). 
Namen auf -onus, wie Adronus Veroti f(ilius)') und ähnliche kom- 
men in jenen Gegenden nicht selten vor. Camalus ist einer der ge- 
wöhnlichsten Namen in keltischen Gegenden?); der Mars Camulus 
und das brittische Camalodunum (oder Camulodunum, beide Formen 
sind bezeugt) sind bekannt. Ist Cronus identisch mit dem Coro- 
nerus der Inschrift Nr. 1? Hr. Sarmento hält es für sehr wahr- 
scheinlich, dass der Stein zu dem Hause gehört habe, an welchem 
seiner Annahme nach der Stein des Goronerus angebracht war. 
Eine epichorische Verkürzung des Namens wäre nicht unmöglich. 
In diesem Jahre erst ist eine weitere Inschrift von derselben 
Art, auch auf einem flachen Felsblock nicht weit von dem vorher- 
gehenden, aufgedeckt worden. Hr. Sarmento liest sie so: 
5. CORY 
ABE 
MEDAMVS 
CALI 
Von den zwei letzten Buchstaben der ersten Zeile sind nur die 
oberen Theile erhalten; vielleicht folgten auf sie noch weitere 
Zeichen; wogegen die zweite Zeile vollständig und von sicherer 
Lesung sein soll. Also Coru...abe Medumus Camali. Der Name 
Medamus kommt in jenen Gegenden ebenfalls nicht selten vor’). 
Fünf Inschriften also in lateinischer Sprache, offenbar von 
den Angesehensten unter den einheimischen Bewohnern gesetzt. 
Ueber ihre Zeit wage ich nach dem Charakter der Schrift allein 
kein Urtheil. Die Buchstabenformen, besonders das M in DOMVS, 
zeigen eine gewisse autochthone Roheit; auch das Verbinden des 
A M und L, welches in dem Namen Camalus regelmäfsig wieder- 
kehrt (wir werden es nachher auch auf den Ziegeln finden), könnte 
auf alteinheimischem Brauch beruhen. Die grolse, alle Alphabet- 
ziffern weit überschreitende Zahl der auf den iberischen Münzen 
vorkommenden Schriftzeichen hat die Annahme eines ausgedehnten 


1) C. 1. L. II 2519. 

2) Im C. I. L. II sind über zwanzig Beispiele verzeichnet. 

3) C. I. L. II 774 (Caurium) 2402 (ein Medamus Camali aus dem nahen 
Caldas de Vizella, vielleicht derselbe Mann?) 2520 (im spanischen Galicien). 
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Gebrauches von Buchstabenverbindungen in den iberischen Münz- 
aufschriften allen bisherigen Erklärern als unausweichlich erscheinen 
lassen. Doch wird man in jenen spätromanisierten Gegenden 
immerhin noch zwischen dem ganzen ersten und der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts schwanken können. In Frankreich sind, 
sweit meine freilich sehr unvollständige Kenntniss reicht‘), ähn- 
liche Steine mit oder ohne Schrift bisher nicht gefunden worden. 
Auch in diesem Falle fehlen also bis jetzt alle Analogieen für die 
Funde von Citania und man darf sich daher über ihre Bedeutung 
aur mit der gröfsten Vorsicht äufsern. 


v. Ziegel und Thonscherben. 


Aufser einer ziemlich grofsen Anzahl von Ziegeln und Scherben 
grofser Gefäfse von grobkörnigem Thon ohne Schrift sind sechs 
verschiedene Fragmente von flachem Thon mit Inschriften?) in 
Citania bisher gefunden wurden. Zwei (Phot. Taf. VIII‘) zeigen 
eingestempelt in erhabener Schrift die Aufschrift 

kG 
eines dieselbe, aber aus freier Hand vertieft eingeritzt. Der dritte 
Buchstabe konnte hier und da für C gelesen werden. Für G aber 
spricht auch der andere, an der Innenwand der Oeffnung grofser 
Thongefäfse (Phot. Taf. VIII?) vollständig vorkommende Stempel 

RG CAA. 
während auf den zwei anderen Exemplaren (Taf. VIII° und ‘), von 
denen das eine wiederum mit der Hand vertieft eingeschnitten ist 
(VIII), nur der Schluss der Aufschrift 

Vi und AA. 


1) Ehe 0. Hirschfelds Bearbeitung der gallischen Inschriften für das 
C I. L. vorliegt, wird es kaum möglich sein das reiche aber weitzerstreute 
und hierorts schwer zu erreichende Material fir die Bestimmung der ein- 
heimischen, d. h. vorrömischen und älteren römischen, Graber- und Grab- 
inschriftenformen Galliens zu übersehen. Die Zusammenstellung von einer 
Anzahl altkeltischer Nekropolen mit zusammen über 3500 Gräbern nur in 
dem einen Departement der Marne, welche A. Bertrand gegeben hat (Ar- 
chéologie celtique et gauloise, Paris 1876 8., S. 338 ff.), zeigt, welchen Reich- 
thum an derartigen Denkmälern Frankreich besitzt. Die Funde in den kel- 
tischen Gebieten Deutschlands, im Trierischen besonders, und in der Schweiz 
kommen hinzu. Für die feineren localen Unterschiede bieten sich die mannig- 
fachsten Anhaltspunkte. 

2) Theilweis publiciert von Hrn. Sarmento, s. Anhang II No. 6, und 
vellständig in Nr. 9, Taf. II. 


78 HÜBNER 


erhalten ist. Aus der Combination beider ergiebt sich also die 
Aufschrift Arg. oder Airg. Camali. Also wieder der Name Camalus; 
ob in Arg. oder Airg. ein anderer Individual- oder Ortsname, oder 
aber ein Appellativum steckt, ist vorläufig nicht zu entscheiden. 
Hinzugekommen sind jüngst zwei weitere Aufschriften der Art, 
eine auf einem Gefäfsfragment 
AR 
die andere auf zwei Ziegeln eingeritzt 
Ar 

Vielleicht Aur(eli), dahinter ein umgekehrter Dreizack, und Varfi). 

Es ist wahrscheinlich, dass diese bisher nur an dem einen 
Orte gefundenen Thongefäfse in Citania selbst fabriciert worden 
sind. Doch zeigen sie im Ganzen den Charakter der Stempel 
grolser römischer Amphoren und Dolia. Hr. Sarmento sucht 
die Vermuthung zu begründen, dass in dem häufig wiederkehren- 
den arg Camal(us) der Name eines keltischen Fürsten (daher der 
Genetiv airg Camali), nicht der des Verfertigers der Gefafse (oder 
besser des Besitzers der Fabrik) zu suchen sei. Die schwierige 
Frage der Deutung und Herkunft solcher Gefäfsaufschriften kann 
nicht an einem einzelnen, zufällig herausgegriffenen Exemplar, son- 
dern nur an den Tausenden von Beispielen der verschiedenen 
Arten von Geschirr aus allen Provinzen des weiten römischen 
Reiches gelöst werden; hier ist nicht der Ort dafür'). Angesichts 
der steten Wiederkehr des Namens Camalus in Inschriften und 
Stempeln wird zwar die Vermuthung nahe gelegt, dass er möglicher 
Weise ein Appellativum, etwa eine Amts- oder Standesbezeichnung 
gewesen sei; allein bei dem auch anderwärts häufigen Vorkommen 
des Wortes als Eigennamen entbehrt dieselbe durchaus der Wahr- 
scheinlichkeit. 

In und bei den Hütten fanden sich Thonscherben, meist von 
grobem, körnigem Thon, hier und da mit alterthümlichen linearen 
Ornamenten, wahrscheinlich von einheimischer Fabrikation. Da- 


1) Frôhners und Schuermans’ Zusammenstellungen sind dafür so 
gut wie unbrauchbar, da sie die Gattungen der Gefäfse nicht unterscheiden. 
Die betreffenden Abschnitte von Bd. II, II, V und VII des C.I.L. bieten vor 
der Hand den einzigen Anhalt. Bruzzas und Dressels Arbeiten über die 
stadtrömischen Töpferstempel werden dereinst eine Grundlage schaffen, auf 
welcher das in den Provinzen Vorkommende sicherer als bisher classificiert 
werden kann. 
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neben aber fehit es nicht an feinerem, offenbar importiertem Ge- 
schirr. Der Art sind die rothen Thonscherben, welche die üblichen 
ganz kleinen Stempel des römischen Thongeschirrs zeigen: AVC[tus] 
und CRISPINVs, beide anderswo öfter vorkommend'). Auf einem 
dieser kleinen Gefälse kommt auch, wenn ich Hrn. Sarmento 
recht verstehe, die Aufschrift W (Man. .) eingeritzt vor. Einige 
Fragmente zeigen Reste der an dem römischen rothen Geschirr 
üblichen Ornamente. Auf einem solchen Fragment von hellgelb- 
lichem Thon findet sich ein kleiner menschlicher Kopf (Taf. IH 16), 
dessen Ausführung von der Roheit der in Citania gefundenen 
Steinsculpturen daher in sehr merklicher Weise absticht. Er ist 
ganz klein, bartlofs, mit diademartigen Schmuck und Schleier, also 
vielleicht weiblich; nach Hrn. Cordeiros Ansicht soll der Typus 
des Gesichtes ein orientalischer sein. 


vi. Münzen und Anticaglien. 


Eine keltiberische Silbermünze, Kopf rechtshin mit der sehr 
zerstörten Umschrift TISPLMT (so beschreibt sie Hr. Sarmento 
aus der Erinnerung, denn sie ist leider verloren worden), R. Pferd 
rechtshin galoppierend*), ferner vier Asse von Calagurris Iulia, 
Celsa, Emerita und Turiaso (alle Augustus oder Tiberius), endlich 
drei kleine kaum kenntliche Erzmünzen, auf deren einer jedoch 
der Kopf des Hadrian wahrscheinlich sein soll, sind bisher in 
Citania gefunden worden. 

Aus diesen Münzfunden ergiebt sich mit einiger Wahrschein- 
lichkeit nur, dass noch im ersten Jahrhundert, vielleicht bis auf 
Hadrian, in Citania einiger Verkehr mit den römischen Eroberern 
statlfand, wie ihn ja auch die durch die Inschriften bezeugte Kennt- 
niss des Lateinischen voraussetzen lässt. Aber um die Dauer der 
selbständigen Existenz des Ortes selbst und seiner Bewohner dar- 
aus zu bestimmen, dazu reichen solche vereinzelte Funde natürlich 
nicht aus. Vielleicht kommt noch einmal ein förmliches ripostiglio 
zum Vorschein. 


1) Vgl. W. Fröhner inseriptiones terrae coctae vasorum (Göttingen 
1858 8.) S. 10 Nr. 215—17 und 8.35 Nr. 868—71; H. Schuermans Sigles 
figutins (Brüssel 1867 8.), annales de l Académie d'archéologie de Belgique 
(vol. 23) S. 102 Nr. 1760 ff.; C. I. L. II 4970, 70—74. 156e; C. I. L. VII 
1336, 373. 

2) Welche von den anderweit bekannten Aufschriften damit gemeint sein 
könne, weils ich nicht zu sagen. 
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Von Erz fanden sich ferner einige Stifte und Nadeln, sow 
ein Paar aneinander zu reihende kleine Kugeln (‘ein Rosenkran: 
mit theils in Silber eingelegten, theils aus schwarzem Schmelz b 
stehenden linearen Ornamenten. 

Ein genaues Verzeichniss, wenn auch ohne Abbildungen, dies 
für die Beurtheilung des Culturzustandes der Bevölkerung von C 
tania keineswegs unwichtigen kleinen Denkmäler fehlt noch. 

IV. 

Diess sind die Ergebnisse der Ausgrabungen von Citania. Di 
selben sind, wenigstens vorläufig, als abgeschlossen anzuseheı 
Hr. Sarmento hat, nach seinen neuesten Mittheilungen, Neu: 
von Erheblichkeit nicht mehr gefunden und seine Thätigkeit i: 
zwischen bereits auf andere nahgelegene Denkmälerstätten gerichte 

Der Gedanke zunächst, welcher in den bisherigen Behanı 
lungen des Gegenstandes ausnahmslos festgehalten wird, dass w 
es mit einer ausschliefslich barbarischen, vorrömischen oder kelt 
schen Niederlassung zu thun hätten, wird Angesichts der Gesamm 
heit aller bisherigen Funde, so eigenartig auch der gröfsere The 
derselben ist, aufzugeben sein. Nach den ersten Berichten schien ı 
allerdings (und ich bin selbst zuerst dieser Meinung gefolgt), da 
sich aus der alten einheimischen Gemeinde nach ihrer Unterwe 
fung durch die Römer eine neue römische nicht entwickelt habe 
Die Inschriften, die steinernen Basen, das gestempelte wie d 
ungestempelte Geschirr zeigen jedoch, ebenso wie die Münzen ut 
die wenigen Gegenstände von Erz und Glas, welche auf der Ruine: 
stätte gefunden worden sind, dass, was an sich auch natürlich is 
die Bewohner des alten Oppidum nach der römischen Eroberun 
so lange dasselbe noclı fortbestand, sich auch den Sitten und d 
Cultur der Eroberer mehr oder weniger anbequemt haben. U) 
damit bestätigen die einzelnen Funde in erwünschter Weise d 
Resultat, welches sich auch aus der Betrachtung dieser merkwü 
digen Reste in ihrer Gesammtheit ergiebt. Wir haben hier in d 
That, auf der iberischen Halbinsel wohl zum ersten Mal, ein Oppidu 
der Urbevölkerung vor uns, den dürftigen Wohnplatz eines hôct 


1) Diess scheint dagegen auf die Reste von Sabroso zuzutreffen. 
ihnen ist nach Hrn. Sarmentos Versicherung nichts Römisches aufser eit 
kleinen Münze der Republik (welcher?) gefunden worden. 
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“afachen Menschenstammes, mit seinen natürlichen und künstlichen 
Schutzwehren, mit den gleichfürmigen, ganz primitiven Wohnungen 
(Hauser kann man sie kaum nennen) und den spärlichen Resten 
des Eindringens römischer Cultur etwa in augustischer Zeit, welche 
wahrscheinlich zugleich den Moment des Untergangs dieser wie 
so mancher anderen kleinen alten Niederlassungen bezeichnet. Wäh- 
rend die gröfseren Orte, zu römischen Festungen oder Handels- 
pätzen umgeschaffen, wie Bracara Augusta (Braga) und Tude am 
Minius (Tuy), und die zahlreichen Heilquellen, wie Aquae Flaviae 
(Chaves), Aquae Originae Querquernae Celenae und wie sie sonst 
befsen, mit dem überlegenen Verständniss der italischen Ansiedler 
agelegt, schnell aufblühten, erhielt sich in jenen kleineren Ort- 
schaften aller Wahrscheinlichkeit nach zwar nicht mehr ein völlig 
überührtes, primitives Dasein, wie es etwa, in anderen Gegenden 
und unter verschiedenen Culturbedingungen, keltische Niederlas- 
singen zeigen, wohl aber eine noch halbbarbarische Cultur, welche 
der fortschreitenden Romanisierung nicht lange zu widerstehen ver- 
mochte. Wahrscheinlich führten sie in römischer Zeit den Namen 
aselum, welcher sich auf einer Inschrift aus dem spanischen 
Galicien findet‘) und mit welchem Juvenalis die muthmafslich 
üalichen Wohnsitze der Briganten in Britannien bezeichnet). Es 
ante verwegen erscheinen auf die zufällige Beobachtung eines 
wichen vereinzelten Fundes allein die Vorstellung von dieser 
tgenthümlichen Cultur zu gründen. Aber mir ist wenigstens eine 
localitat, leider jedoch nicht aus Autopsie, bekannt, welche eine 
gewisse Verwandischaft mit den in Citania gemachten Funden zeigt. 
kh meine das Felsplateau von Panoyas bei Aldea de Assento und 
Emrs de Gallegos im Kirchspiel von S. Pedro de Valnogueiras 
lermo de Villareal, in der Provinz Tras os Montes), dessen sehr 
tweifelhaft überlieferte Inschriften ich im C. I. L.?) zusammenge- 
Welt habe. Seit der ausführlichen Relation über diese merkwür- 
üge alte Cultusstätte, welche im Jahre 1721 von Antonio Gon- 
alvez de Aguiar, dem Pfarrer von Valnogueiras, aufgesetzt 
rorden ist‘), hat kein genauer und glaubwürdiger Beobachter den 





1) C. I. L. 11 2520 castellum Meidunium, 

2) luvenalis sat. 14, 196. 

3) II 2395. 

4) Danach beschreiben sie Argote in den memorias eclesiasticas | 
343 ff. und alle abrigen. 
Hermes XV. 6 
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Ort von Neuem besucht'): es lohnte wohl der Mühe, dass ein 
von den in Portugal bestehenden archaeologischen Gesellschafte 
dorthin eine wissenschaftliche Expedition unternähme und das Re 
sultat derselben in angemessener Weise publicierte. Ausserder 
hat Hr. Sarmento selbst, wie gesagt, neuerdings begonnen, di 
in der Nähe von Citania (etwa je 1!’ Kilometer entfernt) gelegene 
Oertlichkeiten, Sabroso und Santa Iria mit Namen, durch regel 
rechte Ausgrabungen blofszulegen. Sie scheinen ganz ähnlich 
lusitanische Castella, mit denselben Mauern und Hütten wie Citanis 
nur in kleinerem Mafsstab, gewesen zu sein. Einiges Erzgerät 
(Armband, Brosche, Nadel) und Töpferscherben von etwas andere 
Art, wie die in Citania gefundenen, sind zum Vorschein gekommer 
Es war zu erwarten, dass die Bevölkerung, welche in Citania ge 
haust hat, auch anderswo in jenen Gegenden Spuren ihrer Existen 
hinterlassen habe. Bei genauerer Durchforschuug des Landes, ins 
besondere der alten Provinzen Minho und Tras os Montes, ebens 
wie der angrenzenden Gebiete des spanischen Galiciens, werde: 
sich wahrscheinlich noch weitere ähnliche Reste von alten Nieder 
lassungen finden. Auch im südlichen Portugal, im Campo d 
Ourique und in den an Andalusien grenzenden Theilen von Alem 
tejo, scheinen sie nicht zu fehlen*). Erst wenn ein gröfserer Krei 
von solchen Analogieen genauer bekannt geworden ist, wird ma 
ein bestimmtes Urtheil fällen können über den Platz, welche 
Citania mit seinen Ueberresten in der geschichtlichen Entwickelun 
der iberischen Halbinsel einnimmt. Einstweilen ergiebt sich jedoc 
zweierlei bereits mit ziemlicher Sicherheit: einmal, dass diese Nie 
derlassungen, bis in wie späte Zeit herab sie auch noch in eine 
gewissen Grade bewohnt geblieben sind, ihren Ursprung der erste 
Bevölkerungsschicht der Halbinsel von einiger Culturentwickelun 
verdanken, und ferner, dass sie in der That mit den andersh 
bekannten und mit Wahrscheinlichkeit für keltisch angesehene 
Dörfern und Städten die nächsten Berührungspunkte haben. 
Pfeil- und Lanzenspitzen aus Silex, steinerne Beile und Han 
mer, die üblichen Anzeichen der sogenannten Steinzeit und di 
Utensilien der Renthierperiode fehlen durchaus. Aber auch di 


1) Denn der Engländer Kingston, welcher im Jahre 1845 dort wa 
war nur ein oberflächlicher Tourist, welcher die älteren Berichte ausschreit 

2) Siehe meine Anzeige von Hrn. Gabriel Pereiras Beschreibung vi 
Colla, Jenaer Litteraturzeitung 1879 S. 388. 
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charakteristischen Fundstücke der sogenannten Bronzezeit oder die 
m der Epoche der italischen, germanischen und keltischen Pfahl- 
besten vorkommenden Gegenstände, die Knochenreste, die Spuren 
._&r Nahrungsmittel und Bekleidungsgegenstände, die Waffen und 
Geräthe aus Erz, die Thongefäfse und so weiter'), scheinen nach 
den bisherigen Berichten durchaus zu fehlen. Entferntere Ana- 
logieen dagegen bieten (soweit sie bekannt) die ältesten für ligu- 
rech und etruskisch gehaltenen Niederlassungen in Italien, nähere 
de keltischen in Frankreich. 

Es fehlt zwar meines Wissens noch an einer übersichtlichen 
imammenstellung der Ergebnisse der in den letzten Jahrzehnten 
m Frankreich mit steigendem Erfolg betriebenen Erforschung kel- 
ischer Oppida; allein die charakteristischen Eigenthümlichkeiten 
derselben sind hinlänglich erkennbar?). Lage, Zugänge (durch ver- 
schiedene Strafsen) und Befestigung jener gallischen Oppida scheint 


1) Wie sie für die nördlich der Alpen gelegenen Gebiete F. Kellers 
bekannte Berichte (übersichtlich zusammengefasst in E. Lee's zweiter eng- 
her Bearbeitung), für Italien W. Helbigs Italiker in der Poebene (Bd. I 
Leipzig 1579) ausführlich erörtern. 
| 2) Die lehrreichste Uebersicht über gallische Oppida in einem Theil des 
sidlichen Frankreichs, welche ich kenne (die ähnlichen Anlagen in Burgund 
md im Elsass lasse ich hier bei Seite), giebt Hrn. Gastagnits Mémoire 
a les ouvrages de fortification des Oppidum gaulois de Murcens, d’l’xel- 
bdunum (nämlich des Puy d'Issolud im Dép. Lot) ef de l’Impernal (Luzech), 
lues dans le département du Lot (Congrès archéologique de la France, 
ALIe session, séances générales lenues à Agen et Toulouse en 1874 u.s. w. 
Paris und Tours 1875 8., S. 427—538) mit vortrefflichen Plänen und Durch- 
‘tehnitten.- Von älteren Arbeiten ist Baraillons mémoire sur les ruines et 
ls monuments d'une ancienne ville appellée aujourd'hui Toull (dep. de 
le Creuse) in den Mémoires de l'Institut national des sciences et beauz- 
ets, vol. 5, Paris an XII, S. 229 ff. immer noch lesenswerth. Eine Ueber- 
sicht über die vier gallischen Oppida (Murant, Puy de Gaudy, Toulx Ste Croix, 
Thauron) in demselben Departement de la Creuse giebt de Cessac in Cau- 
Bonts bulletin monumental 37 (1871) S. 348 ff. Aus anderen Theilen des 
südlichen Frankreichs (Puy-de-Dôme, Lozère, Ardèche, Gard) sind cités me- 
falithiques und cités volcaniennes mit zehn bis zwölf, aber auch gröfsere 
mit über sechzig Hütten (bei denen auch eine besondere Art des Verschlusses 
der Thüren erwähnt wird) bekannt geworden (Matériaux pour l'histoire pri- 
mitive et naturelle de l'homme u. s. w. Il 1576 S. 400). Eine solche Nie- 
derlassung mit acht Hütten bei Saint-Neotaire, Puy-de-Dôme, am Allier, wird 
lim bulletin de la société d'anthropologie 7 (1876) S. 16 beschrieben; doch 
liegt mir diese Beschreibung nicht vor. 





6* 
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der von Citania durchaus analog zu sein; nur dass die in des 
gallischen Mauern durch Caesar bezeugten und auch wirklich is 
ihrer einstigen Lage und in Kohlenresten nachgewiesenen hölzernen 
Balken und die dazugehörigen grofsen eisernen Nägel in Gitanie 
fehlen; in Uxellodunum findet sich 2. B. auch ein dreifacher Maher- 
ring, wie in Citania, nur natürlich von weit gröfseren Abmessungen. 
Wie weit das in zahlreichen Scherben in jenen Oppida gefundens 
Töpfergeschirr (ohne römische Stempel) Analogieen zu dem lusi- 
tanischen zeigt, entzieht sich vor der Hand noch der Beurtheilung. 
Aber evident ist die Analogie der Hütten. Sie sind in Murcens 
z. B. sämmtlich meist rund und elliptisch, selten viereckig; sie 
entsprechen durchaus, wie die französischen Forscher längst be- 
merken mussten, der berühmten Schilderung Strabos von den 
runden Hütten (Soloesdeïc) der Kelten (IV S. 197). In der Com 
struction ihrer Mauern glaubt zwar Hr. Castagnié ebenfalls, wie 
in den Befestigungsmauern des Oppidum selbst, auf verschiedene 
Anzeichen gestützt, hölzerne Balken annehmen zu müssen. Dock 
gab es wohl auch ganz aus Steinen erbaute Hütten; und, was das 
merkwürdigste ist, nach der Versicherung des genannten Gelehrten 
sind noch jetzt im Quercy dergleichen steinerne Hütten mit koni- 
schen Dächern (ebenfalls aus Stein) für die ärmste Klasse der Be- 
völkerung üblich’). 

Die Frage, ob auch andere als keltische Stämme runde stet- 
nerne Hütten, wie die in Frankreich gefundenen und die vos 
Citania sind, gebaut haben, ist vor der Hand, wie so viele Fragen 
der ältesten, der sogenannten vorhistorischen Culturgeschichte, nod 
nicht mit Sicherheit zu beantworten. Wenn die hinlänglich be- 
gründete Beobachtung, dass bei den indogermanischen Völkern is 
Haus und im häuslichen Leben sowie in allem, was damit iu 
engsten Zusammenhang steht, auch die Sprache den Grad der ur 
sprünglichen Einheit und der nach und nach eintretenden Sonde 
rung wiederspiegelt, auf die runden steinernen Hütten Anwendung 
findet, so wird man in den Bewohnern von Citania einen keltischet 
oder dem keltischen nahe verwandten Volksstaımm erkennen dürfen 





—— 


1) Vielleicht stellt die Société française d’Archeologie pour la conser 
vation et la descriplion des monuments einmal die Aufgabe, alle bisher i 
Frankreich gefundenen keltischen Hütten zu messen, zu zeichnen und in ve 
gleichender Uebersicht zu beschreiben; Hrn. Castagniés an sich seh 
dankenswerthe Arbeit hat es mehr mit den Befestigungswerken zu thun. 
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Citania liegt in dem Gebiet der Nemetaten und Koelerner des 
Poolemaeos (II 6 41. 42), deren Namen wohl für keltisch gelten 
ürfen und deren Städte Volobriga und Koeliobriga zu den un- 
. zweifelhaft keltischen Namenbildungen gehören, welche die Erobe- 
'rang des Landes durch keltische, vielleicht über See gekommene 
‚Einwanderer bezeugen’). Allein es kann bezweifelt werden, ob 
‘de offenbar uralte Niederlassung von Citania jenen in nicht allzu 
‚früher Zeit, etwa im sechsten Jahrhundert vor Chr., angelegten 
; Ädltenstädten (mit der charakteristischen Endung -briga) zugezihlt 
| werden darf. Das älteste historische Zeugniss über die Urbewohner 
| Bispaniens und des europäischen Westens überhaupt, das in seinem 
Len unzweifelhaft auf phönikische Schiffernachrichten zurück- 
ghende Gedicht des Avienus, setzt aber in den Nordwesten der 
Halbinsel, in das Schlangenland Ophiussa, die Völkerschaften der 
Kempser und Saefen (oder vielleicht Saeten)®. Kelten, in dem 
witeren Sinne des Namens, d. h. aus Gallien nach Iberien einge- 
wınderte Stämme, waren sie nicht; vielmehr sind sie als zu den 
Urbewohnern Iberiens gehörig anzusehn. In welchem Verhältniss 
de späteren Kallaeker zu den Urbewohnern stehen ist völlig un- 
gewiss; dass sie Kelten gewesen seien, wie man besonders aus dem 
Kamen geschlossen hat, ist durchaus unerweislich. Darf jenen Ur- 
bwohnern mit einiger Wahrscheinlichkeit die Anlage der Mauern 
tad Hütten von Citania zugeschrieben werden, so gewinnen diese 
“mit ein weit über die blofse Curiosität des Alterthümlichen hin- 
#sgehendes Interesse. Auch die oben angestellten Erürterungen 
äber den Namen Citania erhalten dadurch eine grofsere Bedeutung. 
‘Sollte sich durch weitere und umfassende Beobachtung der ältesten 
Denkmäler ein Verhältniss naher Verwandtschaft zwischen der 
dtesten Bevölkerung Galliens und derjenigen Hispaniens, zwischen 
Kelten und Iberern, ähnlich etwa dem zwischen den ältesten grie- 
ischen und italischen Stämmen, herausstellen, so würde damit 
en Einblick mehr in das Dunkel der ältesten Geschichte des euro- 
Mischen Westens gewonnen sein. Es ist noch zu früh diesen 
Einblick, für welchen es auch andere, hier nicht zu erörternde 
Anhaltspunkte giebt, weiter zu verfolgen; allein das Verdienst des 


1) Vgl. die Karte zu H. Kieperts Beitrag zur alten Ethnographie der 
iberischen Halbinsel in den Monatsber. der Berl. Akad. von 1864 S. 143 ff. 

2) Siehe die Karte zu K. Müllenhoffs deutscher Alterthumskunde und 
dessen Ausführungen zu Avien daselbst S. 104 fl. 
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Hrn. Sarmento, durch seine Ausgrabungen uns die unmittelbare 
Anschauung einer fast vergessenen Vorstufe der Cultur seine 
Heimathlandes und damit des äufsersten Westens von Europa über- © 
haupt geboten zu haben, ist sicherlich kein geringes. 


NACHTRAG. 


In Bezug auf die pedra fermosa (oben S. 67 ff.) entnehme ich 
weiteren brieflichen Mittheilungen des Hrn. Sarmento (so gelingt 
es erst nach und nach zu vollständiger Anschauung zu gelangen), 
dass die untere Fläche, auf welcher sie ruhen muss, wenn vertical 
aufgestellt, theilweis nur 40 Centimeter breit ist. Sie müsste also, 
wie auch Hr. Sarmento vermuthet, in diesem Fall gegen eine 
starke Futtermauer gelehnt gewesen sein; wogegen ich nichts ein- 
zuwenden habe. Auf der Rückseite des Steins befindet sich ferner 
ein eingegrabenes Zeichen, das unsichtbar blieb, gleichviel ob er 
in horizontaler oder in verticaler Lage aufgestellt war. Vielleicht 
ein Steinmetzzeichen, welche ja häufig nach geschehener Einfügung 
der Werkstücke unsichtbar geblieben sind, oder der nicht weiter 
geführte Anfang einer ursprünglich beabsichtigten, dann aber ver- 
worfenen Ornamentierung des Steins. Die genaue Zeichnung dieses 
Zeichens, welche mir Hr. Sarmento soeben mitgetheilt hat, spricht 
für die letztere Annahme als die wahrscheinlichere. Endlich macht 
Hr. Sarmento noch auf eine auffällige Ungleichheit in der orna- 
mentierten Oberfläche des Steins und den dadurch bedingten Mangel 
an Symmetrie in der ganzen Anlage der tektonischen Verzierun- 
gen aufmerksam; ein neues Zeichen für die primitive Rohheit der 
Arbeit. 

Was die Thore anlangt (oben S. 59), so meint Hr. Sar- 
mento, dass deren mindestens sieben in den verschiedenen Mauer- 
ringen einst gewesen seien. Das bisher gefundene Thor, an der 
nordwestlichen Seite des mittleren Mauerrings, ist aber das ein- 
zige, dessen Pfosten theilweis noch stehen. Die mir vorliegende 
Photographie macht den Eindruck eines überaus alterthümlichen, 
gigantischen Baues. 

Die von mir ausgesprochene Vermuthung (oben S. 82), dass 
noch weitere ähnliche Reste in jenen Gegenden vorhanden seien, 
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. it durch eine in allerjüngster Zeit von Hrn. Sarmento vorge- 
nommene vorläußge Recognoscierung schon bestätigt worden. ‘Es 
fehlt in der Provinz Minho nicht an Ruinen’, schreibt er mir, 
‘sondern an solchen die sie erforschen’. Im Thale des Ancora 
(adrdlich von Vianna) zählt er nicht weniger als fünf, zum Theil 
Citania ganz ähnliche alte Niederlassungen und eine beträchtliche 
Anzahl von Dolmen, Grabhügeln u. s. w. Südlich davon sind 
weitere drei Plätze ähnlicher Art. Der eine derselben wird, was 
bemerkenswerth ist, vom Volke ‘das kleine Citania’ (a Citania menor) 
genannt. Dabei theilt er mir noch eine ganze Anzahl von sehr 
ägenthümlichen Inschriften mit, welche zum Theil an die oben 
mitgetheilten von Citania erinnern. Sie sind auf antiquarischen 
Streifzügen gelegentlich von ihm gefunden worden. Man sieht, wie 
viel hier noch zu thun ist, um nur erst einmal das Interesse der 
Einheimischen auf längst Vorhandenes zu lenken; auf systematische 
Erforschung, durch Aufnahmen und Ausgrabungen, wird natürlich 
noch lange gewartet werden müssen. 

Von anderer Seite, durch Hrn. Gabriel Pereira in Evora 
(s. Anhang II Nr. 8), geht mir die Notiz zu, dass sich auf der 
Bibliothek zu Evora ein fliegendes gedrucktes Blatt findet (wie sie 
der Verf. zu schleunigem Vergessensein vielfach publiciert hat) mit 
dem Titel ‘Specimen antiquitatis a lJosepho Laurentio do Valle, 
Genuae 1791’. Es enthält eine ganz kurze Notiz über Citania und 
eine handschriftlich beigefügte Skizze des Higels von S. Romäo, 
aus welcher sich ergiebt, dass Plan und Anlage des Castells damals 
noch im Wesentlichen den gleichen Anblick boten, wie im sech- 
zehnten Jahrhundert. 


ANHANG I. 


Ueber in Portugal vorhandene oder gefundene Alterthümer handeln, 
abgesehen von den epigraphischen Denkmälern, welche das C. I. L. 
Bd. HS. 1 bis 51, S. 331 bis 355, und S. 619 f. u. 632 bis 647 
(nebst den Addendis S. 691—96. 706 und XXXVIIf.) und einzelne 
| Mittheilungen in den vier erschienenen Bänden der Ephemeris epigra- 
_ -phica behandeln, die folgenden Arbeiten von mir: 

1. Statuen galläkischer Krieger in Portugal und Ga- 
licien in der Archäologischen Zeitung 19 (1861) S. 185 M. Taf. CLIV 
1—3; durch A. Soromenho zelın Jahr nachher in das Portugiesische 
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übersetzt in den von der Akademie zu Lissabon herausgegebenen No- 
ticias Archeologicas de Portugal (Lissabon 1871 4., S. 103 ff.), welche 
die von mir in den Monatsheften der Berliner Akademie von 1860 und 
1861 gegebenen epigraphischen Reiseberichte enthalten, soweit sie sich 
auf Portugal beziehen. Mit darin aufgenommen ist die sieben Jahr später 
auf meine Veranlassung von Dr. W. Gurlitt gemachte Abschrift der 
merkwürdigen Felsinschrift von Vizeu in lateinischer Schrift, aber 
theilweis epichorischer Sprache (C. I. L. II 416 vgl. Addenda S. 695), 
nach der Veröffentlichung in den Monatsberichten der Akademie von 
1868 S. 8. Der im J. 1869 erschienene zweite Band des C. I. L. 
existiert bis jetzt für Portugal noch nicht. Die Abhandlung über die 
Statuen galläkischer Krieger ist in das Spanische übersetzt worden von 
Murguia in seiner historia de Galicia, Bd. Il 1868 ‘Jlustracion IV’; 
vgl. auch das Museo Español de Antiguedades Bd. Il] (Madrid 1875 4.) 
S. 65. 

2. Ein Paar Seiten in meinen Antiken Bildwerken in Madrid 
u. s. w. (Berlin 1862 8., S. 328—338). 

3. Antichita del Portogallo, ein kurzer Bericht im Bullel- 
tino des Instituts von 1862 S. 193— 207; derselbe soll jetzt auch noch 
in das Portugiesische übersetzt werden. 

4. Ein Bericht über die beiden ersten Bände des Boletim archi- 
lectonico e de Archeologia da Real Associaçäo dos Architectos e Ar- 
cheologos Portuguezes (1876—77) in der Jenaer Literaturzeitung von 
1878 S. 195 Art. 208. 

5. Anzeigen der Schriften von Antonio Francisco Baräta (Hir- 
cellanea historico-romantica, Barcellos 1878 8.), Gabriel Pereira 
(Notas d'Archeologia, os Castellos ou Montes fortificados da Colla ¢ 
Castro Verde, o Dolmen furado da Candieira, Ruinas da Cilania de 
Briteiros, Evora 1879 8.) und Estacio da Veiga (Antiguidades de 
Mafra, ou relaçäo archeologica dos caracteriscos relativos aos poros 
que senhorearam aquelle terrilorio antes da institucdo da Monarchis 
Portugueza, Lisboa 1879 4.) in der Jenaer Literaturzeitung von 1519 
S. 388 ff. 


ANHANG II. 


Die Arbeiten der portugiesischen Gelehrten über Citania, welche mir 
vorgelegen haben, sämmtlich hervorgerufen durch die Ausgrabungen des 
Hrn. Martins Sarmento, welchen die Gesellschaft der Architekten und 
Archaeologen in Portugal dafür mit ihrer Ehrenmedaille ausgezeichnet 
hat, sind folgende: 

1. Luciano Cordeiro, ‘uma cidade Iberica’ in der in Madrid 
erscheinenden Zeitschrift Academia Bd. I 1877 S. 328f. 362f. 3S8f. 
mit den dazu gehörigen Holzschnitten, die nach den auch mir mitge- 
theilten Photographieen gemacht sind, in derselben Zeitschrift Bd. ti 
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8. 56. 57. Dieselben Holzschnitte sind mit kurzem Text von J. d’A. 
is der porlugiesischen Zeitschrift a Renascença 1878 S. 46 wieder- 
bolt worden. 

2. Derselbe, ‘uma visita a Citania’, Vortrag gehalten in der 
geographischen Gesellschaft zu Lissabon, gedruckt im Boletim da So- 
ciedade de Geographia de Lisboa Nr. 2, Dezembre de 1877 (Porto 
1878 8.) S. 86 ff. und in der Zeitung o Commercio Portugues 1877 
Nr. 119 (24. Mai 1877) ff. Die Nr. 155 derselben Zeitung enthält 
den im Boletim noch fehlenden Schluss des Vortrags; das folgende 
Boletim lag mir noch nicht vor. 

3. Manoel Maria Rodriguez, einige kurze Mittheilungen über 
Citania, aus dem Diario do Governo in der Zeitung o Commercio do 
Porto vom 16. Septbr. 1876 (Nr. 221) wiederholt. Dieselben werden 
darch einen späteren Brief des Hrn. Sarmento an Hrn. Rodriguez 
(im Commercio do Porto vom 25. Jan. 1878, Nr. 22) bestätigt und 
ergänzt. 

4. Derselbe, Bericht über die archaeologische Conferenz, welche 
auf Hrn. Sarmentos Aufforderung an Ort und Stelle unter dem Vor- 
sitz des Marques de Sousa Holstein gehalten worden ist, im Commercio 
do Porto (vom 12. Juni 1877 an, Nr. 187—198, dann Nr. 215. 
216. 230. 235). 

5. A. Filipe Simoes, Professor der Medicin in Coimbra und einer 
der eifrigsien Förderer der antiquarischen Studien in Portugal, hat in 
der in Coimbra erscheinenden Zeitschrift o Instituto von 1877 S. 275 
bs 285 einen Aufsatz über Citania veröffentlicht, worin er die oben 
behandelte Meinung über die ursprüngliche Bestimmung der pedra fer- 
mosa besonders eingehend zn begründen sucht. 

6. Simao Rodrigues Ferreira in Penafiel schrieo in Folge der 
archaeologischen Conferenz in Citania am 9. Juni 1877 verschiedene 
Artikel in die Zeitung o Commercio do Porto, welche mir, zusammen- 
gedruckt unter dem Titel ruinas de Citania, memoria historica por 
S.R. F. (Porto, typ. do Commercio de Porto, 1877, 26S. 8.), vor- 
legen. Ich hebe daraus hervor, dass Hr. Ferreira eine besondere 
Ansicht über die ursprüngliche Bedachung der runden Hütten aufstellt, 
sowie dass er die ‘pedra fermosa’ für einen speciell zu Menschenopfern 
eingerichteten Altar hält. 

7. In der portugiesischen Zeitschrift a Renascença von 1878 
(det 2 und 3, Februar und März) S. 25 behandelt Hr. F. Martins 
Sarmento selbst unter dem Titel signaes gravados em rochas jene 
in den Fels gegrabenen Zeichen, welche an den Abhängen des Plateaus 
von Citania gefunden worden sind, und lässt dabei das anderweitige Vor- 
kommen derselben, das sich fast über den bekannten Erdkreis (von 
lien bis Schottland und weiter in Nord- und Centralamerika) erstreckt, 
Bicht aufser Acht. 

8. Einige autoptische Bemerkungen über Citania giebt Hr. Gabriel 
Pereira in der von mir besprochenen Schrift, welche im Anhang I 
unter Nr. 5 verzeichnet ist. 
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Es hat sich schon im Jahre 1876 eine eigene archaeologische G 
sellschaft constituiert, welche sich nach dem Besitzer von Citania, Hr 
Sarmento, nennt, um die Ausgrabungeu fortzusetzen und eine au 
fübrliche Publication der Funde vorzubereiten. Hr. A. Soromenh: 
der einen Theil der Arbeit übernommen hatte, ist leider inzwischen ve 
storben. Die Aussicht auf irgend welche Mittheilungen schien imm 
mehr zu schwinden, sodass Hr. Vasconcellos sich veranlasst sa 
bei anderer Gelegenheit auf diese Verzögerung hinzuweisen. Eine köni, 
liche Commission, im Jahr 1875 dazu ernannt, der Regierung über d 
Stand des Kunstunterrichts und über die Verwaltung von Museen, sow 
über die Erhaltung historischer und archaeologischer Denkmäler zu b 
richten, hat durch den Mund ihres Wortführers, des als Numismatik 
besonders verdienten Hrn. A. Teixeira de Aragao, auf die Schwieri 
keiten hingewiesen, welche solchen Publicationen in Portugal, bei de 
gänzlichen Mangel an genügender Vorbildung, entgegen stehen (im zweit 
Theil des Relatorio, welches die Actas e Communicagöes enthält, Li 
sabon 1876 8., S. 12. 28. 46 u.s. w.). Daran knüpft Hr. Vascon 
cellos in seiner scharfen, aber nicht blofs negativen, sondern d 
richtigen Wege weisenden Kritik jenes Berichtes an, in einer Schrif 
welche den Titel führt a Reforma do Ensino das Bellas-Artes (Port 
1878 8. S. 19 Anm. 4). Es scheint, dass die Mahnung schon ihı 
Frucht getragen hat: am 28. Febr. 1879 hat Hr. Teixeira de Ara 
gio der Akademie von Lissabon eine Memoria acerca de Cilania vor 
gelegt. Allein bis sie gedruckt wird, werden wohl noch einige Jahr 
vergehen; denn die Akademie publiciert nicht kurze Berichte über ihr 
Sitzungen, und für Hrn. Sarmentos Werk über Citania fehlen noc 
mannigfache Vorarbeiten. 

Bei diesem Stande der Sache kam, längst erwartet und sehr er 
wünscht, jüngst die neueste Schrift des Hrn. Sarmento selbst ı 
meine Hände: 

9. F. Martins Sarmento, observaçôes à Citania do Snr. Douic 
Emilio Hübner. Porto 1879 46 S. 8. mit zwei lithographischen Tafelı 

Es ist ein wahres Vergnügen, nach all den unklaren und fehler 
haften Notizen, aus denen bisher allein Kenntniss von den merkwürdige 
Funden von Citania zu gewinnen war, endlich einmal genauer und sach 
lich gehaltene Informationen zu erhalten von einem Mann, der sic 
sogleich als ein scharfer Beobachter und praktischer Kopf zu erken 
nen giebt. Nur ist zu bedauern, dass er nicht von vornherein sell: 
kurze Berichte über die Resultate seiner Ausgrabungen veröffentlicl 
und damit vieles Gerede üherflüssig gemacht hat. Hr. Sarmento be 
klagt sich .mit Recht darüber, dass man die von ihm allein zu erlangen 
den Angaben weder verlangt noch, wo sie in Form von Berichtigunge 
von ihm gegeben worden seien, benutzt habe. In der vorstehende 
Darlegung sind seine inzwischen publicierten Beobachtungen, welche fre 
lich nur einzelne, bisher falsch dargestellte Punkte betreffen, so w 
seine oben erwähnten höchst werthvollen brieflichen Mittheilungen : 
mich eingehend berücksichtigt worden. Hrn. Sarmentos zukünftig: 
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Werk, welches unter dem Titel Materiaes para a archeologia d’Entre 
Douro e Minho eine Sammlung von Photographieen mit genauen Be- 
schreibungen enthalten soll, wird zwar unausgesetzt gefördert; da aber 
dazu die Ausgrabungen noch manche Jahre fortgesetzt werden sollen, 
so wird der hier gegebene zusammenfassende Bericht über das bisher 
tu Tage gebrachte wobl noch für längere Zeit die Bekanntschaft mit 
diesem besonderen Blatt aus der alten Geschichte der iberischen Halbinsel 
weiteren Kreisen vermitteln. | 

10. Soeben ist auch die oben (S. 74 Anm. 3) erwähnte Mitthei- 
lung Hrn. Sarmento’s ‘arte pre-romana’ in der Zeitschrift Occidente 
2. Jahrgang 1879 S. 157 erschienen. Das 1,22 M. hohe Portal einer 
runden Hütte, welches in der Abbildung mitgetheilt wird, ist in Sabroso 
geunden, der Stein des Coronerus (Nr. 1) nur beispielsweise als obere 
Schwelle darüber gelegt worden, weil sich der Stein des Camalus (Nr, 2) 
sammen mit ähnlichen Stücken eines Thoreingangs in Citania fand. 
Dabei werden noch einige interessante Fragmente mit concentrischen 
Kreisornamenten und dem sogenannten ‘Svastika’ (oben S. 70 Nr. 5) 
aus Sabroso mitgetheilt. Ueber die Ausgrabungen von Sabroso hat 
derselbe endlich in der soeben erschienenen Nummer der Zeitschrift 
a Renascenca (1879 S. 118—125) den ersten eingehenderen Bericht - 
gegeben (dcerca das excavaçôes de Sabroso, estudo). Es ergiebt sich 
daraus das durchgehends höhere Alter der Niederlassung im Vergleich 
mit Citania; weitere Ausgrabungen werden wahrscheinlich dasselbe auch 
für Santa Iria feststellen. Auf das Einzelne gehe ich hier nicht ein; 
es ist jedoch einleuchtend, dass das Vorhandensein von einer nicht un- 
erheblichen Anzahl durchaus vorrömischer Niederlassungen in jenen 
Gegenden die oben angedeuteten Ansichten über den Ursprung derselben 
wesentlich unterstützt. 


Berlin. E. HÜBNER. 


EPIGRAPHISCHE MITTHEILUNGEN. 





Il. Archaische Inschrift aus Kyzikos. 


Im Laufe des Jahres 1874 wurden auf der Ruinenstätte de 
alten Kyzikos eine Anzahi epigraphischer Monumente zu Tage ge 
fördert, welche sämmtlich ihren Weg nach Constantinopel fande 
und dort theils in Privat-, theils in öffentlichen Sammlungen aul 
gestellt wurden. So gelangte unter Andern in das Museum de 
hiesigen “EAAnvixdg Diloloyırög SvAAoyos ein grofser fragmen 
tirter Marmorblock, dessen Inschrift schon vorher durch Zuschrifte 
des Herrn Dr. med. Limnios (-Znuvıog) aus Artaki (Erdek) be 
kannt geworden, jedoch in so interpolirter Gestalt, dass sie trot 
ährer offenbaren Wichtigkeit nicht verwerthet werden konnte. Her 
Dr. Schroeder unterzog diese Copien einer Revision nach der 
Original, ohne jedoch, bei dem sehr abgeriebenen Zustande de 
letzteren, Alles entziffern zu können. Erst mit Hülfe von Al 
klatschen war es möglich, das, was an Schrift auf dem Stein noc 
erhalten ist, mit Sicherheit festzustellen; es ist folgendes: 





















A 
lé 
IA AMIQTASAANQAAHMA 

ETTIMAIANAPIO) Bi 
TOAIZMHAIKENKAITOIZINAIZ MOYTIAIZIN 2 
KAITOIZINEKTONOIZINATEAEIHNKAITIPY 3 
TANEIONAEAOTAITTAPEENAY .TTO/; 4 
KAÏTOYTAAANTOYKAIITITONIHZKAI 5 
THZTETAPTHZKAIANAPATIOANNIHZ 6 
TRNAEAAARNTIANTRN ATEAEZKALETTI 7 
TOYTOIZINAHMOZOPKIONETAMONTHN 8 
AEZTHAHNTHNAETIOA | ZV!HNHE AK 9 
TQIMHAIKEQ 10 
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Hohe des Blockes an der rechten Kante ca. 0,5, Breite (bei 
B Z. 2) 0,65m. Hohe der Buchstaben von A 0,025 m (9) bis 
0,035 m (A), von B ca. 0,015 m. 

Lesarten der Copien L(imnios) und S(chroeder): À 2 34IASM 
§ | B1 HAIANAPIQ L. S. | 2 AIZITOY L. AIZHTTOY S. | 3 
ATEAETHN mit Weglassung des darauf Folgenden L. || 4 z. A. 
AANEION L. | NAYITIPO L. NAY: THO S. | 5 TIZTNNHZ 
L. TIZTIQNHZ S. || 6 KAINŸ/ATOANIHZ L. KAINY/ATTO- 
AONIHZ S. | 7 a. E. Y TTAIAE2KAIEIN L. S. | 8 OIKIONE- 
KAMON L. S. | 9 TIOHZEPANHZA mit Weglassung des darauf 
Folgenden L. TOHXZE//PANHEA'S. | 10 TOI L. 


hi 


A. sn» dé otnjdny tyvde mokig Mayr Edwxe tHe Medix[ew. 
B. 


Ent Macavdelolv. 

IIolıs Mydixew xai roloıw Aio[w]rov rrauoiv 

nai solow dnyovoroıv arelAleiny xai rov- 

savetov dédosae mages vav... olv 

5 xat tov tadavrou xal innwving rai, 

zig Terapıng xal avdgarodwying, 

tay dé GAdwy navıwv aredd(a)e’ ai drei 

sovsoLaıy Önuog Oextoy Erauov. Try 

dé otnÂnr wivde nölıs Mjalvn Ediw)x[e 

10 toc Mndixew. 

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass die Schlussworte von 
B eine Wiederholung der beiden noch erhaltenen Zeilen von A 
sind. Eine Untersuchung des Steines zeigt ferner, dass die Ober- 
fiche desselben kurz unterhalb der Inschrift A (etwa 0,13 m von 
der rechten Kante abwärts) sich um ca. fünf Millimeter senkt, so 
dass man den Eindruck empfängt, als ob die untere Hälfte des 
Steines — auf welcher keine Spur einer älteren, etwa später ge- 
ülgten Inschrift sichtbar ist — ursprünglich unter der Erde be- 
indlich war. Als später die Inschrift A mit ihren furchenförmigen 
Zeilen und der alterthümlichen Orthographie schwer lesbar geworden 
war, liefsen diejenigen, welche an ihrer Erhaltung ein Interesse 
haben mochten, sie darunter in gebräuchlicher Schrift wiederholen. 
Der Charakter der Buchstaben von BA E = = weist darauf hin, 
dass dies etwa im ersten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung 
geschah. Wir haben mithin mutatis mutandis eine Parallele zur 
berühmten Herme von Sigeum vor uns. 
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Was nun die Abfassungszeit der Inschrift A betrifft, so glaube 
ich dieselbe an das Ende des sechsten Jahrhundert v. Chr. setzen 
zu dürfen. Bekanntlich ist Kyzikos eine milesische Colonie, und 
weist daher der paläographische Charakter unserer Inschrift die 
Eigenthümlichkeiten des ionischen Alphabets in seiner älteren Ent- 
wickelung auf, vgl. den Abschnitt in Kirchhoffs Studien zur Ge- 
schichte des griechischen Alphabets S. 15 ff. betreffend das Alter 
der ionischen Bustrophedoninschriften. Unsere Inschrift gehört der 
jüngeren Gruppe mit gedffnetem H Ol. 69—80 an, macht jedoch 
immerbin einen älteren Eindruck als die aus dem nahen Prokon- 
nesos stammende Sigeische Herme. Man könnte sogar auf den 
ersten Anblick versucht sein, noch weiter hinaufzugehen, da die 
darunter stehende Transscription 23AlIAAM zweimal mit Mndlxew 
wiedergiebt und statt srevraynıov (wie in der sigeischen Herme 
Z. 8/9 steht, vgl. orrovdnıov, nuuuyyıov in den parischen Bruch- 
stücken bei Erman de tit. ionicorum dialecto No. 16) zzouraveiov 
schreibt, so dass also langes e mit E bezeichnet wäre, ‘was in 
keiner ionischen Inschrift, selbst nicht den ältesten der Fall ist’ 
(Kirchhoff a. a. O. S. 29). Aber selbsiverständlich sind dies nur 
Ungenauigkeiten der zweiten Umschreibung, welche überhaupt nicht 
mit besonderer diplomatischer Treue angefertigt zu sein scheint. 
Immerbin leidet es keinen Zweifel, dass uns hier das älteste epi- 
graphische Denkmal von Kyzikos, ja vom ganzen nördlichen Klein- 
asien, vorliegt. Höchstens könnte noch die uralte, von Brandis 
Münzwesen Vorderasiens S. 177 auf Kyzikos gedeutete Münzlegende 
in Betracht kommen; alle anderen alterthümlicheren Texte, z. B. 
der Grabstein C. I. G. 3682 und die von Herrn Perrot Rev. Arch. 
1875 veröffentlichte Mauerbauinschrift, gehören einer um mehrere 
Jahrhunderte jüngeren Epoche an. 

Wie sich nicht anders erwarten lässt, finden wir in unserem 
Text noch den alten ionischen Dialect unberührt vom Atticismus, 
der ihn später gänzlich verdrängte, so dass man nur noch einzelne 
Ueberbleibsel desselben in altertbümlichen Formen wiederfindet. 
Unserer sonstigen Kenntniss vom ionischen Dialect auf Denkmälern 
wird, um dies hier gleich vorweg zu nehmen, durch unsere In- 
schrift wesentlich Neues nicht hinzugefügt. Wenn Erman a. a. 0. 
S. 303 bedauerte quod non in eodem titulo habemus articuli et sub- 
stantivi aut adiectivi formam [dat. pl. Il decl.], weil, cum in vetustiore 
titulo Teio plenas substantivorum formas inveniamus, in recentiore 
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Halicarnassio articuli tantum formam eamque brevem, diiudicare 
Bon possumus, utrum articuli tantum forma recentioris tituli aetate 
vocali ¢ privata sit, an omnes huius declinationis formae — so ist 
diese Lücke in unserem bisherigen Wissen jetzt glücklich ausge- 
füllt, vgl. B 2 sotoww Æiolw}rov nataly, 3 roicıw éxyovorocy. 
Auffällig ist der Dativ May ohne iota subscriptum, welches sonst 
stets gesetzt ist; ich weils mir dies nicht anders zu erklären, als 
dass das & vor dem folgenden Vocal elidirt worden ist, und führe 
als Analogon an, dass in den durch Crasis verschmolzenen Formen 
des Artikels das « subscriptum wegfällt, z. B. THITAPHI in der 
Inschrift von Teos C. I. G. 3044 Z. 34 (bei Erman |. 1. No. 13) 
= sn agit, TQTOAAQNI = tae Ancöllwyı auf Milesischen 
Dedicationen (id. ib. S. 300). ATEAEZ B Z. 7 wird wohl für 
ATEAEAZ asedéac (vgl. z. B. apaveac in der Inschrift von 
Teos Z. 38) verschrieben sein, wie ATEAEIHN für ATEAEIHN 
areleinv; von TIPYTANEION st. xootayroy und Mndixew ist 
oben geredet. 

Um auf den Inhalt unserer Stele überzugehen, so setzen be- 
sonders die Worte B 7 f. xai ri tourouoe dnuog Öpxıov Era- 
uoy das Bestehen der Demokratie zur Zeit ihrer Abfassung in 
Kyzikos voraus. Das Wenige was wir über die Geschichte der 
Stadt in dieser Epoche wissen, beschränkt sich auf die flüchtige 
Notiz bei Herodot IV 38 gelegentlich des Scythenzuges des Darius, 
dass unter den zur Bewachung der Donaubrücke zurückgebliebenen 
Tyrannen sich Metrodorus von Prokonnesos und Aristagoras von 
Kyzikos befanden; später schloss sich die Stadt dem Aufstande der 
sammverwandten lonier an und gerieth bei dessen unglücklichem 
Ende in die Gewalt des Oebares, Satrapen von Daskyleion (Herodot 
VI 34). Unsere Inschrift liegt all diesen Ereignissen voraus und 
dies stimmt mit dem aus paläographischen Gründen gewonnenen 
Resultat, dass sie etwa um die 65. Olympiade anzusetzen sei 
(520—515 a. Chr.). Noch möchte ich im Allgemeinen bemerken, 
dass es nicht ersichtlich ist, wesshalb der Grund für die der Fa- 
milie des Medikes und Aesopus gewährten Ehren und Vergünsti- 
gungen nicht angegeben ist. Der Ausdruck xal xt rovroocy 
dnuog Oextoy Erauov, wie er auch in der bekannten Halicarnas- 
sischen Urkunde vorkommt, wo von einem zwischen Halicarnass, 
Salmakis und dem Tyrannen Lygdamis geschlossenen feierlichen 

Vertrage die Rede ist, der Umstand, dass die Stele wie das Duplum 
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eines Vertraginstrumentes dem Manes übergeben wird, lässt bei- 
pahe vermuthen, dass es sich mehr um eine Art Abkommen als 
eine freiwillige Ehrenbezeugung seitens des Demos handelt. 

Im Einzelnen wäre vielleicht noch folgendes zu bemerken. 

B 1 ’Eni Maravdgiolv. Ich zweifele nicht, dass wir als 
eponymen Magistrat einen Archonten anzunehmen haben; in späterer 
Zeit wechseln auf den Münzen Archonten und Strategen, während 
die Steinurkunden nach Archonten und Hipparchen datiren. Aus 
älterer Zeit ist zwar nichts Näheres über die Verfassung von Kyzikos 
bekannt (vgl. Marquardt Kyzikos und sein Gebiet S. 53), doch lässt 
die sonstige Analogie mit der athenischen Verfassung die obige 
Annahme als die wahrscheinlichste erscheinen. 

Z. 2 ff. Die Stadt verleiht die Speisung im Prytaneum nach- 
träglich den Kindern und Nachkommen des Medikes und Aesopus') 
vermuthlich zum Ersatz dafür, dass ihre Väter aus irgend welchem 
Grunde dieser ihnen zukommenden Auszeichnung nicht theilhaftig 
geworden, ein Fall, der ja auch in Athen vorkam, z. B. bei den 
Rednern Demosthenes und Lycurg, s. den Aufsatz von Scholl im 
Hermes VI 46. Das Kyzikener Decret lässt einen sonst üblichen 
Zusatz vermissen, nämlich dass diese Ehre sich nur auf den jeweil 
Aeltesten der Kinder und Nachkommen bezieht. Die Prytanenord- 
nung von Kyzikos ist uns durch die aus späterer Zeit stammenden 
Prytanenlisten C. 1. G. 3661— 3664 näher bekannt; das mehrfach 
in ihnen erwähnte Amt des olvopulaë hat wohl directen Bezug 
auf die Syssitien im Prytaneum. Livius (XXXI 20) erzählt, dass 
Antiochus Epiphanes ein goldenes Tafelgeschirr für das Prytaneum 
stiftete: Cyzici in prytaneum — id est penetrale urbis ubi publice 
quibus is honos est datus vescuntur — vasa aurea mensae unius 
posuit, und auch Plinius (HN 36 $ 99) erwähnt desselben, wenn 
es überhaupt solcher Zeugnisse noch bedürfte. 

Mit der Verleihung der erblichen Speisung ist auch die Gunst 


1) Schon oben ist bemerkt worden, dass Q3Y1A3M nicht Mrydixew sein 
kann, ebensowenig aber wüsste ich einen anderweitig bekannten Eigennamen 
der sich zur Vergleichung eignete; Meidias, Meidios sind möglicherweise 
verwandt. Statt Atowzos ist natürlich Atoynos (von dem gleichnamigen 
Fluss bei Kyzikos abgeleitet) ebensogut denkbar. Alcwrzos hiefs des Künstler 
der die sigeische Herme angefertigt hat. — Uebrigens erwartet man statt 


des elliptischen zevravsiov dedoraı — oirnow Er novraveiw dédorær, bez. 
déduxe. 
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des allgemeinen Steuererlasses verknüpft, jedoch mit folgenden 
Ausnahmen: 

1) NAY:TTTO/ So sieht das Schlusswort von Z. 4 im Ab- 
klatsch und genau ebenso auf dem Stein selbst aus; der mittlere 
Verticalstrich im TIT könnte von einer zufälligen Verletzung her- 
rühren. Es ist schwer zu ermitteln, welches Wort im ursprüng- 
lichen Text stand; vermuthlich fand schon der Verfasser der 
Transscription ein unleserliches Wort vor, welches er seinerseits 
derch einige unverständliche Striche wiedergab. Sollte dies etwa 
NAYNPIOY gewesen sein? Strabo (XII 8) in seiner Beschrei- 
bung von Kyzikos giebt an, dass daselbst über zweihundert vewc- 
omoe vorhanden waren, wie sie bekanntlich dazu dienten, um die 
Schiffe während der schlechten Jahreszeit aufzunehmen (Boeckh 
Staatshaushalt 3, 64 ff). Eine Abgabe für Benutzung der Staats- 
werfie ist nicht undenkbar. 

2) TOYTAAANTOY eine Abgabe, vermuthlich für Be- 
‚nutzung der Staatswage. 
| 3) ITTTIANIHZ, 4) THE TETAPTH2 und 5) ANAPATTO- 
ANNIHZ. Diese Steuern gehören zur Classe der özzwrıa, der 
Kaufsteuern (vgl. Pollux 7, 15 ta dé xarapallouera vaio Toy 
mingaoxoutvwy tédy erwvia Aéyovotv; Suidas s. v. “Exwyvia' 
télog Zoti ro ini tH wi dudôuevov. ein Ô av tows 1 
ntuntny). Die kyzikenische tetagry mag etwas Aehnliches wie 
de vermuthlich attische zéurztn gewesen sein; in Byzanz wurde 
telegentlich eine zehnprocentige Kaufsteuer eingeführt, s. Boeckh 
aa. O0. I 439 ff. Ein Analogon zur imzwyin ist mir nicht be- 
kannt, ebensowenig zur avdgunodwyir, wenigstens nicht aus 
tniechischen Staaten. Wohl aber ward in Rom eine ursprünglich 
iwei- (Dio 55, 31), dann vierprocentige (Or. 3336; Tacitus Ann. 
ll 31) Steuer beim Sclavenkauf erhoben, welche seit Nero vom 
Verkäufer erlegt wurde (Tacitus a. a. O. vectigal quoque quintae 
& vicensimae venalium mancipiorum remissum, specie magis quam 
nh, quia cum venditor pendere iuberetur, in partem pretii vendi- 
toribus adcrescebat). Es ist nicht überliefert, dass der Sclaven- 
handel in Kyzikos besonders wichtig war; doch galten im Allge- 
Meinen die Landeseinwohner, die Myser, als ein sehr verächtlicher 
Menschenschlag, ähnlich wie Phryger, Papblagonier etc. (vgl. Aus- 
drücke wie éoyatog Mvowy bei den Komikern), und mochten 
daher auch häufig als Sclaven zu Markte gebracht werden. In 

Hermes XV. 7 


Haas. 
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Terenz Andria heifst eine Sclavin Mysis und in den delphisc 
Freilassungsurkunden kommen mehrfach Sclaven mysischen 
sprungs vor. — Die Worter innwvin und avdgarodwyii , s 
nicht nachweisbar, sind wie Bowria und ortwria gebildet. 

Z. 9 Mavi sae Midixew. Der Name Manes deutet 
nichthellenische Nationalität seines Trägers; nach Strabo spe 
phrygisch, darf sein Vorkommen in Kyzikos, wohin sich das p 
gische Volk in früher Zeit ausbreitete, nicht auffallen. Bek: 
ist die dardanische Mavia, Xenophon Hell. Iil 1; auf e 
späten Prytanenliste kommt der Name auch noch einmal 
einzelt vor. - 


Pera, November 1879. J. H. MORDTMAN: 


PORCIA. 


Was Porcia dem Dichter gewesen ist, 
a woman that Lord Brutus took to wife, 
a woman well-reputed, Cato’s daughter 
wissen wir alle. Aber wissen wir auch das Richtige, wenn sie 
uns nicht blofs die Gattin des Brutus ist, sondern auch die Tochter 
des Cato von Utica? 

Der äufsere Lebensgang der vielgenannten Frau ist ziemlich _ 
genau bekannt. Sie war zuerst vermählt mit M. Bibulus, der 
Consul im J. 695, also um das J. 650 geboren war, und brachte 
ihm wenigstens zwei Söhne'), von denen der eine bei dem Tode 
és Vaters im J. 706 noch nicht erwachsene?) im J. 709 in Athen 





1) Plutarch Cat. min. 25: (Q. Hortensius Consul 685, + 704) éneyeionce 
“tuedeu (den Cato), önws tiv Svyatéiga Mogxiay Bupay avvoxoücar 
wi aenoinuivny dxeivo déo naidas, ait nadw woneg evyerÿ yuoar 
hivdcccda: nagéoyn. Bibulus hat drei Söhne gehabt, von denen die 
kiden ältesten dem Vater im J. 703 nach Syrien folgten und im J. 704 in 
degypten von den Truppen des Gabinius ermordet wurden (Valerius Maximus 
41,15: duo egregiae indolis filii; Seneca cons. ad Marc. 14; Cicero ad 
At. 6, 5); der ältere derselben bewarb sich kurz vor seinem Tode um den 
Augurat (Cicero ad fam. 2, 17,6). Mit der gewöhnlichen Annahme, dass alle 
Söhne der Porcia gewesen seien, ist die Angabe Plutarchs vereinbar, da er 
Richt sagt, dass Porcia dem Bibulus nur zwei Söhne geboren habe, sondern 
dass sie zur Zeit jener Bewerbung des Hortensius um ihre Hand dem Bibulus 
Zwei Söhne geboren hatte. Aber möglich ist es allerdings, dass die in Aegyp- 
len getödteten Söhne aus einer früheren Ehe herstammten und es kann aus 
deren Alter — der ältere kann nicht später als 656 geboren sein — auf das 
der Porcia nicht mit Sicherheit geschlossen werden (vgl. S. 101 A. 3). 

2) Plutarch Brut. 13: elye dé auızv 6 Booëros dveyios wy otx dx 
Tapdevias, dda tov nootépou redevtifoavtos dvdoös Ehase xopnv oùcay 
Tu xai naıdiov Eyovaav LE éxeivou igor, © BUBlos nv ôvoua: xal ru Bı- 
didior puxpôr anournuoverpatwy Boottov yeyoauuévor in’ abtod dia- 
wseras. Vgl. c. 23: raûra à trs Ilopxias vios iorôpnxe Bufâos. Damit 
n Widerspruch sagt Seneca (bei Hieronymus adv. lovinianum 1, 46 p. 312 
ali.): Brutus Porciam virginem durit uxorem, Marciam Cato non vir- 
‘nem; wohl durch Gedächtaissfehler sind hier die Rollen gewechselt. 
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studirende') hiernach um das J. 691 geboren war. Nach dem 
Tode ihres ersten Gemahls vermählte sie sich in zweiter Ehe mit 
M. Brutus und starb um die Zeit der Schlacht von Philippi. Kin- 
der sind aus der zweiten Ehe nicht entsprungen. 

Das Ergebniss ist einfach. Ist der Sohn aus Porcias erster 
Ehe, der den Vater überlebte, um das J. 691 geboren, so fallt 
die Geburt der Mutter spätestens um das J. 673. In diesem Jahr 
stand Cato der Uticenser, geboren 659, im vierzehnten Lebensjahr; 
es kann also die Gattin des Bibulus und des Brutus nimmermehr 
seine Tochter gewesen sein. 

Für die historische Kritik ist es nicht ohne Interesse die 
Stellung unserer Ueberlieferung gegenüber dieser Thatsache zu er- 
wägen. Eine Aeufserung eines Zeitgenossen über das Verwandt- 
schaftsverhältniss der Gattin des Brutus zu Cato haben wir nicht 
Die späteren Berichte geben darüber zwei sich widerstreitende As- 
setzungen, obwohl diese Divergenz und damit zugleich das unzweifd- 
haft Richtige sonderbarer Weise in Vergessenheit gerathen ist. 

Für die gangbare Tradition, welche die Porcia zur Tochter 
Catos macht, ist der älteste Zeuge Valerius Maximus?); sie findel 
sich weiter bei Martial’), Plutarch‘), Dio’). Auf wen sie zu- 
rückgeht, ist eine Frage, deren Beantwortung, wenn überhaupt, 
nur in einem viel weiteren Rahmen gegeben werden kann; darüber 
abzusprechen überlasse ich jüngeren Forschern. 

Nach Appian°) dagegen war die Gattin des Brutus des jüngeren 
Cato Schwester. Damit steht die sonstige Ueberlieferung auch 
insofern in Widerspruch, als der Biograph Catos ihm nur eine 
rechte Schwester giebt”), welche mit Cn. Domitius Ahenobarbus 


1) Cicero ad Att. 12, 32. Ueber seine Theilnahme an dem Kriege der 
Befreier und seine späteren Erlebnisse vgl. Drumann 2, 106. 

2) 3, 2, 15. 4, 6, 5. 

3) 1,42. 4) 44, 13. 

5) Cato min. 25. 73. Brut. 2.13. Caes. 62. Aus ihm schöpfen Zonarss 
10, 20 und Polyaenos 8, 32. 

6) I. c. 4, 136: Mogxia 7 Boovrov uër yuyn, Karwros de adeAypn 10 
VEWTÉQOU. 

7) Plutarch Cat. min. 1: xareAsipI9n JE yovéwy opparos per’ adegoi 
Kaniwvos xai Mogxias àdeApis. nv dé xai Zepsdia Karwvos éuopyreus 
adedgy;. Die Ehe der Mutter Livia mit Q. Servilius Caepio (Quästor 654 d. St) 
muss derjenigen mit Cato voraufgegangen sein, nicht umgekehrt, wie Dr 
mann 5, 153 annimmt. 
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Consul 700 verheirathet war'). Aber es handelt sich allem An- 
xhein nach hier nicht um ein einfaches Verseben, sondern um 
ine eigentliche Geschichtsfälschung, und in diesem Fall ist es 
egreiflich, dass der Fälscher auch in dem Bericht über Catos Per- 
onalien die eine Schwester beseitigt hat. Für Appian spricht, ab- 
esehen von der eben nachgewiesenen chronologischen Unstatt- 
afugkeit der anderen Version, schon die bessere Autorität, da 
ieser Abschnitt seines Werkes ohne Zweifel als Auszug aus Pollio 
ı betrachten ist. Folgen wir ihm, so kommt alles in die richtige 
rdnung. Porcia ist danach nicht nach, aber auch nicht lange 
x dem J. 661 geboren”); es passt dazu wohl, dass sie dem Bi- 
ulus um das J. 691 einen Sohn und wahrscheinlich schon vorher 
odere Kinder geboren hat*). Dagegen war sie bei Schliefsung 
er zweiten Ehe mindestens den Funfzigern nahe, und wenn Plu- 
rch sie diese eingehen lässt xög1, ovoa, so ist dies ein weiterer 
arbenstrich von der Palette des Fälschers. 

Ueberhaupt dürfte die Gestalt der Porcia nicht blofs aus den 
onalen in die Dichtung übergegangen sein, wo sie allen Forschern 
od aller Forschung zum Trotz im Gesang unsterblich leben wird, 
ndern sie scheint anderthalb Jahrtausende vor Shakespeare den 
mgekehrten Weg aus der Dichtung in die Annalen gemacht zu 
ıben. Die Wünschelruthe des Poeten hat nicht blofs den Bruder 
r Porcia zu ihrem Vater und die Funfzigerin zur jungen Frau 
ngeschaffen, sondern auch ihr Ende verwandelt. Allem An- 
hein nach starb sie vor dem Gatten, während dieser an der 
pitze des Republikanerheeres im Osten stand. Es gab ein Schrei- 
en des Brutus über ihr Abscheiden, dessen Echtheit wahr- 


1) Plutarch Cato 41; Cicero Phil. 2, 11, 27. Sie ist diejenige Porcia, 
ie im Jahre 709 starb und deren Laudationen durch die Koryphäen der 
üticaesarianer eine gewisse politische Bedeutung hatten (Cicero ad Att. 13, 
1.456). An die Gattin des Brutus ist hier nicht zu denken; diese hat Caesar 
erlebt und auch der Beisatz filius zu Domitius kann, da der Vater damals 
hon todt war, nur als filius Porciae verstanden werden. 

2) Cato und seine Geschwister waren als Waisen die Mündel ihres Mutter- 
uders, des M. Livius Drusus, der im J. 663 ermordet wurde; also können 
ne Schwestern, wenn überhaupt, doch nur wenig jünger gewesen sein als 
selbst. 

3) Die in Aegypten umgekommenen Söhne des Bibulus, von denen der 
ere um 686 geboren war (S. 99 A. 1), sind also wahrscheinlich auch ihre 
ıder gewesen. 
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scheinlich ist'), und ein anderes vermuthlich von Cicero an den 
selben gerichtetes, das kaum anders denn als Condolenzbrief übe 
ihren Verlust gefasst werden kann*). Aber dem gegenüber steh 
die bekannte Erzählung von dem freiwilligen Tode, den Porci 
erwählte, als sie die Nachricht von dem Ende ihres Gatten, de 
letzten Heerführers der Republik empfing. Plutarch’) beruft sic 
für diese sehr in das Detail ausgeführte Erzählung auf Nikolac 
von Damaskos, der unter Augustus schrieb, und auf Valerius Max: 
mus‘); sie findet sich auch bei Appian’) und beherrscht die ge 
sammte spätere Litteratur®). Könnte es sonst fraglich sein, welch 
der beiden Versionen die richtige ist, so wird meines Erachten 
dieser Zweifel beseitigt, nachdem es feststeht, dass schon in de 
Anfängen des Principats das Bild der Porcia in der Annalistik, wahr 
scheinlich im Anschluss an die antimonarchische hauptsächlich aı 
Cato anknüpfende Tendenzlitteratur, übermalt worden ist. Ma 
hat eben aus ilır einen weiblichen Cato gemacht und demnach ih 
wie den Vater, so auch den politischen Selbstmord des Vaters an- 
gedichtet. Mag die praetextata, die uns hier vorliegt, in Jamber 
oder nur in Prosa ausgeführt gewesen sein, es war Dichtung, wa 
Shakespeare in dem englischen Plutarch las, und diese Dichtung 
rief die Umdichtung hervor. 


1) Plutarch Brut. 53: qégeraé ris InıaroAn Boovrov argos vous gidors 
Eyxaloüyros avrois xat ÖAopvpoufvov negi tés Mogxias, ws œuelndeiori 
tn” atrory xai nogosloutvns dia vôocor xaralıneiv roy Alor. Die Echthei 
des Briefes stellt Plutarch zwar selbst als zweifelhaft hin — sinee doa ru 
yvnoiwr toriv, Aber wie und warum sollte ein Falscher gegenüber der all 
‚gemein verbreiteten Erzählung vom Tode der Porcia diese abschwachend 
Version aufgebracht haben ? 

2) Der gewiss sehr alte, vielleicht selbst echte Brief Ciceros an de! 
Brutus 1, 9, geschrieben aus Italien nach dem Lager, bezieht sich auf eine! 
Todesfall im Hause des Brutus — amisisti cui simile in terris nihil fuit - 
‘der nach allen Umständen kein anderer sein kann als der Verlust der Gattit 

3) Brut. 53. Vgl. Cat. 73. 

4) 4, 6,5, 5) 4, 136. 

6) Seneca bei Hieronymus a. a. O. Martialis 1, 42. Dio 47, 49. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


DIE LITTERATURBRIEFE DES HORAZ. 


Die allgemeine Auffassung und die wesentlich davon abhängige 
deitbestimmung der drei Briefe des Horaz, die in unseren Ausgaben 
den Schluss und die Krone seiner Werke bilden, sind kürzlich 
roo Vahlen') in ebenso anziehender wie erschöpfender Weise dar- 
gelegt worden. Hier soll versucht werden vom geschichtlichen 
' Standpunkt aus jene feinen Untersuchungen aufzunehmen und hie 
und da zu ergänzen. Es handelt sich um das volle und klare 
Verständniss des anmuthigsten und erfreulichsten Werkes der ge- 
sammten römischen Litteratur, und die Bewerber in diesem Wett- 
kampf sind bis jetzt sehr viel zahlreicher gewesen als die ertheilten 
Kränze. Der durchaus verschiedene Ausgangspunkt meiner For- 
schung von demjenigen Vahlens einerseits und andrerseits neben 
manchen Differenzen im Einzelnen die Uebereinstimmung meiner 
Ergebnisse mit den seinigen in allen wesentlichen Punkten be- 
stimmen mich dieselben hier vorzulegen. 

Von den drei Litteraturbriefen, um die es sich hier handelt, 
ist der erste an Augustus gerichtete nach Vahlen im Jahre 740 
geschrieben. Nachdem der Dichter in dem 734 abgefassten und 
herausgegebenen Brief an-Maecenas (ep. 1, 1) der lyrischen Poesie 
feierlich Valet gesagt hat, dann aber mit der Säcularode im J. 737 
und weiter mit den auf den rätischen Krieg des J. 739 gedichteten 
Siegesliedern und den andern jetzt im vierten Odenbuch zusammen- 
gefassten Gedichten ihm selbst unerwartet in einen zweiten Lie- 
derfrühling eingetreten ist, gedenkt er in dieser Epistel an Augustus 
sowohl jener Absage an die Muse wie seiner Rückkehr in den ver- 
lassenen Zaubergarten und knüpft in zahlreichen Bezügen nicht 
blofs in ausdrücklichster Weise an das Säculargedicht an, dessen 
Erfolg ihm, wie er selbst sagt, gewissermalsen officiell die Stel- 
lung des ersten Iyrischen Dichters der Nation eintrug, sondern 


—— -— —_ -— 


1) Monatsberichte der Berliner Akademie 1878 S. 688 f. 
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nimmt auch die Motive und Wendungen der späteren Gedichte des 
vierten Odenbuchs überall in einer Weise auf, dass die wesentliche 
Gleichzeitigkeit dieser Liedersammlung und unseres Briefes voll- 
ständig evident ist. Die allgemeine Zeitbestimmung ist mit diesen 
durchaus befriedigenden Ausführungen Vahlens gegeben; genau 
lässt sich das Abfassungsjahr natürlich auf diesem Wege nicht 
ermitteln. Einmal steht es keineswegs fest, bis wie lange die 
zweite lyrische Periode des Dichters gedauert hat. Aber auch 
wenn keine der im vierten Buch enthaltenen Oden jünger sein 
sollte als das J. 740') und wenn weiter das Buch in der That in 


1) Es ist ein Irrthum Vahlens, wenn er aus meinen Worten C. I. L 
vol. 1 p. 281: quae (carm. 4, 8) scripsil poeta paulo ante quam diem 
obiret (u. c. 746) aede nondum dedicata folgert, dass ich das Gedicht, um 
das es sich handelt, in das Todesjahr des Dichters gesetzt habe. Der Mars- 
tempel auf dem forum -Jugustum wurde im J. 752 dedicirt und wahrschein- 
lich damals auch die Quadriga auf dem Dach desselben aufgestellt; aber der 
Bau zog sich sehr lange hin und das Forum selbst wurde bereits vor der 
Dedication dem öffentlichen Gebrauch übergeben. Es können also auch Bild- 
säulen daselbst eine Weile vor dem J. 752 gestanden haben; überall aber 
kommt wenig darauf an, wann die einzelnen Statuen aufgestellt worden sind. 
Das von Augustus entworfene und damals in der Ausführung begriffene grols- 
artige und in dieser Art vollständig neue Project um den Marstempel eine 
Galerie von Feldherrnstatuen mit erklärenden Unterschriften zu errichten 
muss in der letzten Lebenszeit des Dichters das hauptstädtische Publicum 
vielfältig beschäfligt haben; und wenn er nun spricht von ‘Marmorbild- 
‘nissen mit Unterschriften, welche die lebendigen Gestalten der Imperatoren 
‘vergegenwirtigen’ (Lachmann kl. Schr. 2, 99), so musste meines Erachtens 
der zeitgenössische Leser dabei nothwendig an die Statuen und Elogien 
denken, die auf dem forum .fugustum aufgestellt waren oder werden soll- 
ten. Ich kann es Jordan (in dieser Zeitschr. 13, 275) nicht einräumen, dass 
der Dichter auch zu seinem Recht kommt, wenn man hiefür die Trium- 
phalfasten substituirt. Diese Auffassung führt nun allerdings für die Zeil- . 
bestimmung des Gedichts in die letzte Lebenszeit des Dichters. Aber sie 
gerade auf das Todesjahr des Horaz zu beschränken, wäre sehr unverständig 
gewesen; und ich glaube nicht mich eines solchen Fehlschlusses schuldig 
gemacht zu haben. Da der Bau sehr langsam ging, ist er sicher schon im 
J. 740 im Gang gewesen — sechs Jahre für den Bau eines grofsen Tempels 
würde wohl auch den Römern, um von uns nicht zu reden, kaum als Bau- 
verschleppung erschienen sein. In demselben Sinne ist es gemeint, wenn ich 
die &ituli carm. 4, 14 auf die im J. 752 aufgestellte Quadriga bezogen habe. 
Vahlen hat ganz Recht den hier erwähnten Senatsbeschluss in Betreff des 
ratisch-vindelicischen Krieges in das J. 739 oder 740 zu setzen; aber das 
Jahr der Beschlussfassung und dasjenige der Aufstellung des Beschlusses 
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liesem Jabr publicirt worden ist, würde darum Horaz sehr wohl 
ld nachher haben schreiben können, dass er wieder eifrig dem 
fersemachen obliege; die zweite Liedersammlung schliefst ja nicht 
{wa mit einem Abschied an die Muse, und der kluge Poet konnte 
uch unmöglich unmittelbar nach der Rückkehr zur Lyrik durch 
inen abermaligen Valedictionsact den Spott des Publicums her- 
ufordern. Mehr also wird aus jener Darlegung nicht entnom- 
nen werden dürfen, als dass dieser Brief in oder bald nach dem 
. 140 abgefasst ist. 

Dazu stimmt auch, wie Vahlen ebenfalls schon hervorgehoben 
at, die Verbindung, in welcher Sueton, die Beziehungen des Horaz 
u Augustus verzeichnend, diesen Brief aufführt, nach dem carmen 
aeculare und dem Gedicht auf den vindelicischen Sieg. Dagegen 
ann ich mich nicht davon überzeugen, dass die sermones quidam, 
eren Lesung den Augustus veranlasste den Dichter zu bitten ein 
olches Gedicht (eius modi scriptum) an ihn zu richten und worauf 
ann dieser Brief die Antwort war, andere sind als die Episteln 
les ersten Buches, dessen Veröffentlichung freilich schon einige 
abre-früher erfolgt war. Allem Anschein nach datiren die näheren 
teziehungen des Fürsten und des Dichters erst aus dessen letzten 
+bensjahren, zunächst vielleicht hervorgerufen durch den ehren- 
ollen Auftrag das carmen saeculare zu schreiben. Wenn auch 
loraz dem Kaiser seine Gedichte schon früher überschickte'), so ist 





önnen, da der Beschluss sich auf ein im Bau begriffenes Gebäude bezog, 
echt weit auseinander fallen. Es ist wohl möglich, ja wahrscheinlich, dass 
ie Inschrift, wie sie im J. 752 schliefslich redigirt ward, eine Reihe ver- 
chiedener bei verschiedenen Anlässen über die Verzeichnung der von Augu- 
tus erfochtenen Siege oder erlangten Ehren gefassten Senatsbeschlüsse zur 
rundiage gehabt hat. Selbst die Worte des ancyranischen Monuments 
lürfien dafür sprechen, dass im J. 752 nur der pater patriae hinzukam. Ich 
abe das Verhältniss immer dahin aufgefasst, dass vielleicht Decennien hin- 
larch über die auf dem Augustusforum aufzustellenden Bildwerke und In- 
chriften Senatsbeschlüsse ergangen sind, und dass also von dieser Seite her 
ichts im Wege steht die Aeufserungen in späteren Gedichten des Horaz mit 
iesen Bauten zu verknüpfen. Den auf solche Stellen gebauten Athetesen 
ınn ich demnach in keiner Weise zustimmen. 

1) ep. 1, 13. Gewiss mit Recht hat Lachmann (kl. Schr. 2, 155) dies 
dicht auf die Uebersendung der drei Bücher der Oden bezogen; sonst pas- 
1 die Wendungen (carmina ferre, volumina, sarcina chartae, fasciculus 
rorum) nicht. Auch dass der Bote des Dichters per clivos /Iumina lamas 
m Kaiser geht, führt nach meiner Meinung eben auf das Jahr 730, in das 
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es dennoch ganz glaublich, dass theils wegen mangelnder näherer 
Bekanntschaft, theils wegen der Abwesenheit des Kaisers das Ver- 
hältniss erst nach dessen Rückkehr aus Gallien sich in der Weise 
gestaltet hat, dass die verschobene oder auch wiederholte Lesung 
des ersten Buches der Episteln jenes Schreiben hervorrufen konnte. 

Suchen wir nun die historischen Beziehungen im Einzelnen 
auf, so sind dieselben im Allgemeinen für nähere chronologische 
Bestimmung wenig zu brauchen. 

Die Worte gleich im Anfang: cum...res Italas.. . moribus 
ornes legibus emendes beziehen sich ohne allen Zweifel auf die dem 
Augustus angetragene und der Form nach abgelehnte, thatsäch- 
lich übernommene cura legum et morum'); aber es ist damit 
nichts gewonnen, da diese Thätigkeit im J. 735 begann und dann 
durch eine Reihe von Jahren sich hinzog. 

Der Scherz des Dichters (Z. 112), dass er sein Versprechen 
auf ewig die Muse zu meiden noch schlechter halte als die Parther 
ihre Zusagen, ist von historischem Interesse; denn diese Zusagen 
können nur bezogen werden auf die auch im ersten Buch der 
Episteln erwähnte Unterwerfung des Phraates im J. 734. Es müssen 


die Publication dieser drei Bücher aus anderen Gründen mit Recht gesetzt wor- 
den ist. Denn Augustus kehrte in der ersten Halfte dieses Jahres aus Spanien 
und Gallien nach Italien zurück, wo er im Juni 730 verweilte (C. I. L. VI 
2014), und ging Ende 732 nach Sicilien und von da nach dem Osten. Jene . 
Worte nun zeigen einerseits, wie Lachmano richtig bemerkt, dass der Bole 
den Landweg einschlug; andrerseits aber konnte der Dichter nicht füglich 
seinen Boten über Berge und Ströme und Sümpfe gehen heifsen, wenn ¢ 
sich um den Weg handelte von Rom nach dem Albanum oder nach Baise. 
Dagegen passt die Wendung so genau, wie horazische Wendungen passe 
müssen, wenn der Bote, um zum Kaiser zu gelangen, die Alpen zu passiren 
hatte; und dies führt eben auf die erste Hälfte des J. 730, wo Augustas: 
allem Anschein nach von Spanien durch Gallien nach Italien zurückging. — 
Die Aeufserung des Augustus in einem Briefe an den Dichter (bei Suetoa 
p. 47 Reiff.): pertulit ad me [Di]onysius libellum tuum, quem ego w 
accusantem quantuluscumque est boni consulo ist natürlich nicht bestimmt 
zu beziehen; auf unsere Epistel passt sie nicht, da Augustus den Dank nicht 
mit Scherzen über die Kürze des Gedichts und des Poeten eingeleitet haben 
würde, Uebrigens trifft für das sinnlose accusantem Reifferscheids Vorschlag - 
ercusantem schwerlich das Richtige; brevitatem dürfte nicht fehlen und di. 
Wendung, dass die Kürze wegen der Entschuldigung derselben verziehen wer- 
den soll, ist weder geschickt noch höflich. Vielleicht schrieb der Kaiser ut 
alios antea. 
1) Vgl. mein Staatsrecht 22, 686 A. 1. 
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aso nach diesem Vertrag abermalige Verwickelungen eingetreten 
sin; und dazu passt recht gut, dass die parthischen Prinzen 
nicht gleich damals, sondern wahrscheinlich erst etwa ein Decen- 
nium später als Geifseln an den römischen Hof gesandt worden 
sind. Denn dass dies blofs geschehen ist, um das fortwährend 
gute Einvernehmen der beiden Regierungen zu bethätigen, wird 
man doch auch dem Augustus selber schwerlich glauben'). Indess 
wenn diese Andeutung des Dichters die Geschichte um eine nicht 
unwesentliche Thatsache bereichert, so ist eben darum für die 
Epoche des Gedichts damit nichts gewonnen; unsere Ueberlieferung 
meldet über das Verhalten der Parther in diesen Jahren gar nichts. 

Dagegen dürften in den Versen 15. 16: 

praesenti tibi maturos largimur honores 
iurandasque tuum per numen ponimus aras. 

ei Andeutungen enthalten sein, die etwas weiter führen. 

Vahlen ist der Meinung, dass Horaz den Brief an Augustus 
ebenso gut nach Gallien wie nach Rom oder Baiae habe richten 
können; und gewiss würden gegen die erstere Alternative die 
Worte im Eingang cum ... res Italas armis tuteris nicht geltend 
gemacht werden dürfen. Aber wohl spricht dagegen schon, dass 
der Dichter des abes iam nimium diu hier der Sehnsucht nach der 
Rückkehr des Herschers keinen Ausdruck giebt. Es erscheint fast 
unmöglich, dass, wenn Iloraz dies schrieb, als Augustus, der im 
Frühjahr oder Sommer 738 nach Gallien ging, volle zwei Jahre 
und mehr von Rom abwesend war, er in diesem ganz persönlich 
gehaltenen poetischen Briefe mit keiner Silbe auf jenen Wunsch 
hingedeutet haben sollte. — Aber noch mehr: in den Worten 
praesenti tibi wird die Heimkehr geradezu bezeichnet als erfolgt. 
Bekanntlich traf Augustus aus Gallien am 4. Juli 741 in Rom 
wieder ein, wo ihn der Senat mit der Gelobung des Altars der 
pec Augusta und mit anderen Ehrenbezeigungen empfing ?). Meiner 
Meinung nach kann der Historiker den ersten jener beiden Verse 
bur also übersetzen: ‘die vom Senat längst beschlossenen oder doch 
‘debattirten Ehrenbezeigungen wurden dem Augustus nach seiner 


1) Mon. Ancyr. 2,37 und was dazu von mir p. 31 zusammengestellt ist. 

2) Von Spielen zur Feier der Rückkehr berichtet die Inschrift C. I. L. VI 
p. 386. Den vom Senat beschlossenen Altar in der Curie und die jedem, 
der den Rückkehrenden begrüfsen werde, verheifsene Amnestie lehnte Augu- 
stus ab (Dio 54, 25). 
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‘Rückkehr am 4. Juni 741 zur Kenntniss gebracht’. Dann aber 
ist der Brief nicht im J. 740, sondern in der zweiten Hälfte des 
J. 741 geschrieben. | 

Aber auch der zweite jener beiden Verse geht den Histo- 
riker an. Wenn er die Interpreten fragt, welche Altäre gemeint 
sind, so ist die Antwort nicht sehr präcis. Vahlen (S. 689) ver- 
misst für deren nähere Bestimmung überhaupt einen befriedigen- 
den Anhalt. Ribbeck'), auf den er verweist, erinnert an die beiden 
bei Augustus Rückkehr nach Rom ihm gewidmeten grofsen Altäre 
auf dem Marsfelde, den am 12. Oct. 735 gelobten der Fortuna 
redux und den eben erwähnten der Pax Augusta vom 4. Juli 741; 
. ferner an die Verehrung des numen Augusti in Vereinigung mit den 
Laren der Compita, die nach der Andeutung bei dem Dichter selbst?) 
schon um das J. 740 aufgekommen sein müsse, aber erst im J. 747, 
also nach des Dichters Tode officiell eingeführt worden sei. — Von 
diesen beiden Erklärungen wird die erste abzuweisen sein, theils 
weil jene beiden Gottheiten wohl auf Augustus Beziehung haben, 
aber doch keineswegs an den bezeichneten Altären das numer 
Augusti verehrt wurde, theils weil Fortuna und Pax zu dem rö- 
mischen Eide in keiner näheren Beziehung stehen; denn dass bei 
ihnen wie bei jeder anderen Gottheit geschworen werden konnte, 
reicht für einen Dichter von der Proprietät, wie sie Horatius 
eigenster Vorzug ist, nimmermehr aus. — Dagegen die Beziehung 
dieser Zeile auf das numen oder, um aus der poetischen in die 
historische Rede zu kommen, auf den genius Augusti ist unab- 
weisbar, eben weil diese Gottheit in der römischen Eidesformel eine 
hervorragende Rolle spielt. Das Formular des öffentlichen Eides 
war bekanntlich in republikanischer Zeit auf den Jupiter optimus 
maximus und die Dit Penates gestellt. Unter dem Principat finden 
wir zwischen diese Gottheiten den Genius des regierenden Kaisers 
eingeschoben), und wenn auch die Formulirung des Eides im 
Privatverkehr der Regel nach von dem Belieben der Parteien ab- 
hing, so kann doch zum Beispiel in die Formel des von den 
Beamten bei dem Amtsantritt zu schwörenden Eides der genius 
Caesaris nur durch Gesetz oder Senatsbeschluss hineingesetzt 


— 1 — — — — 


1) Horatius Episteln S. 69. 

2) Carm. 4, 5, 31: ef Laribus tuum miscet numen. 

3) Staatsrecht 22, 763. Der divus Julius erscheint nie in dieser Ver. 
bindung, wohl aber späterhin die consecrirten Kaiser. 
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worden sein. Diesen Beschluss wird Horaz meinen; - wie es 
denn auch eine für einen Dichter seiner Art viel zu geringe An- 
nahme ist, dass er hier blofs spontane Loyalitätskundgebungen 
einzelner Personen und nicht eine in der That öffentliche Ehren- 
bezeigung im Sinne gehabt hat. Wann und wie diese erfolgt ist, 
berichtet unsere Ueberlieferung nicht; für die Zeit und die Um- 
sände des für die Entwickelung der Monarchie nicht unwesent- 
lichen Wechsels der Eidesformel sind wir auch hier auf den 
Dichter und neben ihm auf die Inschriften angewiesen. 

Es hat an sich grofse Wahrscheinlichkeit, dass die Aufnahme 
des genius Caesaris in die öffentliche Eidesformel gleich bei der 
Aufnahme dieser Gottheit in den öffentlichen Cult stattgefunden hat 
und gewissermafsen ein Theil dieser Reception gewesen ist. Diese 
Aufnahme aber ist, wie dies schon Ribbeck bemerkt hal, erfolgt bei 
der Umgestaltung des Compitaliencults, indem den beiden Lares 
Augusti in der Stadt Rom von Staatswegen der genius Augusti bei- 
vesellt ward. Wenn Horaz hier in Beziehung auf den Eid nur der 
Altire des genius Augusti gedenkt, so erwähnt er in der schon 
erwähnten ungefähr gleichzeitigen Ode nur die Verbindung des- 
“ben mit dem Larencult; wir dürfen beides als gleichzeitige 
und zusammengehörige Ehrenbeschlüsse betrachten. Was die Inter- 
preten abgehalten hat die Worte des Dichters auf diese Beschlüsse 
zu beziehen, die Annahme, dass die Inschriften dafür auf das J. 747 
führen, ist keineswegs richtig. Vielmehr liegt die Sache so, dass wir 
von einer Anzahl dieser römischen Gassenkapellen das Einrichtungs- 
khr kennen und dasselbe, soweil unser jetziges Material reicht, bei 
den einzelnen Heiligthümern zwischen 742 und 747 schwankt!). 
Wenn das letzigenannte Jahr, unter welchem Dio die mit diesen 
Einrichtungen zusammenhängende Einsetzung der magistri vicorum 
auffübrt, als dasjenige festgehalten werden darf, in welchem diese 
Organisation zum Abschluss kam, so geht doch schon die Aus- 
führung in einzelnen Fällen sicher bis in das J. 742 zurück, und 
die allgemeine Anordnung, aus welcher die einzelnen Kapellen her- 
vorgingen, kann füglich in eines der nächstvorhergehenden Jahre 
gesetzt werden. In der That nôthigt nicht unser Brief, aber die 
eben angeführte Ode dazu den betreffenden Senatsbeschluss — denn 
ein solcher liegt sicher zu Grunde — wenigstens vor die Rückkehr 


1) C. 1. L. VI n. 454 mit der Anmerkung. 
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des Kaisers, vielleicht sogar Ende 739 oder Anfang 740 zu setz 
“ Insofern würde sich diese Auffassung der Stelle auch mit Va 
Datirung vertragen.. Indess gehört diese Anordnung ohne Zv 
zu den maturi honores, die vielleicht lange vorher beschlo 
aber erst nach der Rückkehr des Kaisers und der Annahme 
Ausführung gelangt sind; und ungern würde ich darauf verzi 
bei dem ponimus aras eben an jene Zeit zu denken, wo ir 
That in jeder Gasse der grofsen Stadt der Altar für den neu 
gefübrten gentus Augusti gebaut und die Priester dafür be 
wurden. Auch aus diesem Grunde also dürfte es sich empfe 
diesen Brief dem J. 741 zuzuweisen. 

Den zweiten Brief des zweiten Buchs der Episteln an J 
Florus setzt Vahlen zwischen 734 und 737, hauptsächlich dad 
bestimmt, dass er später fallen muss als das erste in je 
Jahr herausgegebene Buch der Episteln, aber früher als die 
deraufnahme der lyrischen Dichtung, weil er in diesem Brief 
dieser ganz ebenso gegenüberstellt wie in dem ersten Buch 
Episteln, besonders in dem ersten Brief an Maecenas. Allerı 
hat Horaz in oder bald nach dem J. 740 sich abermals von 
lyrischen Poesie abgewandt; aber dass er dies zum zweiten 
so unverhohlen eingestanden haben sollte, erscheint nicht 
glaublich. — Dieser Argumentation wird man sich anschli 
können, so weit das einzige historische Moment, welches d 
Gedicht darbietet, dass zur Zeit seiner Abfassung Tiberius 
nicht in Rom befand, damit in Einklang zu bringen ist. S 
wir zu, in wie weit dies der Fall ist. 

Stipendia prima, sagt Sueton (c. 9) von Tiberius, expedi 
Cantabrica tribunus militum fecit. Dein . . . regnum Arm 
Tigrani restituit, recepit et signa quae M. Crasso ademerant P 
(734). Post hoc Comatam Galliam anno fere rexit et barbar« 
incursionibus et principum discordia inquietam. Exin Raeticum 
delicumque bellum (739), inde Pannonicum (742—744), inde 
manicum (746. 747) gessit. Diese Aufzählung ist vollständig 
dass Tiberius, abgesehen von diesen Expeditionen, in Italien 


1) Diese Zeitbestimmung ergiebt sich, wenn, wie es scheint, die 
dung carm. 4,5, 11: cunctantem spatio longius annuo die Dauer der Abu 
heit Augusts andeuten soll; blofs auf das Gleichniss bezogen, in da 
eingefügt ist, erscheint sie ungeschickt und störend. 
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weilt und comites im eigentlichen Sinne nicht gehabt hat’). Nach 
Vahlens Meinung ist Florus, als es geschrieben ward, in Beglei- 
tung des Tiberius in Gallien gewesen, dessen Verwaltung durch 
Tiberius er, dem jüngeren Zumpt*) folgend, dem J. 736 zuweist, 


 wäbrend sie gewöhnlich mit dem rätischen Krieg verknüpft und 


in das J. 738 gesetzt wird. Zumpt stützt sich theils darauf, dass 
die Dreitheilung der Gallia comata vor 738 falle, theils dass für 
den annus unus Suelons im J. 738 die Zeit mangele. Beides ist 
licht als falsch zu erweisen. 

Die Theilung der Comata in die drei späteren Provinzen 
wird allerdings auf Augustus zurückgeführt; aber das Jahr ist nicht 
überliefert?). Dass Augustus diese wichtige Mafsregel nicht von 
Rom ans verfügt hat, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich; ob es 
geschehen ist während seines Aufenthalts in Gallien im J. 727 
oder während seines langen Verweilens daselbst in den J. 738— 741, 
würde dahingestellt bleiben müssen, wenn nicht eben unsere Stelle 
für die letztere Annahme entschiede. Dass Tiberius damals, bei 
Agrippas Lebzeiten, eigenes proconsularisches Imperium gehabt und 
das Regiment von Gallien in dieser Eigenschaft als Nachfolger Agrip- 
pas übernommen haben soll, ist ebenso ohne Anhalt in der Ueber- 
lieferung wie staatsrechtlich und politisch unmöglich; es ist beinahe 
überflüssig daran zu erinnern, dass er nach Augustus eigener An- 
gabe‘) noch den pannonischen Krieg als legatus seines Stiefvaters 
geführt, also sicher auch Gallia comata lediglich als legatus ver- 
wallet hat. Da nun nach Sueton diese Verwaltung nicht vor das 
J.734 gesetzt werden kann, so ist das von Caesar eroberte Gallien 
nicht bereits im J. 727 getheilt worden. Wohl aber ist es wahr- 
scheinlich, dass dies in den J. 7385—741 geschah, und Tiberius 
mag leicht der letzte dieser hochgestellten Statthalter gewesen sein. 

Auch gegen den annus unus bei Suelon ist nichts zu er- 





1) Vgl. Hermes 4, 120 f. Bezeichnend ist es, dass Tiberius, als er nach 
Rhodos gewissermafsen ins Exil ging, keine comites mit sich führte (Dio 55, 9), 
obwohl er zu Anfang die tribunicische Gewalt inne hatte. 

2) studia Rom. p. 103. 

3) Marquardt sagt freilich (Staatsverv. 1, 113), dass Dio sie in das 
1.127 a= 27 v.Chr. setze; aber Dio fügt ja 53, 12 ausdrücklich hinzu: retre 
dé cttw xarédeta, Ste vür yooic Exaotor (EPvos) ryeuovetera Enci ré 
JE oyaiow xai ini noÂd xai atvdvo xai atvtein re &9vn &um Foyero. 

4) Monum. Ancyr. 5, 45: per Ti. Neronem qui tum erat privignus et 
legatus meus. Vgl. Sueton Tib. 12. 


112 MOMMSEN 


innern. Tiberius ging, nach Dios Zeugniss, im J. 738, obwohl 
Prätor, in Begleitung des Kaisers nach Gallien, und es muss 
die Abreise früh im Jahr erfolgt sein, da bei den sämmtlichen 
dem Pritor obliegenden Leistungen sein Bruder für ihn eintrat'). 
Der Alpenkrieg wälırte einen einzigen Sommer?) und ging zu Ende 
durch den entscheidenden Sieg vom 1. Aug. 739°). Genauer kann 
demnach nichts passen als Suetons Angabe, dass Tiberius, bevor 
er zum Krieg gegen die Raeler abging, ‘etwa ein Jahr’ die Ver- 
waltung von Gallien geführt habe. 

Ist somit durchaus keine Ursache vorhanden von der gewöhn- 
lichen Identification des von Dio berichteten Aufenthalts des Ti- 
berius in Gallien während seiner Prätur und der suetonischen Ver- 
wallung von Gallia comata abzugehen, so ist gegen die von Zumpt 
vorgeschlagene und von Vahlen adoptirte Combination schliefslich 
geltend zu machen, dass danach die suetonische Aufzählung der 
Expeditionen des Tiberius unvollständig sein würde. Denn eine 
Abwesenheit von Rom in öffentlichen Geschäften war doch die 
von Dio berichtete Thätigkeit im J. 738 unzweifelhaft; fehlen kann 
sie also nicht, und dass sie in dem erst etwa ein Jahr nach Tibe- 
rius Abgang von Rom begonnenen Raeticum bellum mit enthalten 
sein soll, ist keineswegs glaublich. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung für die Zeit des horazischen 
Briefes ist also insofern ein negatives, als das J. 736, dem ihn 
Vahlen zuweist, nicht das richtige sein kann, weil Tiberius damals 
nicht von Italien abwesend war. Sind wir nun darum genôthigt 
ihn entweder in die Zeit der gallisch-rätischen Amtführung des 
Tiberius 738;9 oder in die der pannonischen Legation 7424 
zu setzen? Jenes ist kaum möglich. Man müsste dann das 
carmen saeculare als ein vereinzeltes Gelegenheitsgedicht fassen, 
welches auch ein poeta emeritus liefern konnte, ohne sich des 
Rückfalls in die Lyrik schuldig zu fühlen; aber bei der Art, wie 
Horaz selbst dies Gedicht und dessen Erfolg betrachtet, erscheint 
eine solche Auffassung doch geradezu als eine schlechte Ausrede. 





1) Dio 54, 19: 7%» aeyı;v atrov nacav 6 Agovaos Ex doyuaros dir- 
yayer. Die Megalesia, die damals schon den Prätoren übertragen waren, 
fallen in den April, die Apollinarspiele in den Juli; die Abreise des Tiberius 
muss wenigstens vor die letzteren gesetzt werden. 

2) Strabon 4, 6, 9 p. 206: #egeig uud. 

3) Horatius carm. 4, 14, 34. 
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ber lässt die zweite Annahme sich vertreten. Der horazische 
erbstfrühling hat nicht lange gedauert; nachdem die Remontanten 
geblüht hatten, konnte der Dichter wohl den Ton der Epistel 
ı Maecenas zum zweiten Mal anschlagen — mehrfache letzte Vor- 
ellungen sind im Gebiet der Litteratur nicht gerade unerhört. Aber 
;giebt eine viel einfachere Aushülfe, bei welcher der von Vahlen mit 
tem Grund betonte Gleichton dieses Briefes und der Maecenas- 
pistel besser zu seinem Recht kommt. Das erste Buch der Epi- 
eln ist erwiesener Mafsen im Herbst des J. 734, sicher vor dem 
> Geburtstag des Dichters, dem 8. Dec. 734 herausgegeben wor- 
n. Augustus kehrte aus dem Osten nach Rom am 12. Oct. 735 
track, und aller Wahrscheinlichkeit nach mit ihm Tiberius‘). Es 
egt also zwischen dem Abschluss des ersten Buches der Episteln 
od der Heimkehr des Tiberius ein volles Jahr; und nichts hindert 
en zweiten Brief an den Florus diesem Jahre zuzuweisen. Dies 
mpfiehlt sich weiter dadurch, dass, nach Ausweis des ersten Briefes 
o den Florus (ep. 1, 3), dieser eben bei der asiatischen Expe- 
ition im Gefolge des Tiberius sich befand und wir also nicht ge- 
öthigt sind anzunehmen, was freilich an sich auch kein Bedenken 
aben würde, dass Florus den Tiberius auf mehreren Expeditionen 
egleitet hat. Mit dieser Modification, aber auch nur mit dieser, 
ird der Historiker dem Urtheil des Litterarkritikers sich an- 
chliefsen können. 


Soll ich noch über den dritten Brief dieser Reihe ein Wort 
inzusetzen, so kann es eigentlich nur der Ausdruck des Bedauerns 
in, dass, wenn sonst die Zeitfolge der horazischen Gedichte ziem- 
ch sicher festgestellt werden kann, eben für die in so vieler Hin- 
cht interessante Epistel an die Pisonen dies am wenigsten ge- 
ogt. Man wird Michaelis, der vor nicht langer Zeit diese Frage 
ngehend und scharfsinnig erörtert hat”), ohne weiteres einräumen 
issen, dass die Scholiastenidentification des Vaters der beiden 
Iressaten mit dem bekannten Stadtprätor L. Piso (Consul 739) 
‘ht sehr anfechtbar ist und dass in der That gewisse Momente 
dem Briefe auf eine frühere Zeit hinweisen. Ich möchte nicht 


1) Dass Augustus am Tage nach seiner Rückkehr dem Tiberius die 
amenta praeloria verlieh (Dio 54, 10), legt die Gleichzeitigkeit ihrer 
kkebr wenigstens sehr nahe. 

2) Comment. Mommsen. p. 420 f. 

Bermes XV. | 8 
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alles unterschreiben, was in dieser Hinsicht vorgebracht ist; aber 
dass Sp.’) Maecius Tarpa und A. Cascellius beide als Lebende aufge- 
führt zu werden scheinen und beide in den letzten Jahren des Horaz 
nicht füglich unter den Lebenden gewesen sein können, ist unbe 
streitbar. Jenen Dramaturgen finden wir bereits in Ciceros Zeit im 
J. 699 in emer angeschenen Stellung‘); es ist nicht unmöglich, aber 
gar nicht wahrscheinlich, dass er ein halbes Jahrhundert später noch 
neue Stücke seiner Kritik unterzogen hat. Noch bedenklicher ist 
der zweite Fall. A. Cascellius?) tritt auf als ein Gesinnungs- und 
Zeitgenosse Ciceros und Catulls, der das odium Vatinianum thälig 
mit durchmacht‘); bei dem Eintritt des Triumvirats bietet er dem- 
selben Trotz, weil ihn als kinderlosen Greis weder der Tod noch 
die Einziehung seines Vermögens schrecken*). Wenn dieser Mann 
noch fast bis an Horatius Tod gelebt hat, so muss er Methusalems 
Alter erreicht haben, und befremdet es dann wieder, dass bei der 
häufigen Erwähnung des Cascellius davon niemand spricht. Aber auf 
der anderen Seite ist es noch viel zweifelloser, dass die kluge und 
feine Poetik unmöglich zu den Jugendarbeiten des Horaz gestellt 
werden kann; wie dies denn auch niemand versucht hat. Went 


1) Nicht Publius, wie Jordan (Hermes 8,90) will, getäuscht durch Orellis 
falsche Angabe über die Lesung des Mediceus; dieser hat Sp., nicht P. 

2) Cicero ad fam. 7, 1, 1. 

3) Der praediator dieses Namens, Zeitgenosse des Q. Scaevola (+ 672) 
den Cicero pro Balbo 20, 45 (daraus Val. Max. 8, 2, 1) nennt, ist ohne 
Zweifel ein anderer, wahrscheinlich sein Vater. Was wir bei Pomponius 
(Dig. 1, 2, 2, 45) lesen: Aulus Cascellius Quintus Mucius Volusii auditor 
denique in illius honorem testımento Publicum Mucium nepotem eius reli- 
quit heredem, darf auf keinen Fall in der Weise geändert werden, dass der 
Jurist Cascellius zum Schüler des Scaevola gemacht wird, theils der Alters- 
verhältnisse wegen, theils weil Plinius h. n. 8, 40, 144, der gewiss mil 
Pomponius aus gleicher Tradition schöpft, als Lehrer des Cascellius den 
Volcacius nennt. Wahrscheinlich ist die Stelle dem Sinne nach so herzu- 
stellen, wie ich es in der Ausgabe vorgeschlagen habe: 4. Cascellius (. 
Muci auditoris, J'olcacii auditor, so dass vielmehr Volcacius des Scaevol8 
Schüler war. Die verzwickte Wortstellung freilich macht es sehr wahrschein- 
lich, dass die Stelle noch weiter verdorben, vielleicht ungeschickt verkürzt 
ist. Die Verehrung des Cascellius für Scaevola erklärt sich, wenn dieser zu- 
gleich der Freund seines Vaters und der Lehrer seines Lehrers war. 

4) Macrobius sat. 2, 6, 1. 

5) Valerius Maximus 6, 2, 12. Die Kinderlosigkeit, welche Pomponius 
durch den Bericht über die Beerbung bestätigt, verschliefst den Ausweg zwei 
Juristen des Namens anzunehmen. 
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nan nun mit Michaelis den Stadtpräfecten Piso aufgiebt und die 
\bfassung des Briefes kurz vor das J. 735 setzt, oder, wie dies 
‘ahlen freilich zweifelnd vorschlägt, um 736, so haben wir eine 
ierzigjäbrige Regisseurthätigkeit statt einer fünfzigjährigen; Cas- 
ellius, der den sonstigen Angaben nach um 712 ein Sechziger ge- 
sen sein müsste, wird aus einem Neunziger zu einem Achtziger 
mgewandelt. Damit ist nicht viel gewonnen und überhaupt eine 
iirklich befriedigende Lösung dieses Problems bis jetzt noch nicht 
efunden. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


§* 


DIE PARABASE IM CURCULIO DES PLAUTUS 


Die Behandlung der Frage, ob die erste Scene des vierter 
Akts des Curculio, welche man nicht unpassend als Parabase be 
zeichnet hat, von Plautus herrührt oder nicht, ob sie stark ode 
wenig interpolirt ist, steht noch immer so ziemlich auf derselber 
Stelle, auf welcher sie Ritschls Widerspruch gegen Osanns Athetes 
vor nunmehr vierunddreilsig Jahren verlassen hat. Denn wenn die 
neuesten Herausgeber des Stückes, Ussing und G. Götz (derselbe 
hatte sich ähnlich schon in den Acta soc. phil. Lips. 6, 2% 
geäufsert), durch eben jenen Widerspruch Ritschls und einige 
Bemerkungen von L. Urlichs im Rheinischen Museum 23 (1865). 
85 ff. die Sache für abgethan halten, ohne sich, wie es scheint, 
über die einschlägigen topographischen Fragen ein Urtheil ge 
bildet zu haben, so giebt uns grade dies die Berechtigung die 
von Becker (Top. 328) geforderte allgemeine Kritik der ganze 
Scene zu versuchen, und zwar um so mehr, als durch die Mit 
theilung des handschriftlichen Apparats in Götzs Ausgabe die fret 
lich schwache Hoffnung auf eine Bereicherung unseres Wissen: 
von dieser Seite, welche manchen bisher gehindert hat Hank 
ans Werk zu legen, jetzt wohl für immer vernichtet worden ist 
— Diese Kritik kann freilich, wie die Dinge jetzt stehen, nich 
zu einem völlig zweifellosen Ergebniss führen: ein solches wirt 
erst gewonnen werden, wenn die Geschichte der plautinischei 
Stücke und ihrer Interpolation tiefer untersucht sein wird als si 
ist; wohl aber kann und muss schon jetzt, was vor allem Noll 
thut, die Scene zunächst an sich und in ihrem Bau zerglieder 
dann in ihrem Verhältniss zu dem Stück betrachtet werden. We 
sich die Mühe geben will dieser Betrachtung zu folgen, wird finder 
dass von einer topographischen Controverse, von der die Eı 
klärung der ganzen Scene abhinge, gar nicht die Rede sein kanı 
über topographische Thatsachen aber, die heut kein Sachverstäi 
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iger mehr bestreitet, unterlasse ich es natirlich mich zu ver- 
reiten; die Kritik der Scene, nicht die Topographie des Forums 
t hier die Aufgabe. 

Die Scene ist in der Pfälzer Handschrift, welche hier allein in 
letracht kommt (die erst neuerlich herangezogenen Londoner und 
faländer Handschriften, über deren Werth ich hier nicht zu ur- 
heilen habe, bieten in diesen Versen keine einzige der Anführung 
rerthe Variante), von gleichgültigen orthographischen Fehlern ab- 
esehen, leidlich gut überliefert. Schwer verdorben ist wohl nur 
in Vers, gleich der zweite. 


CHORAGUS 


| Edepol nugatörem lepidum lépide hunc nactust Phaedromus: 
halophantam an sycophantam hunc + magis hoc esse dicam nescio. 
urnamenta quaé locavi méluo ut possim récipere. 

quémquam cum tstoc mihi negoti nthil est — ipsi Phaédromo 
scredidi — tamen ddservabo. sed dum hic egreditur foras, 
commonstrabo qué in quemque hominem facile inveniatis loco, 
né nimio opere sumal operam, siquem conventum velit 

eel vitiosum vel sine vitio vél probum vel inprobum. 

qui periurum cônvenire vôlt + hominem mitto in comitium; 
Vqui mendacem et glöriosum, apud Cloacinaé sacrum. 

ditis damnosés maritos sub basilica quaerito. 

ibidem erunt scorta éxoleta quique stipulari solent: 
symbolarum cönlatores dpud forum piscäriun. 

in foro infimö boni homines dtque dites dmbulant: 

in medio proptér canalem ibi dstentatorés meri. 

confidentes gérrulique et malevoli supra lacum, 

qui alteri de nihilo audacter dicunt contumeliam 

et qui ipsi sat habent quod in se pdssit vere dicier. 

sub veteribus ibi sunt qui dant quique accipiunt fdenore: 

| pone aedem Castôris ibi sunt subito quibus credäs male; 

in Tusco vico ibi sunt homines qui ipsi sese vénditant 

‘in Velabro vel pistorem vél lanium vel harispicem. 

vel qui ipsi vortänt vel qui alits ut vorsentur praebeant. 

ditis damnosés maritos dpud Leucadiam Oppiam. 

sed interim forés crepuere: linguae moderandum est mihi. 


Von den zwei mit Sternchen bezeichneten Versen halte ich 
1 zweiten für interpolirt, den ersten jedesfalls für verstellt, 
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worüber weiterhin zu handeln ist. B weicht in folgenden Fällen: 
— abgesehen von orthographischen Dingen — vom Text ab: 

2 so B, vielleicht magis hoc zu tilgen: ‘halofantam aut syco- 
phantam’ (so die Hdschr.), hominum genus nequam, quod ob suends 
mendacia miserrima mercede conducitur. Plautus ‘halofantam aut 
sycophantam magis esse dicam’ et alius nobilitatis obscurae hale- 
phantam mendacem velit Nonius 120, 8; halapanta (halaphanıs 
‘Lipsiensis’) significat omnia mentientem, ab eo quod halet omnia, 
aAnv (alin ‘boni codd.’) enim Graeci ti» niavny (id est fallen 
tem) (Glosse) appellant Festus Auszug 101, 18. — halophan- 
tamne an s. — hunc magis dicam esse Guyet und Bothe: vgl. 
unten. || 3 ut] huad B. || 6 facile B von zweiter Hand am Rande 
(wie V. 7 von zweiter Hand velit): fehlt den übrigen. | 9 hominem 
tto Gruter: mir scheint hominem aus V. 6 schlecht wiederholl; 
etwa eum mitto? || 13 Varro de lingua latina 5, 145: secun- 
dum Tiberim ad Portunium (adiunium F) forum piscariun 
vocant; ideo ait Plautus ‘apud piscarium’, ubi varıae res (wortber 
unten). | 16 confitentis B. || 23 altis ut vorsentur Lipsius: alii sub- 
versentur B. | 

Die meisten Kritiker erkennen dieser Scene das Lob grofser 
Lebendigkeit und plautinischen Witzes zu: mir erscheint sie selbst 
der schwachen Stunden des Dichters, denen der ganze Curculio 
sein Dasein verdankt, kaum noch würdig. Ist es einerseits nicht 
eben wunderbar, wenn der Leser über der Freude an so reicher 
Belehrung, wie sie diese in ihrer Art einzige Einlage über stadt- 
römische Dinge zu gewähren scheint, die Frage nach dem abs 
luten poetischen Werth und so zu sagen der Plautinität derselben 
leicht aus den Augen verliert, so ist andrerseits die Verwunderung 
eben darüber, dass uns in den gesammten zwanzig Stücken nach 
Form und Inhalt nichts Aehnliches erhalten ist, ein ebenso be 
rechtigtes Gefühl; ja streng genommen müssen recht starke Gründe 
für die Echtheit dieses Unicum vorgebracht oder, da nach einem 
bekannten Ausspruch Böckhs die Echtheit überhaupt nie bewiesen 
werden kann, alle Verdachtsgründe gegen dieselbe in schlagender 
Weise widerlegt werden, wenn wir uns über diese seltsame Er- 
scheinung beruhigen sollen. Als entscheidend für die Echtheit 
kann die Thatsache nicht angesehen werden, und ist auch von 
Ritschl (Parerga 1, 235) nicht angesehen worden, dass die Scene 
in den Plautustexten des 7. Jahrhunderts stand und dem Varro wie 
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den Verfassern plautinischer Glossen für echt galt. Eine That- 


sache ist dies freilich: sowohl die Citate des Festus und Nonius . 


aus dem zweiten wie das des Varro aus dem dreizehnten Verse — 
mit Recht hat Ritschl, der Anfangs mit Osann in den Worten 
Varros ein Citat aus einem verlorenen Verse zu finden glaubte, 
diese Ansicht später aufgegeben — geben dafür den vollgalligsten 
Beweis; das des Varro, in welchem eine jüngst nicht ohne Schein 
angefochtene Lesung des Vetus sich wiederfindet, mahnt aufserdem 
zu einiger Vorsicht in der kritischen Behandlung des Textes. 
Andrerseits lassen diese Zeugnisse natürlich die Frage, ob der Text 
bie und da interpolirt sei, offen. Wir sind also lediglich auf die 
Kriterien angewiesen, die die Darstellung selbst nach Form und 
Inhalt hergiebt. 

Bei der Zergliederung derselben ist nun, wie jetzt wohl all- 
seitig zugestanden werden wird, der Grundsatz festzuhalten, dass, 
wenn der Dichter — wer es auch sei — sich bei einem lustigen 
Gange über das Forum und dessen Umgebung zum Führer macht, 
er die natürlichen Vorstellungen der dort heimischen Hörer nicht 
in Verwirrung gebracht haben wird durch völlig unnöthige Kreuz- 
und Quersprünge. Wenn also Varro dem im 13. Verse genannten 
forum piscarium eine Stelle angewiesen haben sollte, welche ganz 
und gar nicht in den räumlichen Zusammenhang der vor- und 
nachher erwähnten Orte passte, so müssten wir ihn wohl oder 
übel des Irrthums zeihen und ich war berechtigt einen solchen 
irrthum für möglich zu hallen als ich im Jahre 1867 in diesen 
Blättern (2, 89 ff.) die ganze Frage erörterte. Aber auch diese 
Annahme ist nicht allein unndthig, sondern falsch. Varro schrieb 
5, 145 ff. wahrscheinlich wie folgt: quo conferrent suas contro- 
versias et quae vendere vellent, forum appellarunt: ubi quid gene- 
ratim, additum ab eo cognomen, ut forum boarium, forum holito- 
rium: hoc erat antiquum macellum, ubi holerum copia. ea loca 
etiam nunc Lacedaemonii vocant macellum: sed lones ostia hortorum 
macellotas hortorum + et castelli macelli (s. unten). secundum Ti- 
berim ad Portunium (so ich Top. 2, 257: adiunium F) forum 
piscarium vocant: ideo att Plautus ‘apud piscarium’, ubi variae res 
(so interpungirte zuerst Ritschl). ad Corneta forum cuppedinis, 
a** (fastidio, quem multi forum cuppedinis a cupiditate). haec omnia 
posteaquam contracta in unum locum, quae ad victum pertinebant, 
et aedificatus locus, appellatum macellum, ut quidam scribunt quod 
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ibi fuerit hortus, alii quod ibi domus fuerit cui cognomen fuit 
Macellus, quae ıbi publice sit dirutu, e qua aedificatum hoc quod 
vocetur ab eo macellum. Varro will die Synonyma forum und 
macellum erklären und geht von dem zu seiner Zeit üblichen Ge- 
brauch beider Wörter aus. Von den zwei Bestimmungen, die das 
forum hat, Gerichtsstätte und Verkaufsstätte zu sein, und welche 
beide das grofse forum ursprünglich vereinigt, haftet die zweite 
allein an den damals bestehenden fora boarium, holitorium, pis- 
carium (demn vocant zeigt eben, dass es sich um den Fischmarkt 
der Zeit Varros handelt), Synonym dieser Gattung der fora ist 
macellum. Die griechischen Worte, von denen es herstammt, lassen 
schliefsen, dass das Wort ursprünglich nur ‘Markt von Erzeugnissen 
der Gartenkultur’ bedeutete, daher als ältestes macellum das forum 
holitorium anzusehen ist. Aber seine Bedeutung ist verallgemeinert 
worden: man nennt so einen Markt ubi variae res, genauer wo 
quae ad victum pertinent verkauft werden. Dahin gehört, sagt 
Varro, — und das ist der Kern der Erörterung — sowohl der 
heutige Fischmarkt (forum) anı Tiber, als auch der von 
Plautus erwähnte, auch forum cuppedinis genannte, welcher 
durch den Bau des grolsen Centralmarkts (macellum) verdrängt und 
so der Verkauf von Victualien auf diesen allein beschränkt worden 
ist: haec omnia, quae ad victum pertinebant, sind die Victualien 
der älteren Verkaufsmärkte; wahrscheinlich wird damit gleichzeitig 
angedeutet, was wir auch sonst wissen (vgl. Top. 2, 215), dass das 
forum holitorium zu Varros Zeit seine Eigenschaft als macellum längst 
verloren hatte: es wurde dort nicht mehr verkauft. — Nach seiner 
Gewohnheit stellt Varro auch hier die topographische Bestimmung 
secundum Tiberim an die Spitze des Satzes: sie überhaupt zu geben, 
konnte er bei einem bekannten Platz allein veranlasst sein durch 
die Gegenüberstellung des nicht am Tiber gelegenen gleichna- 
migen Platzes der Zeit des Plautus!). 


1) Ob Urlichs seine Meinung noch aufrecht erhält, dass diese Worte als 
Ortsbezeichnung zu forum boarium und holitorium gehören, also von diesen 
(als deren gemeinsames Epitheton sie nicht einmal richtig sind), durch die 
ganze Parenthese über die griechischen Glossen getreunt seien, und dass 
danu mit adiunctum (so schreibt er für adiunium) ein neuer Satz beginne, 
der den räumlichen Zusammenhang des plautinischen Fischmarkts 
(denn ‘besser’ sei vocabant statt vocant zu schreiben) mit dem Ochsen- und 
Krautinarkt bezeuge (Rhein. Mus. 1565, 88), weils ich nicht. 
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In dem verdorbenen adiunium der mafsgebenden Handschrift 
muss, wie schon Scaliger erkannt hat, die specielle Angabe des 
Punktes des Tiberufers stecken, an dem der Fischmarkt zu Varros 
Zeit lag. Ich habe dafür a. O. ad [Por]tunium vorgeschlagen und 
diesen Vorschlag weiter Top. 1, 1, 432. 504 begründet. Für unsere 
Untersuchung ist die Sache ohne entscheidende Bedeutung. Die 
Verbesserung der zweiten griechischen Glosse wird schwerlich über- 
haupt möglich sein: aber die Deutung der Stelle wird auch daun 
nicht hinfällig werden, wenn zu schreiben wäre et castelli (?). 
macellum secundum Tiberim u. s. w., ‘das macellum am Tiber 
nennt man jetzt Fischmarkt’. Was hinter cuppedinis folgt kann 
um so weniger mit Sicherheit geheilt werden, als wir nicht wissen, 
ob Varro hier derselben Ueberlieferung folgt, welche er in den 
Antiquitates humanae benutzte (worüber ich auf meine frühere 
Auseinandersetzung in dieser Zeitschrift 2, 89 ff. verweise). Mein 
Versuch stützt sich auf den Nachweis ähnlicher Interpolationen 
Top. 1, 1, 185. 196: a fastidio in a Cuppedio zu ändern, ist 
natürlich unmöglich. Es kommt darauf für uns ebenfalls Nichts an. 

Mit dieser aus der Darstellung des Varro gewonnenen Ein- 
sicht, dass das plautinische forum piscarium nicht am Tiber 
kg, stimmt nun die Thatsache, dass die plautinische Beschreibung 
selbst eine solche Lage ausschliefst und gebieterisch fordert das- 
#lbe jenseits der nördlichen Langseite') des Forums zu suchen, 
hier also auch das spätere macellum ad Corneta, vollkommen über- 
ein. Denn dass der Dichter uns vom obern, westlichen, Ende des 
Markis, wo das Comitium liegt (9) zum ‘untersten Forum’ (14), 
d. b. zum Ostende hinab, dann zurück- und aufwärtsgehend nach 
der Mitte (15) und nach einem Blick auf den oberen, westlichen, 
Abschnitt der südlichen Langseite (19) über die Tuskergasse und 
den Raum hinter dem Castortempel (20. 21) zum Forum hinaus 
führt, ist sicher; sicher also auch, dass wenn er nicht einen durch 
Nichts motivirten Sprung machen wollte, er vom Comitium nach 
dem untersten Forum längs der Nordseite oder hinter derselben 
gelangen musste, dass also hier das forum piscarium (13) gesucht 
werden muss. Wenn er von der Tuskergasse dann noch weiter 


1) Hier wie stets bezeichne ich als ‘nördliche’ und ‘südliche’ Langseite 
les Forums die Linien S. Adriano — Faustinentempel, Saturntempel — S. 
faria Liberatrice; als "östliche und ‘westliche’ Schmalseiten das untere Ende 
les Forums aın Cäsartempel und das obere am Capitol. 
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nach dem Velabrum gelangte (22), so wäre das topographisch 
durchaus begreiflich: nur freilich würde leicht die Frage aufge 
worfen werden können, warum wer einmal das Forum und di 
unmittelbar anstofsenden Gassen verlassen hat, grade beim Velabrun 
Halt mache und nicht noch das Leben auf manchen anderen nich 
minder merkwürdigen Plätzen zu schildern Neigung verspüre. Dies 
Frage aufzuwerfen nöthigt uns aber auch der Text: denn mit den 
21. Verse hört die bis dahin festgehaltene Construction auf. Wi 
beginnen daher mit der Beurtheilung des Schlusses der Scene. 

_ Jeder sieht, dass nach dem idi sunt qui des Verses 21 di 
Accusative des 22 Verses beziehungslos in der Luft schweben. li 
den voraufgehenden zelın Versen findet sich kein Verbum das etw: 
leicht ergänzt werden könnte. Von ganz anderer Art ist di 
scheinbare Anakoluthie der Verse 9. 10: denn aus dem qui per 
turum convenire volt des neunten Verses ist im zehnten leich 
conveniat eum zu ergänzen; übrigens ist die Lesung hier nich 
ganz sicher. Kein Wunder also, dass Ussing eingesehen hat, das 
der Vers 21 ‘aut pessime fictus est, aut verbum excidit’, natürlicl 
ein Vers der es enthielt. Allein, da nun auf den Vers 21, de 
kein Verbum hat, ein anderer folgt, der die bis Vers 20 fortge 
führte Construction wieder aufnimmt, diesem wiederum einer, del 
in die Constructionslosigkeit des V. 21 zurückfällt, und aufserden 
in seiner ersten Hälfte derartig mit V. 11 zusammenfällt, dass mar 
längst den einen oder den andern zu streichen sich entschlossen 
hat, so ist die nächstliegende Frage, ob nicht beide Verse 22. 2! 
als Störenfriede zu beseitigen sein sollten? Diese Frage wirl 
man unbedenklich bejahen, wenn dadurch der zwischen ihnen 
stehende nicht blos in seiner Construction geschützt, sondern auch 
aus einem unverständlichen — denn erklärt hat ihn noch Nie 
mand — zu einem verständlichen, ja zu einem für den Schlus 
der Schilderung höchst passenden wird. Ich schreibe: 

20 pône aedem Castôris ibi sunt subtto quibus credds male; 

21 in Tusco vico ibi sunt homines qui ipst sese vénditant, 

23 vél qui ipsi vortänt vel qui aliis tt vorsentur praebeant. 

25 sed interim forés crepuere: linguae moderandumst mthi. 
Becker würde seinen Zweifel (Top. 490 A. 1020), ob V. 20. 2 
sich mit einander vertragen, da der vicus Tuscus hinter dem C: 
stortempel zu suchen sei, jetzt selbst nicht mehr aufrecht e 
halten: die Pflasterstrafse zwischen dem Castortempel und d' 


DIE PARABASE IM CURCULIO 123 


Basilica Julia muss der vicus Tuscus wenigstens der cäsarischen 
Zeit sein. Eher könnte man fragen, warum denn der vom Forum 
kommende Führer nicht zuerst die Strafse, dann die Gegend hinter 
dem Tempel nenne. Aber die Strafse musste ja über den Tempel 
hinaus nach dem Velabrum führen. Es ist also durchaus begreif- 
lich, dass erst der am Eingang der Tuskergasse stehende Tempel, 
daun sie selbst genannt wird. Der Vers 23 ist verdorben. Lipsius 
schrieb 
vel qui ipsi vorsänt vel qui aliis ut vorsentur praebeant 

Jedesfalls hat er vorsare in der Bedeutung von ‘prellen’ genom- 
men, wie es gewöhnlich ist (Bacch. 764 Pers. 795). Allein der 
Wechsel des Modus erscheint mir in vel qui vorsant, vel qui prae- 
beant ebenso unerträglich wie bei Cicero Tusc. 1, 9, 18 sunt qui 
putant — sunt qui censeant oder bei Sallust lug. 4, 4 quibus tem- 
poribus — adeptus sum et quales viri idem assequi nequiverint (vgl. 
Becker in Studemunds Studien 1, 305) und kann schwerlich durch 
ein paar Beispiele des Moduswechsels im indirekten Fragesatz 
(Holtze 1, 116) vertheidigt werden. Behält man vortant neben 
vorsenfur bei, so ist freilich der syntaktische Anstofs noch immer 
nicht ganz beseitigt: denn wenn der Conjunctiv im Relativsatz 
V. 20 ibt sunt quibus credas wegen der zweiten Person keiner 
Rechtfertigung bedarf, so bleibt er in unserm Verse sowohl an sich 
als nach dem scheinbar ganz gleichen sunt qui ipsi sese venditant 
V. 21 auffallend, und doch lässt praebeant im Versschluss keine 
Aenderung zu. Nun scheint mir aber die Erklärung dieser Er- 
scheinung wie des im Sinne von vorsant ungebräuchlichen vortant 
in einer Anspielung zu liegen, welche den Vers vor dem Verdacht 
der Interpolation vollends schützt. Am Ende des vicus Tuscus, 
vom Markt aus sichtbar, stand bekanntlich das Bild des Vortumnus. 
Der Name des Gottes veranlasste den Dichter zu einem dem Zu- 
hörer sofort verständlichen Wortspiel. Halte er von denen ge- 
sprochen, die in eben jenem vicus ipsi sese venditant, so durfte er 
nit dem Namen Vortumnus spielend andeuten, dass sie auch allda 
Wohl “drehen oder bewirken, dass andre gedreht werden’: er durfte 
der Anspielung wegen zuerst das sonst in diesem Sinne unge- 
bräuchliche vortere festhalten und erst im zweiten Gliede das ge- 
wöhnliche vorsare anwenden: der Conjunctiv aber erklärt sich nun 
einfach durch die vorschwebende Vorstellung, dass Gott Vortumnus 
ts sei, der hier statt das Jahr oder den Fluss zu wenden — das ' 
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waren die gewöhnlichen Herleitungen des Namens — vielmehr, wie 
der Name es zeige, die Schuld trage, dass hier gedreht werde 
was zu drehen sei. Welcher Art aber dieses Drehen gewesen ist, 
darüber giebt das voraufgehende sese venditant Auskunft. Denn 
mit Recht hat man diesen Ausdruck auf die lenones oder meretrices 
bezogen. Zwar die Berufung auf die Cistellaria 2, 3, 20 bei Wis- 
sering 1, 66 u. A. ist gedankenlos: denn was hat das Mädchen, 
das Tusco modo sıbi indigne dotem quaerit corpore mit der ge- 
wöhnlichen meretriz, was diese Tuskersitte mit der Tuskerstrafse 
zu thun? Die Anspielung auf die lydische Sitte (Herod. 1, 94) 
ist längst erkannt worden (Müller Etr. 1', 277). Ebensowenig 
zwingt die Tusci turba impia vici des Horaz S. 2, 3, 228 der 
Tuskerstrafse jene Bevölkerung zuzumuthen. Aber der Ausdruck 
se venditare, der auch im Miles 311 vom feilen Mädchen gebraucht 
wird, lässt kaum eine andere Erklärung zu, und wenn der zuver- 
lässige Porfirion z. d. St. des Horaz (vom sogenannten Acron und 
seinen Thorheiten ist hier wieder ganz abzusehen) für seine Zeit 
bezeugt: lenones dieit, ibi enim commanent, so ist das wohl nicht 
aus dem Verse 231 verba facit leno herausgepresst, sondern ein 
Zeugniss für die Sitte seiner Zeit. Vielleicht thut man besser auclı 
den neunten Pfeiler vom Castortempel, der der salax taberna Ca- 
tulls (37) gehörte, nicht am Forum selbst, sondern in der Tusker- 
gasse zu suchen. Denn abgesehen davon, dass die Zählung der 
Pfeiler der Tabernen am Forum von dem durch eine Strafse von 
ihnen getrennten Tempel immer etwas wunderlich bleibt, so be- 
rechtigt uns Nichts zu der Annahme, dass ein privilegirter oder 
notorischer fornix seine Front dem Schauplatz der Staatshandlungen 
hätte zuwenden dürfen, während doch selbst die Ausschmückung 
der demselben zugewendeten Verkaufsläden mit Schildern und Em- 
blemen der strengsten Controlle der Polizei unterlag — und natür- 
lich kann man nicht einwenden, dass ja die Dirnen sich in das 
Gedränge in der Basilica und vor den Wechslertischen mischten —; 
dass dagegen eben diese Polizei nichts dagegen einzuwenden hatte, 
wenn sich derartige Lokale jenen Schauplätzen im Dunkel der engen 
Gassen möglichst näherten, lehrt wie für Rom das angezogene 
Beweismaterial so für Pompeji eine jüngst erst gemachte Entdeckung 
(Fiorelli Descrizione 286). Freilich muss dabei nicht vergessen 
werden, dass der eigentliche Heerd der Prostitution die Subura 
“und die Nachbarschaft der alten Stadtmauer (Top. 2, 70), wohl 
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auch der Circus Maximus geblieben ist. — Dass nun in der 
Tuskergasse hinter dem Castortempel und beim Vortumnusbilde zu 
dem Kupplerwesen sich die Bauernfängerei gesellte und mit jenem 
gemeinsam den braven Ackerbürger, der an den Markt- und Ver- 
sammlungstagen in die Stadt kam, um auf dem Forum den Bürger- 
plichten und den Geschäften, dann aber auch gelegentlich dem 
Vergnügen nachzugehen (vgl. Top. 1, 1, 500), ins Netz lockte, ist 
begreiflich. Unser Führer beschliefst seine Schilderung passend 
mit einem darauf bezüglichen Wortwitz, wie er sie mit einem 
andern V. 2 begonnen hat. Leider ist uns dieser ebenso un- 
verständlich wie er es den alten Glossenschreibern gewesen ist, 
welche das griechische @An, im Sinne von mendacium, gewiss mit 
Unrecht in halopanta (so müssen sie das Wort wohl in ihren 
Plautustexten gelesen haben) wieder zu finden glaubten. Das Wort 
muss eine augenblicklich erfundene Parodie auf sucopanta enthalten 
und ist in seinem ersten Theil wahrscheinlich lateinisch; doch wie 
dem sein mag: diese beiden Wortwitze sind in ganzen fünfund- 
zwanzig Versen die einzigen ihrer Art, und auch das spricht nicht 
gerade sehr für die Plautinität der Scene. 

Von den beiden Versen, nach deren Beseitigung sich ein be- 
friedigender Schluss der Scene ergiebt, ist der zweite, wie gesagt, 
mit dem Verse 11 unverträglich. Dies hat Osann erkannt: wo es 
sich um die Charakteristik von Typen handelte, konnte der Dichter 
nicht demselben Typus, und zwar nur einem unter vielen, zwei 
verschiedene Schauplätze anweisen. Uns ergiebt sich daraus die 
Folgerung, dass jener die junge Variante zu diesem ist. Aber von 
den beiden seit Osanns Analekten ventilirten Möglichkeiten scheint 
die andere, dass V. 11 zu streichen, vielleicht auch V. 24 an seine 
Stelle zu setzen sei, bevorzugt zu werden. Von dem angeblich 
durchschlagenden Grunde, dass Plautus eine basilica überhaupt 
nicht gekannt haben könne, sei es gestattet einstweilen einmal ab- 
zusehen. Unsere erste Frage ist die, passt der Vers 11 an der 
Stelle wo er steht und kann er überhaupt entfernt werden ohne 
Schaden des Sinnes? Ich leugne zunächst das Letzte. Streicht 
man ihn, ohne eiwas an die Stelle zu setzen, so findet man beim 
sacellum Cloacinae, wo sich die Lügenpropheten und Bramarbasse 
aufhalten, auch den Auswurf der feilen Dirnen und, wie es scheint, 
die Wucherer. Jenes sacellum ist sicher auf oder am Comitium 
zu suchen und seine unmittelbare Nähe bei der Rednerbühne, ob- 
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wohl an sich nicht sicher, doch durch das hier ihm zugewiesene 
Publicum deutlich bezeugt. Auch kann in einer Schilderung des 
ganzen Markts die Rednerbühne, der ‘erlauchteste’, der ‘in die 
Augen fallendste’ Ort (s. Ephem. epigr. 3, 254 f.), natürlich nicht 
fehlen. Was haben aber die Dirnen zu thun, wo die andächtige 
Gemeinde um ihren kannegiefsernden Redner geschaart ist? 
Schwerlich blühte da ihr Weizen; wohl aber unter der Halle der 
Basilica, wie an den Tischen der Wechsler, wo sie im Truculentus 
sitzen, das heifst im dichten Gewühl müssiger oder feilschender 
Menschen. Setzt man an seine Stelle den Vers 24, so findet man 
jene saubere Gesellschaft bei der Oppia — da tbidem doch eben 
nur auf das apud zurückweist — wo sich, nach dem Verfasser 
dieses Verses, die wohlsituirten, aber tief in die Börse greifenden 
verheiratheten Herrn einfinden. Man müsste sie, wozu wir von 
keiner Seite her berechtigt sind, gradezu für einen weiblichen 
leno, für eine Bordellhalterin ansehen. Eine Dame, von wie zweifel- 
haftem oder unzweifelhaftem Rufe auch immer — und eine solche 
muss, wie wir sehen werden, der Verfasser gemeint haben — 
wird sich ein solches Gesindel nicht ins Haus gezogen haben. 
Und doch muss der Vers 24 nothwendig von seinem Platz am 
Ende der Scene entfernt werden! Was ist andrerseits passender 
als dass am Comitium zuerst die Rednerbühne mit ihrem Hörer- 
kreis, dann die Basilica mit ihrem Menschengewühl genannt wird? 
Gab es zur Zeit des Dichters eine Basilica, so musste sie so gut 
wie die Rednerbühne erwähnt werden: ob sie Plautus erwähnen 
konnte, ob Plautus diese Scene geschrieben hat, das wird sich 
weiter ergeben. Es bleibt also nur die Frage, was Vers 24, die 
Variante zum V. 11, bezweckt. 

Es scheint doch noch besonders hervorgehoben werden zu 
müssen, dass der Palatinus primus des Pareus, also die von Ritschl 
in der Vaticana wiedergefundene Handschrift Pal. 1616 vom J. 1420 
(Opusc. 2, 231), statt oppiam von erster Hand operiam hatte, dass 
also dieser gleichgiltige Schreibfehler einer gleichgiltigen Hand- 
schrift es ist, welcher nicht nur Turnebus zu seiner abenteuer- 
lichen Vermuthung veranlasste, Plautus könne apud Leucadiam 
operiam geschrieben haben und Leucadia sei eine ‘statio’ wie die 
Gräcostasis (ich muss freilich augenblicklich dafür Ernestis Aus- 
gabe citiren), sondern auch Becker zu der noch abenteuerlicheren 
und einer Erwähnung in kritischen Apparaten nicht werthen Con- 
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jectur apud Concordiam Opimiam (Top. 309), die ihm wiederum 
Osann zur Halfte vorgemacht hatte (Anal. 188). Aber Turnebus 
selbst hatte schon an das Haus einer ‘liberta Oppiorum’ beim Forum 
gedacht und dabei an die Oppios de Velia saccones des Atticus 
(Cie. ad Att. 7, 13°, 5) erinnert. Dieser Fingerzeig ist unver- 
ichtlich: aber es kann wohl noch in Frage kommen, ob der Name 
Leucadia, der sich wie es scheint als Name nicht belegen lässt, 
eine für uns nicht mehr sicher zu enträthselnde Beziehung hat. 
Sollte er eine Anspielung auf die Heldin der von Turpilius dem 
Menander nachgedichteten Komödie, deren Fabel O. Ribbeck er- 
mittelt hat (Com. rel. S. 84) enthalten, also als Spitzname aufzu- 
fassen sein? Dann brauchte diese Oppia keine Freigelassene zu sein 
und wir würden die nicht uninteressante Thatsache zu registriren 
haben, dass der Interpolator eine vielleicht den besten Kreisen an- 
gehörige Dame an den Pranger stellen durfte, eine Dame von der 
Art, wie sie im Zeitalter des Catull und des Cäsar in Rom sicher- 
lich nicht selten waren. 

Der interpolirte Vers 24 hat kein Verbum: der Verfasser 
desselben muss ihm den Platz von V. 11 zugedacht haben, wo 
die Accusative sich den in den Versen 9. 10 voraufgehenden an- 
reihten. Es kann nicht die Absicht gewesen sein, das Original 
neben der Variante siehen zu lassen. Aber wie steht es nun mit 
dem Verse 22? Auch er hat kein Verbum: wovon sollten seine 
Accusative abhängen ? Die Verfechter der Echtheit der Scene haben 
ihn für interpolirt ausgegeben, weil zu Plautus Zeit pistor nur ge- 
beifsen habe qui ruri far pinsebat (Varro b. Non. 152), nicht der 
Backer; das Bäckergewerbe sei erst nach dem Tode des Plautus 
entstanden (Plin. 18, 107). Nun hindert freilich Nichts neben dem 
haruspex, der doch auch kein Zünftiger ist, zu den Fleischern sich 
die Muller gesellen zu lassen, zumal in der Gegend, in welcher die 
Bauern verkehren; und die Echtheit der Scene ist uns ja eben 
fraglich. Aber verdächtig ist erstens die Häufung dieser drei 
Menschenklassen ohne jede weitere unschmeichelhafte Charakteristik 
und vor allem wieder die Constructionslosigkeit. Liefs sich diese 
für V. 24 aus V. 11 erklären, so fehlt hier jede Erklärung, es sei 
denn, dass mit Ussing der Ausfall des Verbums, d. h. eines Verses 
anzunehmen wäre. Ist aber unsere Erklärung von V. 23 richtig, 
so müsste jedesfalls V. 22 hinter diesen gestellt werden. War 
nun mit dem Vortumnus in der Tuskerstrafse, wie wir annehmen, 
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passend der Schluss gemacht, so ist es doch begreiflich, dass der 
vicus Tuscus einen Interpolator noch einen Schritt weiter aufs 
Velabrum gelockt hat, von dem er eben nur plump genug eine 
nackte Thatsache zu sagen wusste, und sie sagte in der Form des 
echten Verses 8. Ob nun der Vers 24 schon an seinem jetzigen 
Platz stand als der neue Interpolator den Vers 22 ersann und in 
der grammatischen Form ihm gedankenlos anschloss, darauf wird 
man keine Antwort erwarten. 

Nach Beseitigung der Verse 22. 24 bleibt eine durchaus gleich- 
artige, sachlich verständliche, wenn auch nicht witzige und sprach- 
lich schlaffe Schilderung der Hauptcentren des Lebens auf und 
am römischen Forum übrig. Die Erklärung des Einzelnen ist erst 
möglich geworden, seitdem Mommsen das Comitium (V. 9) in die 
Nähe des Capitol verwiesen und in dem infimum forum (V. 14) 
die Gegend zwischen S. Maria Liberatrice und dem Faustinen- 
tempel, also die östliche Grenze des Forums erkannt, dass heifst 
die früheren Annabmen gradezu auf den Kopf gestellt hat. Von 
dieser unumstöfslichen Thatsache sind wir ausgegangen. Aber 
wäbrend Mommsen das Comitium als Theil, und zwar als den 
westlichen des Forums betrachtete, hat A. Brecher (vor dem Jahres- 
bericht der städt. Bürgerschule Berlin 1870) nachzuweisen ge- 
sucht, dass es aufserhalb des Forum am westlichen Ende seiner 
Nordseite zu suchen sei. Wenn nun auch seine Bestimmung der 
Grenzen des Comitium unrichtig, auch seine Beweisführung nicht 
stichhaltig ist: so bin doch auch ich auf anderem Wege jetzt in 
der Hauptsache zu demselben Ergebniss gelangt und bedaure früher 
(Top. 2, 504 f.) ein vorschnelles Verdammungsurtheil über jene 
Schrift ausgesprochen zu haben. Den Beweis hoffe ich in kurzer 
Zeit in der zweiten Hälfte des ersten Bandes der Topographie vor- 
legen zu können. — Diese Auffassung ist nun auch für das Ver- 
ständniss des Eingangs unserer Scene nicht unerheblich, wenn 
auch nicht entscheidend. Der Führer beginnt natürlich mit dem 
Centralpunkt des politischen Lebens, dem ‘Vorhof der Curie’, dem 
Comitium. Wenn nun die basilica folgt, so kann daraus nicht 
geschlossen werden, dass diese zwischen der Rednerbühne (V. 10) 
und dem nun folgenden Fischmarkt, oder dass sie nothwendig in 
der von Westen nach Osten fortschreitenden Schilderung östlich 
von der Rednerbühne lag. Vielmehr ist nur das zu folgern, dass 
auch die bastlica aus Comitium stiefs und der Führer hatte, ein- 
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mal auf dem Comitium stebend und hier sich aufhaltend, begreif- 
licher Weise die Freiheit sich darauf nach Belieben umzudrehen 
und umzusehen, und zuerst zu sehen nach dem Wichtigeren, grade 
wie ers mit dem Castortempel und der Tuskerstrafse gemacht hat. 
Es war also ganz vergeblich, wenn man sich bemüht hat aus 
unserer Scene ermitteln zu wollen, ob hier die wohl westlich ans 
Comitium grenzende Porcia in lautumiis, oder die östlich anstofsende 
Fulvia, spätere Aemilia gemeint sei; auch entscheidet, wie schon 
Ritschi gesehen hat, gegen diese nicht unbedingt dass hier basilica 
schlechtweg genannt wird, während doch die Porcia neben der Fulvia 
weiter bestand. Wenn Cicero pro Murena 34, 70 sagt, si interdum 
ad forum deducimur, si uno basilicae spatio honestamur und in den 
Verrinen 4, 3, 6 ornare forum et basilicas oder 5, 58, 152 forum 
plenum et basilicas istorum hominum videmus, beides zu einer Zeit 
wo es mehr als eine basilica gab, so spricht er dort von der 
Gattung, hier von den einzelnen; ebenso ist es denkbar, dass der 
Dichter hier generalisiren wollte. — Dann verlässt der Führer das 
Comitium und begiebt sich auf das macellum oder forum pisca- 
torium das hinter der Nordgrenze des Forum zu suchen ist und 
gelangt so — wir kennen hier die etwaigen Seiten- und Verbin- 
dungsstrafsen noch nicht — beim nachmaligen Faustinentempel 
auf das unterste Forum, um von da nach der Mitte und der Süd- 
| seite zu gelangen. 
| Das medium forum ist ein etwas schwankenderer Begriff als 
das infimum; doch fixirt ihn hier der canalis, nach den Ergeb- 
nissen der Ausgrabungen seit 1870, wie auch in dieser Zeitschrift 
_ (i, 293) bemerkt worden ist, derjenige Kloakenstrang der die 
| Area des Forums in der Richtung vom Comitium nach der Ost- 
selle der Basilica durchschneidet und unter dem östlichen Quer- 
schiff der letztern nach dem Velabrum zuläuft. Zur Zeit des 
Dichters musste er also wenigstens theilweis unbedeckt sein. Es 
folgt der lacus, den Mommsen (de com., Ann. dell’ inst. 1845, 308 f.) 
ünrichtig für den Servilius hielt. Die veteres tabernae, an der Stelle 
der Aufsenhalle der Basilica Julia, folgen ja erst V. 19 und der 
lacus Servilius befand sich an deren Westende am Anfang des 
vicus tugarius. Der Sprung dahin, also zurück an das Westende 
des Markts, wird durch Nichts motivirt; aufserdem ist es fraglich, 
ob der Servilius zur Zeit des Dichters vorhanden war. Der lacus 


Curtius, dessen Herstellung ins J. 309 d. St. gesetzt wurde (vgl. 
Hermes XV. 9 
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Top. 1, 1, 519 A. 47), wird ausdrücklich in media parte fort, iv 
uéow ualıora wy tij¢ Puualwv ayopag genannt (s. die Zeug- 
nisse einstweilen bei Becker 319 f.). Zu der aus dem canalis ge- 
wonnenen Bestimmung passt auch die Angabe, dass die aemilische 
Basilica in medio foro, nicht auf sondern am mittleren Forum, 
lag, ja streng genommen ergiebt sie sich von selbst aus der Langen- 
ausdehnung des Forums vom Saturntempel bis dstlich vom Cäsar- 
tempel. Die Angabe über die Nachbarschaft eines Feigenbaums, 
natürlich nicht des ruminalischen, bei Plinius 15, 78 ist topo- 
graphisch unverwerthbar. Dass die Aufdeckung des medium forum 
von dem lacus keine Spur zu Tage gefördert hat, ist begreiflich. 
— Von hier also gings schliefslich Ober die Tuskerstrafse zum 
Forum hinaus. 

Das ist der Rundgang. Es wäre nicht zu verwundern, wenn 
die Zugehörigkeit der einzelnen Typen der Nebenklassen zu den 
Oertlichkeiten uns nicht durchweg verständlich wäre. Aber es 
bleibt Weniges zweifelhaft, unverständlich Nichts. Der ‘Eidbrt- 
chige’ vor deın Prätor auf dem Comitium (9, denn noch später 
als Plautus ist hier die regelmäfsige Gerichtsstelle Top. 1, 1, 499 f.), 
die Schreier bei der Rednerbühne (10), in der Halle der Basilica 
ein buntes Gewühl: die Herrn, die ihre Börsen gern erleichtern, 
die Dirnen und die Wucherer (denn das werden die stipulatores 
des V. 12 wohl sein); die Schmauslustigen, die auf dem Fisch- 
markt ihre Vorbereitungen treffen (13); alles dies bedarf keiner 
Rechtfertigung und ist in bester Ordnung. Aber nun scheint es, 
als ob wir den Faden verlören: am untersten Forum gutartige und 
reiche [lerren (14), mitten auf dem Forum ein Getümmel von 
Mifsiggingern eigener Art: Renommisten (15), Colporteure von 
harmlosem und boshaftem Klatsch, einer immer schlimmer als der 
andere (16—18). Was mit jenen Braven auf dem untersten 
Forum ein Mann der transverso foro, also querüber, von einem 
Ende zum andern, spazieren geht und jedem mit guten Rath zu 
Diensten steht (Cic. de or. 3, 33) gemein haben soll, ist uner- 
findlich: oder vielmehr, es ist eins jener Interpretationskunsistücke 
Beckers (Top. 328), welche glücklicherweise den Werth seines 
klassischen, von echt philologischem Geiste durchwehten Werkes 
nicht ernstlich beeinträchtigen. Nur die verkehrte Bestimmung des 
forum infimum wird ihn verhindert haben zu erkennen, dass die 
ruhigen Bürger, denen ibre Reputation und ihr Geldbeutel lieb 
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waren, offenbar von den Orten, wo sie beide im Umsehen los wer- 
den konnten, in respectvoller Entfernung zu bleiben den richtigen 
Instinkt hatten. Hier am untern Ende, wo so zu sagen nichts 
los war, weil Alles nach der Mitte und nach oben drangte, mochten 
sie ein verhältnissmäfsig sicheres und ruhiges Plätzchen finden. 
Das freilich lernt man nebenbei aus dem Verse, dass des Dichters 
Zeit der Zeit des Cicero und Horaz weit voraus lag, in welcher 
das stille Gehege der Vesta von dem Lärm der Parteien und der 
Händler umbraust wurde und Vater Janus mit seinen Geldge- 
schäften das ganze Forum von oben bis unten erfüllt hatte. Wir 
werden am Schluss die Zeit zu bestimmen suchen, in welcher sich 
diese Umwandelung vollzogen hat. — Endlich abermals Geldge- 
schäfte unter den veteres tabernae, über welche Ritschl alles Wesent- 
liche gesagt hat, wie nachmals in der Aufsenhalle der Basilica 
Cisars, und beim Scheiden vom Forum abseiten an recht geeig- 
neten Orten, in der Seitengasse, willkommen dem Schüchternen, 
huernde Gelegenheitsmacherei und schimpfliches Angebot, wie wir 
oben zu zeigen versucht haben. 

Das Alles ist nun recht schön und gut: aber Witz suche ich 
vergebens; Nichts von jenem Cynismus, den man hier bei mehr 
als einer Gelegenheit entfesselt zu sehen erwartet, nicht einmal 
mit Ausnahme des zweiten und — wenn wir richtig gedeutet haben 
— des vorletzten Verses ein Paar jener schlechten aber doch immer 
belustigenden Wortwitze und Wortspiele von der Art des inforare 
und incomitiare, wie sie doch selbst im Dialog dieses mattherzigen 
Stückes zum Vorschein kommen: Alles lehrhaft und beschreibend, 
im Ton der Prologe: selbst an der ausdrücklichen Versicherung, 
dass man belehren will, fehlt es nicht: 

né nimio opere siimat operam siquem conventim velit 
fast wie im Prolog des Aulularia oder in dem des Trinummus: 

mune néquis erret vdstrum, paucis in viam 

dedücam 
Und das Alles wozu? ‘Damit ihr gleich euch zurecht findet, wenn 
ihr auf dem Forum Jemanden sucht’. Allerdings weifs Curculio 
in der folgenden Scene von dem genus lenonium und den argen- 
tarii, und wie jene wenigstens in occultis locis, nämlich fori, diese 
gar in foro ipso, das heilst mitten drauf, den anständigen Leuten 
das Leben schwer machen, recht lustig und boshalt zu erzählen 
(495 ff). Daneben kommt mir die eingelegte Gesammtbeschreibung 
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nur um so matter vor, und streicht man sie, so wird man nicht 
das Geringste vermissen, im Gegentheil, es ist nicht wohl eiazu- 
sehen, was diese anspruchsvolle Parabase mitten in der Entwicklung 
des Verhältnisses zwischen Curculio und Lyco eigentlich soll. Nicht 
zu übersehen ist zweitens, dass, wie die einzelnen Charakterbilder 
witzlos, so die ganze Scene in einem Grade allitterationslos 
ist, dass beide Erscheinungen zusammen genommen ernstliche Be- 
denken zu verursachen geeignet sind. 

Denn auf 23 echte Verse kommt von jener echtrümischen 
und eigentlichen Allitteration, der beabsichtigten Folge consonantisch 
gleich anlautender Worter, streng genommen nur ein Beispiel, 
ditis damnosos (11); kaum kann man dazu noch vel vitiosum (6) 
und vortant vel (23), gar nicht stipulari solent (12) rechnen: & 
sind also allerbesten Falls drei Beispiele. Könnte dieses Ver- 
hältniss als dem Durchschnittssatz plautinischer Allitteration (eine 
auf acht bis neun Verse, wenn meine Annahme Krit. Beitr. 172 
der Wahrheit nahe kommt) noch allenfalls entsprechend er- 
scheinen, so ist es doch nicht entsprechend der plautinischen Weise 
grade die prägnante und pointirte Charakteristik mit dieser Zuthat 
möglichst stark zu würzen. Diese Bedenken werden dadurch nich! 
ausgeglichen, dass sprachliche, prosodische oder metrische Anstölse 
so gut wie ganz fehlen. Sie fehlen ja auch in ähnlicher Weist, 
wie Ritschl nachgewiesen hat, in den zu Anfang des siebentet 
Jahrhunderts gedichteten Prologen, und jünger kann die Scene auf 
keinen Fall sein. Nur zwei auffallende Erscheinungen wüsste ich 
hervorzuheben: den, wie es scheint, unplautinischen Gebrauch des 
Worts ostentator (15) und die Messung Castöris. Wenn diese von 
Quintilian und Capella den veteres zugeschrieben wird, Belege aber 
nur für Hectör und Nestör und zwar aus Ennius vorhanden zu 
sein scheinen, und diese Beispiele, nicht Castor, von Varro al: 
Belege für die Längung des o angeführt werden, wenn auch die 
Messung ecastör keinesweges gesichert ist (Müller Pros. 47) — ich 
habe zu Neue 1?, 172 nichts hinzuzusetzen — so ist wenigsten: 
die Möglichkeit gegeben, dass ein Dichter des siebenten Jahrhun- 
derts mit dieser Messung den Schein des Alters erwecken wollte 
wie es Interpolatoren mit Einführung des unplautinischen ast ver 
sucht haben. — Dazu kommt nun, dass die ganze Einlage, welch: 
den Gang des Stückes unnütz und hässlich unterbricht und i 
ihrer Breitspurigkeit das Interesse an den hübschen, aber in engeı 
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Grenzen gehaltenen Andeutungen über dieselbe Sache in der fol- 
genden Scene abschwächt, ja vernichtet, wie schon hervorgehoben 
wurde in den zwanzig plautinischen Stücken ihres Gleichen nicht 
hat. Das Alles, denke ich, genügt um gegen die Plautinität der 
Scene bedenklich zu machen und die Erwägung nahe zu legen, 
ob nicht ein in Ton und Absicht den Prologen des Trinummus, 
der Aulularia und des Rudens ziemlich verwandtes Machwerk hier 
gradezu als Lückenbüfser seinen Einzug in das schwache plauti- 
nische Stück gehalten hat, statt an der Spitze desselben wie diese 
— denn auch von der Echtheit des Trinummusprologs kann ich 
mich nicht überzeugen — zu figuriren. — Soweit also sind wir 
an der Hand der Erklärung der Scene aus ihr selbst gelangt. Wir 
können leider nicht die Wahrscheinlichkeit zur Gewissheit erheben: 
denn wir theilen nicht die Ansicht derer, welche behaupten, dass 
der Vers 11, dessen Unentbehrlichkeit an der Stelle wo er steht 
wir zu zeigen versuchten, von Plautus nicht geschrieben sein könne. 
Sein Schicksal ist, wie man annimmt, mit dem eines Verses der 
Captivi unlöslich verflochten. Beide sollen fallen. 

In der zweiten Scene des vierten Akts kommt Ergasilus athem- 
los vom Hafen zurück: Niemand soll es wagen seinen Lauf zu 
hemmen, er wird des Todes sein. Hegio zittert: was ist dem 
Menschen, dass er so tobt? Der schreit weiter (799): ‘voraus 
(prius) verbiete ich, dass Jemand sein Haus verlässt’; — ‘der Ge- 
waltige!’ stammelt Hegio; ‘sodann (tum), dass nur kein Müller 
sich auf der Strafse betreffen lässt ;’ — ‘tyrannisches Verbot!’ sagt 
Hegio; ‘sodann (tum), dass kein Fischer, — sodann (tum), dass 
kein Schlächter sich sehen lässı!’, ‘das reine Aedilenverbot’ sagt 
Hegio, ‘der hätte Agoranom bei den Aetolern werden sollen (820)! 
Diese vortreffliche Schilderung, welche reichlich allitterirt 
(es kommen auf zwanzig Verse sieben echte consonantische Allitte- 
rationen, auch die vocalischen treten hervor) und in jeder Zeile 
ron Witz sprüht, kennzeichnet sich als die gelungene Persifflage 
eines Polizeiverbots nicht blos durch die hervorgehobene Dispo- 
sition, welche die Alineas eines Edicts nachahmt, sondern noch 
weiter bis ins Einzelne durch die scharf markirte, komisch-ernste 
Wiederholung der Wendungen innerhalb der einzelnen Absätze: 
so namentlich durch die Wiederholung der Drohformel in den 
Versen 805 == 817, von denen Niemand den einen wegschneiden 
wird. Dem entspricht die meines Erachtens keineswegs tautolo- 
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gische Wiederholung des Ausrufs des Hegio (807 vgl. 819). Der 
Stein des Anstofses ist aber der Vers 811. Stände darin nichts 
von subbasilicani, so würde Niemand auf den Gedanken gekom- 
men sein, ihn zu bemängeln; streicht man ihn, so vernichtet man 
eine Schönheit der Schilderung. Genau wie die Verse 815 816 
beide relativisch an den Hauptsatz angehängt sind, sind es 810 
811; dass S11 sich so kräftig über die Wirkungen des Gestanks 
bei den Fischern wie 804 über die des Gestanks bei den Müllern 
auslässt, kann ihm nur zum Schutz gereichen: er enthält keine 
Tautologie zu 809. Das muss auch Brix gefühlt haben: denn er 
nimmt seine Zuflucht zu der Möglichkeit, die ganze Stelle 803— 820) 
sei ‘späterer Zusatz’. Indessen weder Ton noch Sprache derselben 
scheinen mir dazu zu nöthigen, ja das meisterhafte Geschick in 
der Persifflage eines polternden Polizeikommissars sehr vernehmlich 
dagegen zu sprechen. Gröfser kann wohl der Abstand zwischen 
zwei Schilderungen nicht gedacht werden, als zwischen dieser und 
der Schilderung im Curculio und schwerlich wird er dadurch er- 
klärt, dass einmal ein Unbetheiligter, ein in die Mitte des Stücks 
versetzter Prologus, das andremal eine in voller Action befindliche 
Person des Stückes spricht. Vor allem aber kann ja nicht 799 
prius edico stehen bleiben, wenn das 803 809 814 wiederholte 
tum — tun — tum weggeschnitten wird. Auch die Verse 799—802 
müssten fallen, und da man doch nicht noch weiter zurück- und 
vorwärts schreiten kann, ohne vollends den Sinn der Scene zu 
vernichten, so würde nun Ergasilus mit dem Verse 821 dem Hegio 
auf seine angstvolle Frage V. 798 ff. eine ganz unpassende Ant- 
wort geben. 

Ist es denn nun aber auch wahr, dass der 11. Vers der 
Parabase und der 35. der Scene der Captivi nicht von Plautus 
herrühren können? So ganz ‘unerheblich’ sind die Einwendungen 
gegen die Behauptung Osanns, zu Plautus’ Zeit habe eine basilica 
in Rom nicht existirt, doch nicht. Denn wahr ist es nun einmal 
was Vissering und neuerdings Ussing bemerkt haben, dass kein 
Zeugniss uns versichert die im Jahre 570, also im Todesjahr des 
Plautus, von Cato erbaute Basilica sei die erste in Rom gewesen. 
Vielmehr sagt dies auffallender Weise weder Livius 39, 44, 7: 
basilicamque ibi fecit quae Porcia appellata est, noch sonst Jemand, 
noch kann es daraus gefolgert werden, dass nach Plutarch im 
Leben des ältern Cato 5 gög anv sig Baordexic XOTAUXEURY, 
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nv éxelvog . . ti ayog& magéBahs rai Ilogxlay Baocdexny 
meooryogevoe, die politischen Gegner viel Geschrei erhoben, auf 
das er dann mit seiner Rede uti basilica aedificetur geantwortet 
baben wird. Der ganze angebliche Beweis wird also der bei- 
läufigen Bemerkung des Livius entlehnt, dass im Jahre 542 in 
Rom noch keine Basilica vorhanden war: es brannten in diesem 
Jahre die argentariae novae ab; comprehensa postea privata aedi- 
ficia — neque enim tum basilicae erant —, comprehensae lautumiae 
u. s. w. (26, 29, 2f.). Die Richtigkeit dieser Angabe, die doch 
nicht über allen Zweifel erhaben ist, auch zugegeben, so kann es 
nicht als bewiesen gelten, dass nicht eine Nachricht über einen 
Basilikenbau zwischen 542 und 570 verloren gegangen sei. Aber 
freilich hat es immer hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Bauge- 
schichte der Jahre 542—570, welche selbst über so viel unwesent- 
lichere Dinge, wie über die Legung von Trottoirs und die Anlage 
von Chausseen, detaillirte Nachricht giebt, nicht über ein sicherlich 
für den Verkehr am Markt Epoche machendes Ereigniss geschwiegen 
haben wird, um so mehr — was mir am meisten ins Gewicht zu 
fallen scheint — als auch ein früherer Bau nicht von einem ob- 
scuren Quidam, sondern von einer in der Geschichte dieser Jahre 
hervortretenden Manne seinen Namen erhalten haben müsste, und 
wenn uns Ussing nun gar belehren will, schon der Name basilica 
Porcia besage, dass sie nicht die erste sei, ‘nominibus enim tum 
opus est ubi plures sunt’»so giebt es für eine solche Behauptung 
keine Widerleguog, die Hinweisung auf ihr Seitenstück auf sprach- 
lichem Gebiet (s. Krit. Beitr. 295) ist genügend. 

Ich denke, es ist nicht Willkür und unerhörte Skepsis, 
wenn ich verlange, dass bei ferneren Untersuchungen über die 
Interpolation des Plautus nicht immer wiederholt werde, was nicht 
wahr ist, dass wir wissen, Cato habe die erste Basilica im Todes- 
jahr des Plautus erbaut. Ich meinerseits nehme die Schlüsse, die 
ich auf die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme gezogen habe (Top. 
1,1, 502) als voreilig zurück, bis über das Schicksal der Plautus- 
verse endgiltig entschieden sein wird: eine Hoffnung die vielleicht 
eitel ist. 

Nach dem Gesagten scheint mir das Schicksal der beiden 
Verse nicht unlöslich verbunden zu sein. Die subbasilicant der 

Captivi für unplautinisch zu halten sehe ich keinen Grund, hin- 
gegen scheinen mir für die Unechtheit der Parabase des Curculio 
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eine Reihe von Gründen zu sprechen, die ich angeführt habe. — Es 
handelt sich dann um die Zeit, in der sie entstanden sein kann. 
Für jünger als den Anfang des siebenten Jahrhunderts wird sie 
Niemand halten wollen. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Stille des forum infimum in charakteristischer Weise her- 
vortritt. Es ist nun ein merkwürdiges Zusammentreffen, dass nach 
einer schwerlich anfechtbaren, wenn auch oft angefochtenen Nach- 
richt, über welche hier auf Mommsens römische Forschungen 
(1, 192 f.) verwiesen werden muss, zuerst im J. 619 d. St. das 
Volk von dem demokratischen Erzagitator Licinius Crassus aus dem 
Vorhof der Curie, dem Comitium, auf den Markt zur Abstimmung 
hinausgeführt wurde, und dass aus derselben Zeit die ersten Nach- 
richten stammen, dass der Treppenspiegel des Castortempels die 
Stelle der rostra am Comitium einnahm. Denn nicht allein wird 
nach dem Gesetz der bantinischen Tafel (zwischen 621 und 636) 
der Beamteneid pro aede Castoris in forum versus geleistet, sondern 
eine Rede des Scipio Aemilianus, welche sehr wohl nach dem 
J. 619 gehalten sein kaun, ja nach den daraus erhaltenen Worten 
wahrscheinlich erst nach seinen grofsen militärischen Erfolgen ge- 
halten ist, führte den Titel cum pro aede Castoris dixit (Fest. 286° 4). 
Ich werde an einem andern Ort zu zeigen haben, welche Umwäl- 
zungen diese Verlegung des Schauplatzes eines wichtigen Theils 
des öffentlichen Lebens nach dem untern Forum herbeigeführt hat. 
Täusche ich mich nicht, so ist der Dichter der Parabase älter als 
dieses Ereigniss, das den boni homines atque dites wohl ihr Stil- 
leben da unten verdorben haben wird. — Wir haben schon S. 129 
hervorgehoben, dass sub basilica gesagt werden konnte, auch nach 
dem Bau einer zweiten, ja mehrerer Basiliken und dass, wenn die 
Porcia die erste gewesen sein sollte, der Dichter der Parabase sehr 
gut von der Fulvia gesprochen haben kann, welche fünf Jahre nach 
Plautus Tode an der Nordseite des Markts, also eben da, wo der 
Dichter ihrer Erwähnung thut, erbaut wurde. Wir wissen ferner 
von einer Sempronia, welche neun Jahre darauf beim Vortumnus 
hinter den veteres tabernae gebaut wurde. Diese kann er wegen 
ihrer Lage nicht im V. 11 gemeint haben: ebensowenig lässt sich 
aus dem Witz über Vortumnus entnehmen, ob er sie gekannt hat. 


Königsberg im November 1879. H. JORDAN. 
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DER PSEUDOPHILONISCHE BERICHT ÜBER 
THEOPHRAST. 


In einem früheren Jahrgang dieser Zeitschrift (Bd. XI 422 ff.) 
habe ich den Beweis zu führen versucht, dass die Auseinander- 
setzung der Gründe gegen die Ewigkeit der Welt, welche der an- 
gebliche Philo reg! aqPagalac xoouov c. 23 und 24 Bern. 
(S. 959, C ff. Hösch. 510 ff. Mang.) aus Theophrast mittheilt, und 
ebenso das, was in der Widerlegung dieser Gründe (c. 25—27) 
aus Theophrast geschöpft zu sein scheint, einer Schrift entnommen 
sei, in welcher dieser Peripatetiker jene Lehre gegen den Stoiker 
Zeno vertheidigt hatte. Wenn ich nochmals auf diesen Gegenstand 
turickkomme, veranlassen mich dazu die Bedenken, die H. Diels 
in seinem durch gründliche Gelehrsamkeit und kritische Umsicht 
gleich ausgezeichneten, fir das quellenmäfsige Studium der vor- 
sokratischen und nacharistotelischen Philosophie fortan unentbehr- 
lichen Werke, den Doxographi graeci, S. 106 f. gegen das Ergebniss 
meiner Untersuchung erhoben hat. Ich bezeichne zunächst den 
Punkt, gegen den seine Einwendungen sich richten. 

Die Gegner, hatte ich gezeigt, welche in den Auszilgen aus 
Theophrast bekämpft werden, können nur Stoiker sein; der einzige 
Stoiker aber, gegen den Theophrast noch auftreten konnte, sei 
Zeno; er müsse es mithin sein, auf den Theophrasts Polemik sich 
beiehe. Den ersten von diesen Sätzen gibt nun auch Diels 
zu, der zweite ist ohnedem selbstverständlich; aber er nimmt die 
Voraussetzung in Anspruch, von der meine ganze Beweisführung 
ausgieng, dass nämlich das, was der angebliche Philo Theophrast 
beilegt, wirklich von ihm herrühre. Dies ist also die Frage, um 
die es sich zwischen uns handelt: ob der theophrastische Ursprung 
der in c. 23 f. der pseudophilonischen Schrift gegebenen Darstel- 
lung die überwiegende Wahrscheinlichkeit für oder gegen sich hat. 

Es lässt sich nun allerdings nicht verkennen, dass unsere 
Schrift, so wie sie uns vorliegt, vieles enthält, was sowohl auf die 
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Gelehrsamkeit als den Geschmack ihres Verfassers ein sehr un- 
günstiges Licht wirft. Gleich ihr Eingang (c. 1) ist ebenso arm 
an Gedanken als geschmacklos im Ausdruck, und der schwilstige 
Kanzelton, den er anschlägt, die Hoffnung, dass „Gott es vielleicht 
nicht verschmähen werde, gänzlich gereinigte und in hellem Glanz 
strahlende Seelen zur Wissenschaft der himmlischen Dinge durch 
Traumgesichte, Wahrsprüche, Zeichen und Wunder anzuleiten“, 
stimmt schlecht zu der nüchternen, mit logischer Sorgfalt, in 
ruhigem und trockenem Styl ausgeführten Erörterung, welche den 
Hauptkörper der kleinen (um ihre letzten Abschnitte verstümmelten) 
Schrift bildet. Ebenso finden sich im weiteren Verlaufe, wie so- 
gleich näher gezeigt werden soll, nicht wenige, bald längere bald 
kürzere Stellen, die einen Schriftsteller aus dem ersten oder zweiten 
christlichen Jahrhundert von wenig Geschmack und sehr mäfsigem 
Wissen zu verrathen scheinen: übel angebrachte, den Zusammen- 
hang störende Citate aus Dichtern und sonstige, prunkend und 
ungeschickt eingestreute Lesefrüchte, leidenschaftliche Ausfälle 
gegen die Gegner, Beweise von auffallender Unwissenheit, wie jene 
von Diels S. 108 gerügten Behauptungen, dass dieselbe Insel 
sowohl Delos als Anaphe genannt worden sei, drreudn avapaveioa 
Orin éyévero (c. 23 S. 265, 8), und dass von den peloponne- 
sischen Städten aufser Bura und Helike auch Aegira vom Meer 
verschlungen worden sei (c. 26 S. 272, 9 ff.). Andererseits ist aber 
die wissenschaftliche Vertheidigung der aristotelischen Lehre von . 
der Ewigkeit der Welt, wenn sie auch keine neuen Gedanken an’s 
Licht bringt, doch weit nicht so schlecht und unmethodisch aus 
gefallen, wie man dies nach den eben besprochenen Proben er- 
warten sollte; auch der Styl ist in dem größeren Theile der 
Schrift frei von den oben gerügten Auswüchsen; und die zahl- 
reichen Notizen und Auszüge aus älteren Werken, die unserer 
Schrift für die Geschichte der nacharistotelischen Philosophie einen 
so erheblichen Werth geben, zeugen von einer Kenntniss der grie- - 
chischen Philosophie und ihrer Litteratur, wie wir sie einem ge 
wöhnlichen Compilator der christlichen Zeit nicht wohl zutrauen 
können. Während daher manche Anzeichen dafür sprechen, das _ 
der Verfasser unserer Schrift seinem Werth nach sehr tief stebe 
und einer verhältnissmäfsig späten Zeit angehöre, sind andere, und 
im ganzen genommen durchgreifendere, geeignet, uns eine bessere 
Meinung von ihm beizubringen und seine Arbeit einer etwas 
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früheren Periode zuzuweisen. Wird nun schon dadurch die Ver- 
muthung nahe gelegt, dass wir es hier eben nicht blos mit Einem, 
sondern mit zwei verschiedenen Verfassern zu thun haben, dass 
die pseudophilonische Schrift die spätere verschlechternde Ueber- 
arbeitung einer älteren Darstellung sei, so wird diese Vermuthung 
beinahe zur Gewissheit, wenn wir bemerken, dass weit das meiste, 
was uns in derselben zum Anstofs gereichen kann, sich ohne 
irgend eine Aenderung oder mit einer fast unmerklichen Aende- 
derung des übrigen Textes beseitigen lässt, und durch seine Ent- 
fernung der Zusammenhang nur gewinnt. Ich will dies im Ein- 
zelnen kurz nachweisen. 

Von dem Eingang, c. 1, war schon die Rede. Wenn er erst 
von dem späteren Bearbeiter herrübrt, kann er einen anderen, zu 
dem Tone der nachfolgenden Erörterungen besser stimmenden 
verdrängt haben. Wenden wir uns weiter zum zweiten Kapitel, 
so wird die präcise, klare und sachgemäfse Auseinandersetzung 
desselben S. 221, 2 durch das Citat aus Euripides gestört. Ent- 
fernt man den Zusatz xai 6 toayexdg — anedeıtev, so schlielst 
sich das folgende ovdeig your u. s. w. ohne Anstols an, während 
diese Worte jetzt von dem Satz, auf den sie zurückweisen, (nv xat 
wiragxsov avayxaïoy Aysıy) durch zu viele Einschiebsel ge- 
trennt sind. Noch glatter würde der Fortgang der Rede, wenn 
man, vielleicht mit Recht, auch schon S. 221, 1 &x tov yap — 
@rvoroy dem Ueberarbeiter zuwiese. Dass vollends die gleichen 
euripideischen Verse etwas vollständiger c. 6 S. 230, 6—9, und 
zum dritten Mal c. 27. 273, 15 wiederkehren, aber auch hier ohne 
jeden Eingriff in ihre Umgebung herausgenommen werden können, 
zeigt deutlich, wie es mit ihnen bestellt ist. C. 3 könnte man in 
der Angabe über die Schrift des Ocellus S. 223, 5—8 (éyw dé 
— x0ouov sivac) einen späteren Zusatz vermuthen; indessen 
scheint mir diese Annahme weder aus chronologischen noch 
aus stylistischen Gründen nothwendig und an sich (vgl. S. 142) 
nicht wahrscheinlich zu sein. Dagegen mag c. 4 S. 224, 11 If. 
das gedunsene Lob des Aristoteles (0g où magegyov — mQ00- 
eöeioero) eine Zuthat des Bearbeiters sein; die Entfernung der 
Worte macht nicht die geringste weitere Textesänderung nöthig. 
Demselben wird man c. 5 die Stelle über Moses (S. 225, 10 ff. 
uargotc dé xeövoıs — AgPagroc) auf Rechnung schreiben dürfen; 
ebenso mag ihm S. 226, 10 f. der seltsame Zusatz: 7 Savatoy 
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ov xatagoy tov du’ ayxöyng vrrouérovaur, c. 9 S. 235, 11. 13 
die zum Ton der ursprünglichen Abhandlung nicht passenden 
Worte yapırı uèr Jeoù dy und xav al aydewrrwv coglat xa- 
xouavwor, c. 11 S. 239, 13 — 240, 4 der schwülstige und stö- 
rende Ausfall gegen die uudorlaotar (dei dé — yvralov), c. 12 
. S. 242, 5—7 (xag 6 woe — mepoloatac) die Bemerkung über 
Pandora, c. 13 S. 245, 4 die Schlussformel za pty — 2EeAnAeyxrac 
angehören — Aeufserungen, die man sammt und sonders aus- 
werfen kann, ohne in dem Context ein Wort zu ändern; wahr- 
scheinlich auch c. 9 S. 236, 2 xaPameg Evtoe — oveavov, und 
ebenso vielleicht c. 7 S. 232, 10 &rreıdn — maoa, c. 8 S. 234, 2 
ovdés yao — cauevoréowy, c. 21 S. 261, 10 ff. ev xal — uera- 
Body». Auch diese Stellen lassen, wenn man sie entfernt, keine 
bemerkbare Lücke; und das gleiche gilt von den Worten c. 15 
S. 248, 10 zoooxAnrexry — Intonwg aloye0» und ebd. Z. 12 
ate Feolnrcroı, von der oben besprochenen verkehrten Angabe 
über Delos c. 23 S. 265, 8 f. (env dé ArAov — ro rcakaı), und 
von dem schlecht angebrachten Citat aus Pindar S. 265, 14 — 
266, 3 (dıö xai alvırrouevoc). Ebensowenig ist das einfältige 
Einschiebsel über die Riesenschlangen und Elephanten S. 267, 9 
— 268, 10 (to magandAnotoy — redevtwory) mit dem vorangehen- 
den und folgenden in eine stylistische Verbindung gebracht, & 
lässt sich vielmehr einfach ausmerzen; ebenso das Citat c. 58 
269, 13 f. (dıö xai — wen) und die pathetische Sentenz c. # .. 
S. 271, 13 f. (puvocohoyiag — iyyndareiv). Nur c. 26 S. 272,9. . 
(worüber oben S. 138) scheint sich der Ueberarbeiter aufser einem 
Zusatz auch einen ganz leichten Eingriff in den Text der Urschrift 
erlaubt zu haben, indem er Z. 9, um eine poetische Reminiscent 
anzubringen, das, was ursprünglich allein dort gestanden haben 
kann: Bovoav te xai EAixyv durch sein zoeig ,Atyegay Boi- 
eav te — gYvoeıy“ ersetzte, und ebendamit das nicht hieher ge 
hörige Aegeira einschwärzte'). Eine noch leichtere Aenderung 
wäre es, wenn c. 22 Anf. das gesuchte zrooogeÄorsgvourreg dé 
tevec an die Stelle eines ursprünglichen einfachen tevég dé ge- 
treten sein sollte. Es lässt sich so gerade das, was wir theils um 








1) Ebd. Z. 10 ist statt &Adas vielleicht @AAayov zu setzen, oder das zes 
aMas zu streichen, da von Städten, die ins Meer versanken, im vorher 
gehenden nicht die Rede war. 
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‘ines Inhalts, theils um seiner Ausdrucksweise willen dem ur- 
yrünglichen Verfasser unserer Schrift nicht zutrauen können, ohne 
lühe ausscheiden: diese Zuthaten sind in sein Werk nicht hin- 
ingearbeitet, sondern ihm äufserlich angeklebt; und dieses Er- 
ebniss wird sich, wie ich glaube, auch dann nicht ändern, wenn 
n einzelnen keine durchgängige Uebereinstimmung darüber zu 
rreichen sein sollte, was für eine solche spätere Zuthat zu halten 
st, wie sich dies in einem Falle, wo es sich oft nur um ein Ge- 
chmacksurtheil handelt, zum voraus erwarten lässt. 

Wir haben demnach an der pseudophilonischen Schrift (von 
ler wir übrigens nicht wissen, ob sie Philos Namen von Anfang 
ın an der Stirne trug) eine Abhandlung, deren ursprüngliche Ge- 
talt sich durch einfache Entfernung der späteren Zusätze mit 
iemlicher Sicherheit wiederherstellen lässt. Der Urheber dieser 
Lusätze scheint ein Jude aus der alexandrinischen Schule gewesen 
tu sein, der im ersten oder zweiten Jahrhundert unserer Zeitrech- 
sung lebte; und was ihn zu denselben veranlasste, war theils der 
Wunsch, das Werk seines Vorgängers mit den Früchten seiner 
igenen Belesenheit aufzuputzen, theils die im Eingang, in der 
stelle über Moses c. 5 S. 225, 10 — 226, 2, und in dem yapızı 
Jeoù c. 9 S. 235, 11 hervortretende Absicht, die auf anderem 
Boden entstandene Darstellung desselben mit seinem jüdischen 
slauben in ÜUebereinstimmung und Zusammenhang zu bringen. 
\ber wie er jene Zierrathen der ursprünglichen Schrift nur da 
ınd dort angeheftet, nicht fester in sie verwebt hat, so hat er 
lieselbe auch inhaltlich nicht umgearbeitet und namentlich die 
Spuren des hellenischen Polytheismus, welche in der Bezeichnung 
ler Welt und der Gestirne als sichtbarer Götter (S. 222, 15. 226, 4. 
235, 8. 236, 3. 246, 9 ff. 260, 13. 262, 5 Bern.) zu Tage treten, 
nicht getilgt, sondern die paar Zusätze, die seinen jüdisch-mono- 
theistischen Standpunkt zu wahren bestimmt sind, dem Werke des 
griechischen Philosophen, das er sich aneignet, nur ganz äulser- 
lich angehängt. 

Dieser selbst war, wie der Augenschein zeigt, ein Peripate- 
üker; aber ein solcher, der auch Plato hochschätzt und seine 
Aucterität, wo sie nicht mit der des Aristoteles in Collision kommt, 
gene für sich in Anspruch nimmt (vgl. S. 223, §. 225, 7. 229, 3. 
232, 14. 238, 2. 272, 13 Bern. Lässt uns nun schon der letztere 
lug vermuthen, dass er auch der Zeit nach den Eklektikern des 
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ersten vorchristlichen und des ersten christlichen Jahrhunderts nahe 
stehe, und erinnert er namentlich an die Art, wie einer seiner 
peripatetischen Gesinnungsgenossen am Schlusse des pseudoaristo- 
telischen Buchs weg? xoouov Platos gedenkt, so weist uns auch 
alles andere in eines der zwei genannten Jahrhunderte. Da er 
nicht allein die Stoiker Boëthus und Panätius (S. 248, 11) nennt, 
sondern auch eine Bekanntschaft mit der Schrift des Lukaners 
Ocellus (S. 223, 5) an den Tag legt, die wir ihm doch wohl eher 
zutrauen können, als seinem jüdischen Doppelgänger, werden wir 
die Abfassung seiner Abhandlung kaum früher ansetzen können, 
als die Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr.; (über die Abfas- 
sungszeit der Schrift des Ocellus, die sich aber freilich auch nicht 
genauer bestimmen lässt, vgl. meine Phil. d. Gr. IIIb 81.) An- 
dererseits aber verbietel der Umstand, dass die genannten Schrift- 
steller die jüngsten sind, welche der belesene Mann anführt, ihn 
allzuweit über den bezeichneten Zeitpunkt herabzurücken, und so 
mag er denn ein Peripatetiker aus der zweiten Hälfte des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts, ein Zeitgenosse des Platonikers Arius 
Didymus und des Peripatetikers Bo&thus gewesen sein. Als Ent- 
stehungsort seines Buchs scheint sich Alexandria dadurch zu ver- 
rathen, dass uns dasselbe in der Ueberarbeitung eines alexandri- 
nischen Juden vorliegt, während er seinerseits der älteste Zeuge 
oder einer von den zwei ältesten Zeugen (hierüber Phil. d. Gr. 
a.a.0.) für die wahrscheinlich in Alexandria entstandene Schrift des 
Ocellus ist. Dass er die Schriftsteller, über deren Ansichten und 
Werke er uns berichtet, aus eigener Anschauung gekannt, jeden- 
falls aber für seine Angaben zuverlässige Quellen benützt hat, wird 
durch die Genauigkeit und Ausführlichkeit seiner Mittheilungen, 
durch ihre Uebereinstimmung mit allem, was wir von jenen Män- 
nern sonst wissen, und durch die Wahrnehmung bestätigt, dass 
jeder von den Philosophen, über die er eingehenderes mittheilt, 
gewisse charakteristische Eigenthünlichkeiten zeigt, die sich in 
einer weniger treuen Darstellung wohl verwischt haben würden; 
und so sind auch seine Aussagen über Chrysippus, Boëthus, Kri- 
tolaus bisher allgemein ohne Anstand als glaubwürdig behandelt 
worden. Haben wir nun irgend welche Gründe, in Betreff dessen, 
was er uns über Theophrast sagt, von diesem Urtheil eine Aus- 
nahme zu machen? 

Zur Bejahung dieser Frage gibt der Inhalt seiner Mittheilung 


DER PSEUDOPHILONISCHE BERICHT ÜBER THEOPHRAST 143 


meines Erachtens, abgesehen von den oben besprochenen Zusätzen 
des zweiten Bearbeiters, keine Veranlassung. Diels glaubt zwar 
($. 106), Theophrast würde einem Zeno, welcher die Schule des 
Krates eben erst verlassen hatte, nicht so viele Aufmerksamkeit 
geschenkt haben. Allein so niedrig werden wir die Bedeutung, 
welche der Stifter der Stoa vor Theophrasts Tod gewonnen hatte, 
nicht anschlagen dürfen. Zeno war zwar ungefihr 28 Jahre jünger 
als Theophrast, aber er lehrte neben ihm in voller Manneskraft 
noch mindestens fünfzehn Jahre als das Haupt einer Schule, die 
sich an Zahl zwar mit der des berühmten Peripatetikers nicht 
messen konnte (Plut. prof. in virt. 6), deren wissenschaftliche Be- 
deutung aber keineswegs so gering war, dass es Theophrast seiner 
selbst hätte unwürdig finden müssen, auf die Einwürfe zu ant- 
worten, welche von dieser Seite gegen die aristotelische Lehre von 
der Ewigkeit der Welt erhoben worden waren. Diese Einwürle 
sind auch wirklich, wenn sie so lauteten, wie unsere Schrift an- 
gibt, nach dem damaligen Stande des physikalischen und histo- 
rischen Wissens, gar nicht unerheblich. Nun wird Zeno freilich 
in unserem Auszug aus Theophrast nicht genannt, und auch dies 
findet Diels auffallend, wenn diese Auseinandersetzung wirklich 
von Theophrast herrührte und sich auf Zeno bezöge. Indessen 
wissen wir nicht, ob er in der theophrastischen Schrift selbst nicht 
ap einem anderen Orte genannt wurde; war dies aber auch unter- 
blieben, so kann man sich mancherlei Gründe denken, die Theo- 
phrast zu diesem Verfahren veranlassten. Es ist möglich, dass es 
(nach meiner früheren Vermuthung) seiner Sinnesart widerstrebte, 
den wegen seines Charakters allgemein geachteten Fachgenossen 
mit Nennung seines Namens anzugreifen, oder dass er den rein 
sachlichen Charakter seiner Polemik wahren wollte, indem er keine 
Person nannte; — solche Dinge werden ja von Verschiedenen und 
tu verschiedenen Zeiten sehr verschieden beurtheilt. Wären an- 
dererseits (was ich aber nicht glaube) die Ausdrücke, deren sich 
unsere Schrift S. 269, 10. 270, 5. 274, 3. 8 für die avrıdokouvres 
bedient (cogrotai, avreAng evn Fea u. s. w.), schon bei Theo- 
phrast vorgekommen, so könnte man darin, dass er seinen Gegner 
nicht nennt, ein Zeichen der Geringschätzung sehen. In keinem 
Fall aber wird man behaupten können, dass Theophrast, wenn er 
einen Angriff Zenos zurückwies, ihn nothwendig genannt haben 
müsste und unser Verfasser dies nicht hätte unerwähnt lassen 
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können. Wird endlich eingewendet (Diels 107), dass von einem 
Streit Theophrasts mit Zeno abgesehen von unserer Schrift nicht 
das geringste bekannt sei, so würde dieser Grund doch wohl allzu 


weit führen. Wie manche interessante Thatsache gibt es nicht in | 
der Geschichte der nacharistotelischen Philosophie, deren Kennt | 
niss wir auch nur einem einzigen Zeugen, und nicht selten einem | 


solchen verdanken, der uns für seine Zuverlässigkeit keine grüfsere 
Bürgschaft bietet, als unser Anonymus. Um nicht davon zu reden, 
dass das, was uns dieser c. 11 f. 14 f. aus Kritolaus, c. 15 f. aus 
Boëthus, c. 9 S. 236, 6 ff. und c. 18 S. 254 f. aus Chrysippus 
und Kleanthes mittheilt, um nichts besser verbürgt ist, als was wir 
c. 23 f. über Theophrast lesen, so hätten sich doch z. B. die Be 
denken, welche Theophrast gegen wichtige Punkte der aristote- 
lischen Metaphysik erhob, der Beachtung seiner Nachfolger noch 
weit mehr empfehlen müssen, als die Vertheidigung einer aristo- 
telischen Lehre gegen Zeno, deren Hauptinteresse für uns nur 


darin liegt, dass sie nach dem Verlust der damals noch vorhar- : 


denen directeren Quellen eine Lücke in unserer Kenntniss der 
zenonischen Philosophie ausfüllt. Aber wenn uns nicht der Zufall 
das bekannte metaphysische Bruchstück nebst dem Scholium an 
Schlusse desselben erhalten hätte, würden wir uns in der ganzen 


griechischen Literatur vergeblich nach einer Spur dieser the | 


phrastischen Aporieen umsehen. Dass daher unsere Schrift mi 


ihrer Mittheilung über Theophrast allein steht, wird uns an de 


Wahrheit dieser Mittheilung nicht irre machen dürfen, wenn de 
Inhalt derselben für sie spricht. Eben dies ist aber der Fall. Ich 
habe in meinem früheren Artikel gezeigt, dass das, was der ar 
gebliche Philo aus Theophrast über Zeno mittheilt, mit der stoischen 
Lehre, und das, was der Verfasser zwar in eigenem Namen, abe 
mit Verweisung auf die alten Weisen vorträgt, mit der aristotelisch- 
theophrastischen übereinstimmt‘). Was könnte uns da zum Zweifel 
an der bestimmten Aussage des Verfassers, dass der Inhalt von 
c. 23 f. Theophrast entnommen sei, berechtigen ? und wie sollten 
wir uns diese Aussage erklären? Diels glaubt, unser Verfasser 


1) Die noch bestimmtere Uebereinstimmung des (c. 24 Anf. berichteten) 
dritten zenonischen Arguments mit einem Ausspruch Zeno’s, welche Well- 
mann Jahrb. f. Philol. 1877, S. 805 aus Philo De provid. I 12 belegen zu 
können glaubte, ist durch die Auseinandersetzung von Diels Doxogr. S. 31. 
hinfällig geworden. 
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tabe die vier Argumente gegen die Ewigkeit der Welt bei Krito- 
aus angeführt gefunden, und da dieser für die zwei ersten sich 
uf Theophrast berufen habe, so habe jener davon Veranlassung 
‘enommen, alle vier auf ibn zurückzuführen. Allein ein so leicht- 
ertiges Verfahren könnten wir fürs erste zwar vielleicht dem Ur- 
ieber der Stücke zutrauen, die oben als Zuthaten des Ueberarbeiters 
zeichnet wurden, nicht aber dem ursprünglichen Verfasser un- 
erer Schrift, welcher zwar weder ein geistreicher Maun noch ein 
elbständiger Denker ist, aber doch immerhin den Eindruck eines 
nel verständigeren und zuverlässigeren Schriftstellers macht, als 
ener; der Bericht über Theophrast kann aber nur von dem ersten 
'erfasser, nicht von dem Ueberarbeiter herrühren, der sich auf 
las Anbringen einzelner Zuthaten, ohne eingreifendere Umarbeitung 
ler Urschrift, beschränkt, der auch den Bericht des 23. und 24. 
Aapitels zu verfassen schwerlich im Stande gewesen wire, und von 
liessen Schwulst ihre nüchterne Darstellung (abgesehen von den 
Lusätzen zweiter Hand) weit abliegt. Weiter fragt es sich aber, 
auf wen sich dasjenige, was nach Diels Vermuthung unserem 
Verfasser von Theophrast vorlag, bezogen, und wo es dieser aus- 
gesprochen haben sollte. Diels nimmt an, die zwei ersten von 
den vier Argumenten der Gegner, die unsere Schrift c. 23 f. bei 
Theophrast gefunden haben will, seien von diesem wirklich in 
seiner Geschichte der Physik erwähnt und von Kritolaus unter 
Berufung auf ihn angeführt worden. Allein auch diese können 
nur von einem Stoiker und somit, wenn schon Theophrast ihrer ge- 
dachte, nur von Zeno herrühren; denn Einwürfe gegen die Läug- 
bung einer Weltentstehung können nicht vor Aristoteles aufge- 
treten sein, da dieser der erste ist, der die Anfangslosigkeit der 
Well behauptete, und der akademischen Schule können sie nach 
dem, was wir von ihrem Verhalten zu dieser Frage neben anderem 
(worüber Phil. d. Gr. II a 876) aus unserer Schrift selbst (c. 4 
$, 224) wissen, auch nicht angehören. Da ferner Theophrasts 
Geschichte der quasxai ddgar, nach Diels treffender Bemerkung 
(Doxogr. 106), nicht über Plato herabreichte (vielleicht auch schon 
vor Zeno’s Auftreten vollendet war), so kann dieser nacharistote- 
lische Angriff auf die Lehre von der Ewigkeit der Welt in ihr 
noch nicht berücksichtigt worden sein. Selbst die Annahme von 
Diels führt daher zu einer von ihr verschiedenen Schrift Theo- 


phrasts, in der Zenos Einwendungen gegen jene peripatetische 
Hermes XV. 10 
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Unterscheidungslehre berührt worden waren; um so weniger haben 
wir Grund, der Aussage unseres Buches, welches den Inhalt seines 
23. und 24. Kapitels von Theophrast herleitet, den Glauben zu 
versagen. 

Muss ich aber auch die früher von mir ausgesprochene An- 
sicht aufrecht halten, dass uns in c. 23 f. der pseudophilonischen 
Schrift (abgesehen von den Zuthaten des Ueberarbeiters) ein im 
wesentlichen treuer, in c. 25 ff. ein freierer und mit mehr eigenen 
Zusätzen vermischter Auszug aus einer gegen Zeno gerichteten 
Ausführung Theophrasts vorliege, so wird doch die vorstehende 
Erörterung selbst zeigen, dass ich das Gewicht der in den Doxo- 
graphi vorgebrachten Bedenken nicht unterschätze Sie nöthigen 
jedenfalls den, welcher an der Glaubwürdigkeit unserer Darstellung 
festhält, sich darüber Rechenschaft abzulegen, wie sich in unserem 
Buche so manches finden kann, was das sonst wohl begründete 
Vertrauen zu seinem Verfasser zu erschüttern geeignet ist. Diese 
Aufgabe führte mich auf die Unterscheidung seines ursprünglichen 
Textes und der Zusätze, welche sich durch ihren Inhalt und ihre 
Sprache wie durch den Mangel an logischer und stylistischer Ver- 
knüpfung mit dem Grundtext als das Werk einer zweiten Hand 
verrathen; und ich möchte diese Hypothese denjenigen, welche 
sich mit dem pseudophilonischen Werke beschäftigen, zur Prüfung 
empfeblen. Vielleicht dürfen wir hoffen, dass der hochverdiente 
Gelehrte, welcher uns mit einem verbesserten Text und einer 
meisterhaften Uebersetzung unseres Buches beschenkt, und die 
Unordnung, in die ein Theil desselben gerathen war, glücklich 
gehoben hat, schon in der nächsten Zeit auch die Frage über 
seine Entstehung, so weit dies mit unseren Mitteln noch möglich 
ist, zum Abschluss bringe. 


Berlin. E. ZELLER. 


HARMODIOS UND ARISTOGEITON. 


Bei entscheidenden Epochen städtischer Geschichte wurden in 
Griechenland neue Culte eingesetzt, um dem Anfange neuer Ent- 
wickelungen von Staatswegen eine dauernde Weihe zu verleihen; 
es wurden also den alten Landesgöttern neue Feste gegründet, 
wie dem Zeus die Eleutheria, oder es wurden Heroendienste ge- 
schaffen, die man früher nicht gekannt hatte. So geschah es in 
Athen nach dem Sturz der Pisistratiden, und da der Abzug der- 
selben in solcher Weise erfolgte, dass sich daran unmittelbar keine 
erhebende Feier anschliefsen liefs, so griff man einige Jahre zu- 
rick und machte unter Einfluss der von den Alkmäoniden ge- 
liteten Demokratenpartei die Mörder Hipparchs zu Helden der 
jungen Freiheit, mit deren Begründung sie thatsächlich nicht das 
Geringste zu thun gehabt hatten. Harmodios und Aristogeiton 
wurden attische Landesheroen; es wurde die Sage in Schwung 
gesetzt, dass sie, in wunderbarer Weise erhöht, bei Kronos auf den 
sligen Inseln ein verklärtes Leben führten. In der Zeit allge- 
meiner Aufregung wurde das neue Dogma begierig aufgenommen, 
und wie ernst man es damit nahm, zeigt am besten der Umstand, 
dass zwischen Markt und Burg der ausgezeichnetste Platz einge- 
richtet wurde, um den heilkräftigen Dämonen eine Cultusstätte zu 
Wihen, wo der Polemarch ihnen die Opfer der Gemeinde dar- 
brachte, wo Gebete und Festtänze um ihren Altar stattfanden. War 
doch diese Terrasse vorzugsweise unter dem Namen der Orchestra 
allen Athenern bekannt’). 

Wenn für diese Cultusstelle Antenor die Heroenbilder zu 
machen hatte, warum sollen wir uns dieselben anders denken, 
als wie wir uns die übrigen Statuen attischer Landesheroen, der 





‚ 1 Oggierga rönos Emiparÿs eis navyyvew, Eva Aguodiov xai 
Aguoroyelroyos sixôves bei Timaios Lex Pl. s. v. Wachsmuth Stadt Athen 
S. 170. 
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Howes éyywetoe, vorzustellen haben, die zehn Eponymen am 
Areopag u. 8. w., d. h. in ruhiger, feierlicher Haltung vor den 
Altären stehend, auf denen ihnen geopfert wurde, als verklarte 
Gestalten, den Mühen der Sterblichen enthoben? Der feierliche 
Ernst religiöser Bildnerei war ja für die ältere Kunstschule von 
Athen besonders charakteristisch, und wir dürfen voraussetzen, dass 
Alles, was zur Individualisirung der beiden Heroen hinzugethan 
war, sich auf symbolische Andeutungen beschränkte, wie etwa ein 
Sinnbild, das sich auf den Stamm der Gephyräer bezog, und dergl. 
Das gleichzeitige Werk des Amphikrates bezeugt die Liebe der 
attischen Kunst zu symbolischen Andeutungen. 

Wenn aber Jemand den streng religiösen Charakter der Or- 
chestrabilder bezweifeln wollte, so verweise ich auf die Geschichte 
ihrer Rückkehr. Sie wurden auf einem Theorenschiffe heimgesendet, 
damit durch Wiederaufrichtung an geweihter Stätte das Sacrilegium 
der Barbaren gesühnt werde; und als das Schiff bei Rhodos landete, 
holte man die Bilder der Heroen in Prozession nach der Stadt, 
bewirthete sie wie Götter und bereitete ihnen Lectisternien'). Das 
ist keine erfundene Geschichte und sie setzt mit Nothwendigkeit 
religiöse Bilder voraus. 

Wenn nun Stackelberg auf einem Marmorsessel zu Athen zwei 
wild vorstürmende Krieger dargestellt sah und ihm dabei, da er 
nach Namen suchte, zuerst die der Tyrannenmörder einfielen, so 
wird das Niemand dem trefflichen Manne verdenken. Wundern 
aber könnte man sich darüber, dass diese Benennung, ohne dass 
auch nur ein Versuch gemacht worden ist, sie wissenschaftlich zu 
begründen, allgemeine Zustimmung gefunden und für eine lange 
Reihe von Betrachtungen als Ausgangspunkt gedient hat, wenn man 
nicht wüsste, welche Macht in topographischen und archäologischen 
Untersuchungen ein Name haben kann, welcher einmal mit Zuver- 
sicht ausgesprochen ist und der die Wissbegier in erfreulicher 
Weise zu befriedigen scheint. 

Die Notiz des marmor Parium zu Ol. 75, 4 bezeugt, dass 
damals bei Wiederherstellung der Stadt auch die Opferstätte der 
Freiheitshelden festlich erneuert und wieder eingeweiht worden ist. 
Man hat mit Recht angenommen, dass die Werke von Kritios und 
Nesiotes in ihrer ganzen Haltung den geraubten Standbildern ent- 


1) Val. Max. ed. Halm p. 109. 
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sprochen haben. Wir werden also, wenn das Gesagte richtig ist, 
die zweite Gruppe so wenig wie die erste in dem vorstürmenden 
Kriegerpaare nachgebildet sehen können. 

Es bleibt die Möglichkeit, dass es nicht die für die Orchestra 
componirte Gruppe der Tyrannenmörder war, aber eine andere, 
für einen andern Platz bestimmte Darstellung derselben. 

Dagegen habe ich folgende Bedenken. 

Seitdem Friederichs die Nachbildung der Gruppe in Neapel 
entdeckt hat, sind die farnesischen Statuen in verschiedenen Museen 
neben einander aufgestellt worden, aber jede Aufstellung hat nach 
meiner Ueberzeugung den Beweis geliefert, dass die Figuren gar 
keine plastische Gruppe bilden. Es sind zwei Gestalten, die neben 
einander hineilen ohne äufseren oder inneren Zusammenhang; 
es sind zwei Parallelfiguren, von denen man jede wegnehmen kann, 
ohne dass der anderen etwas fehlt. Das ist nicht die Art, wie 
Bildhauer Gruppen bilden, und alle Beziehungen, welche man 
iwischen den beiden Figuren nachzuweisen versucht hat, sind miss- 
lungen. Denn es ist nicht wahr, dass der Eine dem Anderen 
secundirt; dagegen hat schon Bötticher die Stellung des Aeltern 
an der Rechten des Jüngern geltend gemacht. Darum hat man 
mit den beiden losen Figuren die verschiedensten Versuche ge- 
macht; man hat sie hin und her geschoben, ohne ein befriedigendes 
Resultat zu erlangen. Schwabe hatte sie mit den Vorderseiten ein- 
ander zugekehrt, Overbeck bat sie keilformig aufgestellt, um da- 

durch eine Person als Zielpunkt erkennen zu lassen; Friederichs 
lässt den Jüngern voranstürmen, Petersen den Aeltern. Wo giebt 
es eine Doppelgruppe antiker Plastik, mit deren Elementen man so 
bin und her probiren kann, ohne irgendwie ein harmonisches Ganze 
herzustellen ? 

Wenn nun aber doch die beiden Figuren auf demselben Relief 
zusammenstehen, wie ist das zu erklären ? 

Nur so, dass wir sie als Figuren einer gröfseren Composition 
ansehen, in deren Zusammenhange sie erst ihre Erklärung finden, 
und diese gröfsere Composition ist keine statuarische gewesen, 

sondern ein Gemälde. Daraus allein erklärt sich die Beweglichkeit 
der Figuren, und das gemalte Vorbild tritt uns nirgends so deutlich 
entgegen, wie auf der von Petersen’) herausgegebenen schwarz- 


1) Arch. epigr. Mittheilungen aus Oestreich III Heft 2. 
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figurigen Lekythos. Hier rennen die beiden Krieger nicht neben 
einander her, sondern einer läuft hinter dem andern. Hier ist 
dieselbe Gruppe vorhanden, aber hier wird kein Unbefangener an 
ein plastisches Vorbild denken. 

Ich habe den attischen Bildnern niemals zugemuthet, dass sie 
die Tyrannenmörder in panathenäischem Festcostüm darstellen 
sollten. Andererseits habe ich aber auch in der Gruppe niemals 
ein Motiv entdecken können, welches genügenden Anlass darböte, 
an die letzten Stunden des Hipparchos zu denken. Es soll aber 
doch offenbar ein bestimmter und allbekannter Vorgang attischer 
Geschichte mit energischer Lebendigkeit dargestellt werden. Zwei 
Krieger stürmen über einen freien Raum vorwärts; wer denkt dabei 
an das Gedränge eines städtischen Festes? Sie gehn parallel wie 
gegen eine feindliche Linie kämpfend vorwärts. Warum sollen 
wir da an das Niederstofsen eines Fürsten denken, der harmlos 
ein Fest leitet, und nicht viel eher an den Beginn einer Feld- 
schlacht? Hipparchs Todtung war überhaupt kein Gegenstand, 
welcher einen hellenischen Künstler zu einer plastischen Gruppe 
begeistern konnte. 

Wenn es sich aber um einen Kampf fürs Vaterland handelt, 
und um einen Vorgang, welcher in der ältern Geschichte Athens 
ein besonders glorreicher war, dessen Erinnerung man in allen 
Kunstgattungen zum Ausdruck brachte, dessen Andeutung man 
. gleich verstand, wenn auch nur ein Paar Figuren gegeben waren, 
so muss man zuerst an die Schlacht von Marathon denken. Hier 
war es zum ersten Male zwei attischen Bürgern vergönnt, so her- 
vorragenden Ruhm zu gewinnen, dass sie im Wandgemälde der 
Poikile dargestellt wurden, allen Andern voran eilend, die ersten 
Hellenen, welche mit Todesverachtung den Barbaren entgegen- 
traten, und der stürmische Anlauf war hier das Charakteristische 
und Entscheidende. Die Gestalten Beider waren keine eigentlichen 
Porträtbilder, aber so kenntlich, dass Jeder sagen konnte: das ist 
Miltiades und dieser Kallimachos. Miltiades war der Aeltere; er 
hatte schon erwachsene Söhne, als er Thrakien verliefs. Kalli- 
machos war jung; nicht als erprobter Kriegsmann, sondern durch 
den Zufall des Looses, was Herodot ausdrücklich hervorhebt, war 
er Polemarchos der Athener. Dass man ihn sich jugendlich dachte, 
geht deutlich aus Herodot hervor, wie er den Einfluss darstellt, 
welchen Miltiades auf ihn übt. Dieser macht ihn mit der Mei- 
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nungsverschiedenheit im Collegium der Feldherren bekannt; er 
macht ihm klar, welche Entscheidung in seiner Hand liege; er 
feuert seine Ehrliebe an, indem er ibm zeigt, dass ihm jetzt die 
Gelegenheit gegeben sei, sich ein Gedächtniss zu stiften, so un- 
vergänglich wie das des Harmodios und Aristogeiton. 

Miltiades wurde die Ehre zuerkannt eu sw ygapivaı maga- 
xalovyte tovg ateariwraç'). Das war keine langweilige adlo- 
cutio, sondern ein Zurufen bei eignem Vorangehen, das Gesicht 
dem Feinde zugekehrt. Es war ein Schlachtgemälde; aber nicht 
das Handgemenge war dargestellt, sondern der Beginn des Kampfes 
unter Vortritt des Feldherrn, der die Seinigen zur Nachfolge 
nöthigt. Er stand aber nicht allein, sondern dicht neben ihm 
Kallimachos, dem der Ehrenplatz gebührte, weil er sich von Mil- 
uades zu edler Rubmbegierde hatte entflammen lassen und weil 
er sein Leben auf der Wahlstätte liefs. Ich wüsste nicht, welcher 
Vorgang attischer Geschichte mehr geeignet gewesen wäre, zur 
kimonischen Zeit in jeder Form bildlicher Darstellung vervielfältigt 
zu werden. Er war das schönste Schildwappen der Stadtgöttin, 
die sinnvollste Ausstattung eines Strategensessels. Ich wüsste auch 
nicht, was in dem Doppelbilde, das in immer zahlreichern Nach- 
bildungen auftaucht, prägnanter ausgedrückt wäre, als der Helden- 
muth zweier Athener, welche Allen voran dem Feinde entgegen- 
stirmend, ihren Mitbürgern ein leuchtendes Vorbild geben, dem 
sie sich nicht entziehen können. 

Ich habe mich der herkömmlichen Deutung dieser Gruppe nie 
anschliefsen können, wie meine Freunde und Schüler wissen, weil 
ich das, was man darin sah, nicht auf eine passende Weise dar- 
gestellt fand und überhaupt keine ursprünglich plastische Gruppe 
darin erkennen konnte. Ich habe auch die neue Deutung, welche 
ich den Fachgenossen zu unbefangener Prüfung vorlege, lange im 
Sinne getragen; ich wartete aber auf ein Denkmal, welches den 
Uebergang aus einer malerischen Composition in eine plastische 
veranschaulichen könnte. Ein solches Denkmal ist die jetzt von 
Petersen herausgegebene Lekythos Scaramanga, auf deren Bilde 
die Züge der plastischen Gruppe wiederkehren, aber jede Anleh- 
nung an ein plastisches Vorbild entschwindet. Hier ist auch durch 
Bäume oder Sträucher, welche den Hintergrund bilden, deutlich 


1) Aesch. c. Cles. 186. ° 
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eine Kampfscene in freiem Felde angedeutet') und hier sin 
glaube ich, berechtigt, einen unmittelbaren Anschluss an d: 
mälde des Panainos in der Poikile anzunehmen. 

Hier waren nach Pausanias (1 15) drei Kämpfer wadcora 
&v Th yoapÿ. Sie traten aus dem Hintergrunde am meiste 
vor, wie auf der Bühne die drei Träger beroischer Charakter 
Während also die Menge der Krieger durch Hoplitenrüstun 
rakterisirt war, werden wir uns die vortretenden Kämpfer 
deckt an Haupt und Gliedern, mit leichtem Umworf, als achil 
Gestalten zu denken haben, vielleicht auch von hervorra 
Grofse. Denn die Vorkämpfer von Marathon sind frühzei 
heroische Wesen angesehen worden; darum hat man aucl 
ich an anderer Stelle nachzuweisen gesucht habe*), die C 
der Marathonomachen nie von der Wahlstätte zu entfernen | 
weil sie für Ortsdämonen angesehen wurden. Dass aber ai 
Bilde des Panainos Miltiades und Kallimachos in der TI 
heroische Gestalten aufgefasst und dargestellt waren, geht 
daraus hervor, dass neben ihnen als Dritter der Ortsdämon E 
gemalt war. 

Wenn ich nun glaube, dass aus dieser Gruppe die 
Ersten uns im Nachbilde erhalten sind, so stützt sich die 
muthung auf die charakteristischen Handbewegungen, wie 
den Reliefs und Thongefäfsen zu erkennen sind. Der Jüng 
im Begriff mit hochgeschwungenem Arm auf den Feind 
hauen, dessen Vorderlinie er im nächsten Augenblick zu er: 
im Begriffe steht, der Aeltere hält die Angriffswaffe noch 
senkter Hand, während er den linken Arm, von dem der 
herabhängt, energisch vorstreckt. Dies wagerechte Vorstreck 
Arms ist für den Aelteren der beiden Kämpfer entschied 
Charakteristische, das typisch Wiederkehrende. Dass dar 
Deckung des Genossen nicht beabsichtigt sein könne, ist 
oben bemerkt; ein schildloser Arm wäre eine schlechte De 

Der Gestus kann nur Eins bedeuten. Der Krieger ze 
dem Gebüsch vortretend (wie wir nach dem Lekythosbilde ann 
mit gestrecktem Arm die nahe Vorhut der Perser, indem 


1) Der Herausgeber denkt sich freilich auch diese hinter einan 
laufenden Kämpfer noch als Statuengruppe und sieht in den Bäumen F 
gen auf dem Opferplatze der Orchestra. 

2) Zur Gesch. des Wegebaues S. 58. 
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smigen zuruft: ‘Da ist der Feind! Nun vorwärts!’ So war aber 
Mtades von Panainos gemalt: éxtelywy syv yelga xal vnode- 
wis roc Ellnor soic BagBagors, Aywy oguay xar’ avruy'). 

Wir haben hier also, wie ich glaube, in einem zum volks- 
nimlichen Typus gewordenen Bilde die ögun der Vorkämpfer von 
ærathon vor Augen, wie es jedem Athener aus der Poikile be- 
want war. Das heroische Costüm trägt dazu bei, den um das 
gene Leben unbekümmerten Heldenmuth zu veranschaulichen. 
mgleich ist ein wirkungsvoller Gegensatz der beiden Gestalten 
averkennbar. Der Aeltere ist der geistige Urheber der glorreichsten 
faffenthat; von seinem Geiste ergriffen, stürmt der Jüngere voran, 
m zuerst mit dem Feinde handgemein zu werden; es ist das 
hönste Doppelbild des kriegerischen Ungestüms, welchem Athen 
inen Aufschwung verdankte und dem auch wohl der Altar der 
érme auf dem Kerameikos gegolten hat. Es ist, wie ein viel- 
sungenes Volkslied, bei vielfachen Nachbildungen im Laufe der 
it allmäblich umgewandelt worden; auf dem Schilde der panathe- 
fischen Vase?) ist von alterihümlicher Strenge nichts mehr wahr- 
nehmen, aber das Charakteristische der ursprünglichen Com- 
wilion ist nie verwischt worden. 


1) Schol. Aristid. Ill p. 566. 
2) Bei de Witte Monum. Inediti X T. 48 d. 
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ZUR GESCHICHTE DER ROMISCHEN FLOTTE. 


Es ist eine bekannte Thatsache, welche durch die kürzlich e- 
schienenen Untersuchungen von Ferrero') neuerdings klargestellt 
worden ist, dass die Bemannung der römischen Kriegsschiffe in 
der Zeit der Republik sich aus drei Gruppen zusammensetzte, den 
milites classici, d. h. den auf die Schiffe commandirten Legion» 
soldaten?), den nautae, welchen das Aufhissen und Einziehen der 
Segel oblag und den remiges, welche die Ruder führten. Die 
letzteren beiden Gruppen haben die Römer mit dem gemeinsamen 
Namen soctt navales bezeichnet, wie man gewöhnlich annimmt, aus 
dem Grunde, weil in der ersten Zeit des Bestehens der römischen 
Seemacht ausschliefslich die Bundesgenossen für den Marinedienst 
herangezogen worden sind. Mit dieser, wie mir scheint, einzig : 
möglichen Erklärung des Namens soci? navales tritt der von Mar- 
quardt*) aufgestellte Satz in Widerspruch, wonach die Ruderer der 
republicanischen Flotte jederzeit Sklaven gewesen sind. Ferrero, 
mit dessen Ansicht ich mich übrigens in dieser Sache vollkommen 
im Einklang befinde, hat eine Widerlegung der Vermuthung Mar- 
quardts, die auch in älteren Darstellungen des römischen Kriegs- 
wesens wiederkehrt, nicht versucht; da auch bei Robiou‘) eine 
eingehendere Untersuchung vermisst wird, will ich im Folgenden 
auf einige für die beregte Frage entscheidende Gesichtspunkte auf- 
merksam machen. — Die Stelle des Livius (XXVI 35), von welcher 
Marquardt ausgeht, lautet folgendermafsen: . . . de remigum sup- 


1) L’ordinamento delle armate romane, Torino 1878, p. 6. 

2) Liv. 22, 57. 24, 11. 

3) Römische Staatsverwaltung II S. 482. 

4) Le recrutement de l'état-major et des équipages dans les flottes Ro- 
maines, Revue archéologique, Nouv. série vol. XXIV 1872 p. 95 ff. 


ZUR GESCHICHTE DER ROMISCHEN FLOTTE 155 


emento agi coeptum; in quam rem cum neque hominum satis, 
bc eX qua pararentur stipendiumque acciperent pecuniae quic- 
gem ea tempestate in publico esset, edixerunt consules, ut pri- 
tim ex censu ordinibusque sicut antea remiges darent cum 
Hpendio cibariisque dierum XXX. — Es ist nun von vornherein 
lar, dass aus der angeführten Stelle allein auf eine regelmäfsige 
mi ausschliefsliche Verwendung der Sklaven zum Ruderdienste 
icht geschlossen werden kann; sind doch auch für das Landheer 
Sihrend des zweiten punischen Krieges in aufserordentlicher Weise 
klaven aufgeboten worden. Als eine eben so aufserordentliche 
afsregel aber bezeichnet Livius an unserer Stelle auch die den 
Fivaten zugemuthete Aufbringung der Ruderer, und die über alle 
eisen heftige Erbitterung'), welche jenes consularische Edict 
mmentlich bei dem ärmeren Theile der städtischen Bevölkerung 
brrorrief, lässt uns erkennen, dass man jene drückende finanzielle 
Blastung zugleich als eine direkte Verletzung der bestehenden 
wehtsbräuche betrachtete. Der nicht zu beschwichtigenden Auf- 
Wong des Volkes gegenüber haben sich denn auch Senat und 
Itterschaft dazu entschliefsen müssen, die Kosten für die Aus- 
smog der Flotte zum gröfsten Theile aus ihren eigenen Mitteln 
& bestreiten. — Mit der besprochenen Episode steht eine zweite 
belle des Livius (XXIV 11) in der engsten Beziehung, wesshalb 
ir sie hier ebenfalls wiedergeben: cum deessent nautae, consules 
t senatus consulto edixerunt, ut, qui L. Aemilio C. Flaminio cen- 
wibus milibus aeris L ipse aut pater eius census fuisset usque 
| centum milia aut cui postea tanta res esset facta, nautam unum 
ma sex mensum stipendio daret; qui supra centum milia usque 
§ CCC, tris nautas cum slipendio annuo; qui supra CCC usque 
} deciens aeris, quinque nautas; qui supra deciens, septem; sena- 
res octo naulas cum annuo stipendio darent. ex hoc edicto dati 
mitae armati instructique ab dominis cum triginta dierum coctis 
beriis naves conscenderunt. Dass es sich auch hier um die Auf- 
fmgung von Sklaven für den Seedienst handelt, steht aufser allem 
weifel. Das consularische Edict klingt vollstindig an das des Jahres 
IO an, und hier wie dort werden die Matrosen von ihren Herren 
omini) in Dienst gestellt. — So sehen wir also im Jahre 214 die 


1) Liv. a. a. 0. ad id edictum tantus fremitus hominum, tanta indignatio 
t, ut magis dux, quam materia seditioni deesset. 
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nautae, im Jahre 210 die remiges sich aus den Sklaven recruti 
und sind so in die Alternative versetzt, entweder anzunehmen, ( 
beide Aushebungen aufserordentliche und nur in der Zeit 
äufsersten Noth ergriffene Mafsregeln gewesen sind, oder aber 
statuiren, dass die nautae sowohl, als die remiges regelmäfsig aus d 
Sklavenstande hervorgingen. Die letztere Annahme kommt nat 
lich angesichts der zahlreichen Angaben des Livius über die À 
hebung der socit navales aus den Reihen der Bundesgenossen u 
Freigelassenen gänzlich aufser Betracht. 

Ich gehe aber noch einen Schritt weiter und behaupte, d 
in beiden Fällen es sich um die gleichzeitige Aushebung von F 
derern und Matrosen gehandelt und dass Livius an Stelle der : 
gemeinen Bezeichnung socit navales willkürlich und missbräuchl 
den engeren Begriff nautae, beziehungsweise remiges gesetzt I 
Für meine Vermuthung spricht erstlich der Umstand, dass an b 
den Stellen des Livius die Ausdrücke remiges und nautae mit ı 
Bezeichnung socit navales abwechseln. Vgl. Liv. XXIV 11: ti 
primum est factum, ut classis Romana sociis navalibus privata t 
pensa paratis compleretur. Liv. XXVI 35: nam unde, cum pecu: 
in aerario non esset, paraturos navales socios? — Im Jahre i 
weist der Volkstribun L. Valerius gelegentlich der Verhandlung 
über die lex Oppia auf die besprochenen Ereignisse des zweil 
punischen Krieges mit den Worten hin (Liv. XXXIV 6): sen 
ad remum numero ex censu constituto cum stipendio nostro ( 
bamus. Und ebenso macht die missvergnügte Menge im Jahre 2 
ihrem Grolle mit dem Vorwurfe Luft (Liv. XXVI 35): tecta hos 
incendisse, servos agri cultores rem publicam abduxisse, nunc 
militiam parvo aere emendo, nunc remiges imperando. Man wi 
wohl kaum einwerfen können, dass seit der im Jahre 214 erfolgt 
Aufbietung der sogenannten nautae für den Flottendienst, der all 
ersten in ihrer Art, bis zum Jahre 210 noch weitere bedeuten 
Sklavenaushebungen für die Flotte angeordnet worden seien; vi 
mehr dürfen wir ohne Weiteres jene Klagen auf das Edict ı 
Jahres 214 beziehen. — Auch sonst finden wir den Ausdru 
remex, nauta und nauticus bei Livius als gleichbedeutend ı 
socius navalis gesetzt. Vgl. Livius XXXVII 29: ignaris omail 
egressi mililes naulaeque sunt ad commeatus et vinum maxi 
dividendum in naves. XXVIII 7: molientibus ab terra naves P 
lippus supervenit tumultumque etiam ex terra nauticis praebi 
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XXIX 25: nauticos C. Laelius .... in navibus, ante conscendere 
coactos contipuit. Ib.: edixit militibus, ut silentium quieti nawtis 
sine certamine ad ministeria exsequenda bene obedientes praesta- 
rent. XXXVII 11: tum vero ingens pariter militum nautarumque 
trepidatio orta. Vgl. dagegen Liv. XXVI 51: remigium classicique 
milites ... agilitatem navium simulacris navalis pugnae experie- 
bantur. XXXV 26: provectos in altum quotidie remigem militemque 
simulacris navalis pugnae exercebat. XXXVII 16: ita non milites 
solum, sed etiam navalis socios, remigum turbam, quibus quisque 
poterat telis armatos in proelium eduxit. Vgl. auct. de bello Afr. 
LXIII: (triremem) onustam remigum epibatarumque cepit. Es ist 
ferner bekannt, dass in der Kaiserzeit das Wort remex, wie das 
griechische gézy¢ (vgl. Dio XLVIIL 49. 51) ganz allgemein den 
Angehörigen der Marine, sei er Soldat, Matrose oder Ruderer, zu 
bezeichnen pflegt. Um aber auf die Aushebung des Jahres 214 
zurückzukommen, so erscheint es auch sachlich unmöglich, das 
consularische Edict auf die Einziehung von naufae zu beschränken, 
die ja nur einen ganz geringen Bruchtheil der Schiffsbemannung 
ausmachten. Wenn wir mit einiger Wahrscheinlichkeit die Stärke 
der auszurüstenden Flotte auf ungefähr 150 Segel veranschlagen 
dürfen (Liv. XXIV 11 centum navibus novis deductis. Vgl. Liv. 
XXII 31. 37. 57), so wären, da man auf 310 Ruderer nur 47 nautae 
für die Pentere rechnete'), im höchsten Falle 6000-7000 Ma- 
trosen zu beschaffen gewesen. So unverständlich uns in diesem 
Falle die aufserordentlichen Bestimmungen des consularischen 
Edicts und die späteren leidenschaftlichen Klagen der Plebs blei- 
ben müssten, so sehr werden wir deren Berechtigung anerkennen, 
wenn wir annehmen, dass es sich in dem kurzen Zeitraume von 
fünf Jahren zweimal um die Aufbringung von 40—50000 socii 
navales aus dem Sklavenstande gehandelt hat. 


1) Pol. I 26. Mit Unrecht hat Marquardt (a. a. O. p. 482) aus dieser 
Stelle den Schluss gezogen, dass sich auf jedem Schiffe 120 milites classici 
befanden hätten. Polybios spricht von einer Flotte, die Landungstruppen 
pach Afrika führte (a. a. O. of ur oùr ‘Puualot npös dupörepn ty nape- 
exsuny agudlovoay Enowoürro, nods Te nv xara Sadatray yoelay xai 
Roos ray anößaow ryy eis thy nodeuiay.). 


Würzburg. HERMAN HAUPT. 
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In dem delphischen Proxenenverzeichniss bei Wescher-Foucart 
Inscr. rec. à Delphes n. 18 ist nach und nach eine ganze Anzahl 
politisch oder literarisch bekannter Griechen und Römer des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. nachgewiesen worden (s. A. Mommsen Philol. 
XXIV p. 15. Th. Mommsen Eph. epigr. I p. 285 not. 1. P. Fou- 
cart Revue de philologie II (1878) p. 215 ff. E. Rohde Rhein. 
Mus. XXXIV p. 153). Ein Name aber scheint bis jetzt keine Be- 
achtung gefunden zu haben, obwohl sein Träger durch die eigen- 
thümliche Verflechtung seines persönlichen Schicksals in den welt- 
geschichtlichen Entscheidungskampf zwischen Rom und Karthago 
ein gewisses Interesse beansprucht. Z. 84 ff. nämlich werden als 
Proxenen verzeichnet Maagxoc ‘Ola]A[élocog 'Ouorroyng xal vol 
viol avrod TIonAuog, Taioc, Maapxos, Kouvroc, Pœuaïor De 
Vater ist kein anderer als jener Libyphönikier Muttines, der, Hanni- 
bals Schüler im Kriegsbandwerk (sub Hannibale magistro omnis belli 
artes edoctus Liv. XXV 40, 5), nach dem Falle von Syrakus der 
karthagischen Sache auf Sicilien einen unerwarteten Aufschwung 
gab, bis er, durch die Eifersucht des punischen Oberbefehlshaber 
verdrängt, zu den Römern übertrat und ihnen durch Verrath Akragas 
in die Hände spielte (Liv. XXV 40. 41. XXVI 21, 15. 40, 38 
XXVII 5, 6. 7). Der Name lautet bei Livius an allen Stelles 
Muttines; auch Asconius in Pison. § 52 dürfte so geschriebes 
haben‘). Dagegen heifst der Mann bei Polyb. IX 22, 4 Mur 
yrg, und die Vergleichung beider Formen lässt keinen Zweifel, 
dass der Name in beiden ersten Silben ein kurzes « hatte*). Dieses 
wäre dann also in der delphischen Inschrift, ganz wie es bei rom 
schen Namen in republikanischer Zeit ausnahmlos geschieht, auch 


1) In den Ausgaben steht allerdings Mutinae; indessen scheinen mir die 
Corruptelen martine in der Abschrift des Bartolomaeus de Montepoliciane 
und murrine in dem cod. Laurentianus (der unter den erhaltenen Copien de 
verlorenen Abschrift des Poggio nach Kiefsling und Schöll p. XXXVI die 
zweitbeste ist) darauf hinzuweisen, dass in der St. Galler Handschrift die Form 
mit doppellem Consonanten gestanden hat. 

2) Die Ersetzung des zweiten u im Lateinischen durch ¢ ist auf die 
selbe Neigung zur Dissimilation mit Bevorzugung gerade dieses Vocals zurück 
zuführen, die sich dem a gegenüber in Catina, Masinissa und Massilia zeigt 
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diesem punischen an beiden Stellen in o verwandelt; als einzige 
ibheit in der Wiedergabe des Namens bleibt demnach das pro- 
tische O übrig, ohne dass doch bei der bekannten Neigung 
* griechischen Sprache zum Vocalvorschlag daran ein Anstofs zu 
hmen wäre. Aber die hiernach zweifellose Identität des Namens 
keineswegs der einzige Beweis für die der Person; vielmehr 
mmt dazu erstens eine höchst auffallende Unregelmäfsigkeit in 
r Nomenclatur, das Fehlen des väterlichen Pränomen, das sonst 
i keinem Römer oder Italiker wegbleibt (14. 16. 65. 69. 112. 
5. 118"), dessen Weglassung aber freilich hier sehr erklärlich 
rd, wenn der Proxenos wirklich der Africaner Muttines war. So- 
on die Namen Marcus Valerius: allerdings ist von dem Gentil- 
men nur OAA -PIOZ erhalten, aber die Ergänzung von W. 
d F. ist absolut sicher, da für das Einzige, was Bedenken er- 
zen könnte, nämlich die ungewöhnliche Bezeichnung des an- 
ıtenden v durch o, gerade aus der republikanischen Periode 
ei unanfechtbare Beispiele vorliegen: _Æeux[eJos "Oadéguog Ai- 
v Puwluaiïos] C. 1. Att. II 465 und Oaduwy (Vadimo) Polyb. 
20, 2. Nun war es M. Valerius Laevinus cos. 210 v. Chr., der 
t Hilfe des Muttines Akragas einnahm; er stellte ihn später dem 
nate vor und beantragte hier seine Belohnung durch Ertheilung 
s römischen Bürgerrechts, welcher Antrag dann durch einen 
ibun an die Comitien gebracht wurde (Liv. XXVII 5, 6. 7). End- 
h aber und hauptsächlich: Gerade zu der Zeit, von welcher das 
oxeniedecret datirt, hat Muttines, mit einem wichtigen Commando 
| römischen Heere bekleidet, in unmittelbarer Nähe von Delphi 
h aufgehalten. Denn es ist durch Claudius (Quadrigarius) bei 
v. XXXVIIT 41, 12 ff. bezeugt, dass er den Feldzug des L. Scipio 
gen Antiochus als Führer der numidischen Reiterei mitmachte*). 
e Ertheilung der Proxenie fällt in das erste Semester des Archon 


1) Auch die Proxenen griechischer Herkunft — mehr als hundert an der 
hl — werden durchweg mit dem Vaternamen im Genetiv und der Heimat- 
zeichnung aufgeführt, mit nur drei Ausnahmen (Kouavog Adttavdgsis Z. 
5, Agaroufyns "Adetavdoevs 139 und Aynoapyos T(A)wers Z. 142), von 
nen aber die beiden ersten vielleicht noch in Wegfall kommen, indem die 
lung der Namen auf dem Steine die Möglichkeit offen lässt, den Vater- 
nen IIroAsuciov aus Z. 137 auch zu diesen beiden Namen zu beziehen. 

2) Auch einen unter dem Commando des Vaters dienenden Sohn des 
ttines erwähnt Claudius bei dieser Gelegenheit, offenbar einen von den 
ren, die die delphische Urkunde verzeichnet. 
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Kallikrates, das heifst zwischen Juli und December 190 vor Chr 
(A. Mommsen Philol. XXIV p. 32), und zwar kann dieselbe, di 
sie die erste aus diesem Semester verzeichnete ist, mit ziemliche 
Sicherheit noch in die Sommermonate gesetzt werden. Damals aber 
lagen die Römer vor dem Delphi unmittelbar benachbarten Am- 
phissa. Wir wissen nämlich einerseits, dass als Termin für di 
Versammlung des Heeres zu Brundisium der 15. Juli des damaliger 
Kalenders angesetzt war (Livius XXXVII 4, 1), welches Datua 
sich mit Hilfe der in § 4 erwähnten Sonnenfinsterniss des 11. Jul 
(Th. Mommsen Röm. Chronologie p. 46) auf den 18. März de: 
anticipirten julianischen Jahres 190 v. Chr. reduciren lässt; an- 
dererseits erreichte Scipio den Hellespont im Herbst (Liv. XXXVI 
33, 4, vgl. mit 32, 14 guia hiems tam adpetebat). Da von dem 
dazwischen liegenden etwa halbjährigen Zeitraum der gröfste Theil 
unzweifelhaft über den Kämpfen und Verhandlungen mit den Aeto- 
lern hingegangen ist, so steht nichts der Annahme im Wege, das 
der Aufbruch aus Griechenland nicht vor dem Juli erfolgte. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


ZUM PLANUDISCHEN „CONTINUATOR DIONIS“. 


Auch das dritte und letzte der an die Dionischen Fragmente 
sich anreihenden historischen Excerpte des Planudes (Dio. Ed. Dis- 
dorf V p. 233): Sze yuvatxdg neocedFovens tH Tgarıavi xl, 
auf dessen nahe Verwandtschaft mit Glycas ich vor Kurzem auf- 
merksam machte, ist der Chronik des Constantinus Manasses (r. 
2445—2451) entnommen. 


Wurzburg. HERMAN HAUPT. 


(Januar 1880) 


STUDIA EMPEDOCLEA. 


V. 48 ed. Steinianae 

dx sov yag un éoysoc aunyayov gore yevéoPacs 

xal +’ gov EEoklvodar avnvvatoy xal ünonxsor. 
compositi sunt hi versus ex Pseudaristotelis libro de Xenophane 
Zenone Gorgia p. 975°1. ubi cum versuum forma soluta exstet 
ose x voù [sic Lipsiensis, ceteri se] un Övsog aunzavoy dose 
yweodaı to se 09 LEollvodaı avnvvasoy xai Arenxtov ..., 
apparet id quod Steinius vidit articulum alterius versus scriptori 
qui excerpsit deberi et verum esse xal t go». quo perspecto 
elam priori versui pedestris orationis vestigium demendum erat, 
ut scriberetur & te... un éovtog. nam Empedocles in articulo 
adhibendo severas veteris epici carminis leges observavit atque Par- 
menide etiam ea in re multo religiosius perpolivit suos versus‘). 
accedit ut epicorum usu xaé te coniuncta non ponantur nisi aut 
xal urguetur aut praecessit alterum ré velut Emped. v. 106. 107 == 
125. 126 Sieés 7’ olwvol te xai vdarodgeumoves ixPic x ai 
te deol... et v. 418 sqq. Önzöre yap macnoww ogéfatto rıpa- 
nidsooty, dela se [vulgatur ye] sv Ovtwr nayrwy Asvoceoney 
&aoroy xal te déx’ avIquawy xai Éeixooiv aiwvecaty .. .?) 





1) cf. v.46 mdpos ovx éér. non offendit propter ma» v. 143 ywois nav 
te Bad zwois re ro xoëpor (ESnxe), sed ipsa numeri foeditate monemur 
versum recenter esse fictum ex Plutarchi de fac. in orbe lunae 12 p. 926 
zwis ro Bagu nay xai ywois (eis) To xoupor. si modo vere vestigia 
versus adgnoscas, quidni talia tentemus ywpis yag fapv nav xai 7wçis xot- 
por (EFnxe)? 

2) Pythagoram intellegi et veteres plures censuerunt et per se perspicuum 
est. sententia versuum, si omissa cogitando suppleveris, haec esse videtur: 
Pythagoras et quae sunt unus omnium oplime perspexit et cum decem vel 
viginli saeculis prior vixerit (velut sub Euphorbi Hermotimique personis) 
praelerita testis verissimus pernovit. ut xai ésixoow scriberem etiam id me 
impulit quod in spondiacis XXV exemplis ante clausulam plures dactyli con- 

stanter adhibentur excepto uno v. 349 (et 239??). quadrisyllabo autem voca- 
Hermes XV. 11 
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quodsi recte v. 48 exordimur &x zs un dvtog, aliud versus sup- 
plementum circumspiciendum est. ac miror Pseudophilonem ne- 
glectum esse regi apPagaiag xöouov qui libere is quoque refert 
p. 488 M. 221, 1 Bernaysii: 2x rod yag ovdauy Övsog aunyavor 
gore [€ore om. Mediceus] yerdadaı te, 50 te Ov lEanoleiosa 
Gynvvoror xai ünavorov. unde poetae haec sunt reddenda 
Ex te yao ovdau 2övsog auryarôr gore yevéodat 
nals’ gov ÉÉanohkéodar avnyvatoy xal &nmvatoy 

oùdaua bis v. 66. 72 legitur, quare hoc praetuli formae ovdapj 
Ovtoc, cum praesertim in Parmenide illud 20» sexies deciens, nus 
quam 6y inveniretur. Empedocles ipse v. 46 sagocg ovx dr 
Parmenideo sensu dixerat, alieno et vulgari quidem v. 419 sur 
Ovewy warvtwy. tum ex Philonis leviter vitiata voce éEanolei- 
oa scripsi &ZarroA&c a ı plane necessaria mutatione. namque 
ut recte v. 46 ylyveodaı et xatadrroxer te xai ébollvodu 
opponuntur, ita v. 48 yeréodas excipit aoristus, et quemadmodum 
Parmenides v. 99 K. (103 St.) yéyreodai te xai OAlvadaı contra 
posuit ita v. 68. 69 (74. 75) oùre yer&adaı | our’ anoléaIan, wi 
eodem vitio vulgatur ovr’ GAAvoFar. verbum zZEanodAdvadac En- 
pedocli restituendum esse etiam v. 93 27 dé xat éarodolas’ iam 
Steinius adnotavit, ubi libri a7 dé xe xal xieuvg anddoito i. €. 
vitiatam simul cum interpolata lectione servant. in extremo v. 49 
ex Pseudaristotele @rzenxrov scribere solent, scilicet ut bis idem 
poeta cogatur dicere. @avotoy Philoneum ut ineptum est ita 
una littera dempta fit @xvaroy a Mangeyo verissime commendatun. 
nempe in eis versibus quibus Parmenidis doctrinam expressam 
patet etiam verba decet restiluere Parmenidea. atqui hic praeiril 
v. 76 K., 82 St. rwe yéveouc uèr angoßeoraı xai &MvVOTOS Ohe- 
Feoc, quo versu illum de ortu atque interitu locum graviter claudit. 
&rvorog ibi ex Simplicii codicibus') rescribendum est, quod 
vulgo ärrıorog ex Aldinae levissima coniectura traditur. aynyvesoy 
autem translatum videtur ex eiusdem v. 39 (49) oùre yag ar 
yvoing T0 ye un ÉOv, où yao a@vvotoy, ubi immerito Steinius 
banc Simplicii lectionem prae Procliana éqextoy neglexit. 


bulo finire spondiacos (exc. vv. 295. 365 trisyllabis) ab elegiacis et Empe- 
docles didicit et postea Alexandrini; cf. Prahl Quaest. metr. de Callimacho 
Halse 1979 p. 34. 

1) anvoroc BF: aarvoros DE. sigla codicum explicavi in Doxographis 
p. 473. ceterum cf. Hom. « 242 gyer' ceoros anvoros. 
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8 avsa yag gory tavta, de’ allınlwy dé Iéorta 

ylyvetae GAhowna’ dtantuéic yae auelBer 
ifice erraverunt qui a Sturzio inde pro eis quae Simplicii vul- 
a habet (phys. f. 34' 37. 38) sa yao dıaxpurpig auslBes intro- 
kerunt istam dearxzrubtr. nam cum nituntur Simplicii quadam 
erpretatione versus 38 (f. 34° 10) xat éxeivo pévroe T0 tI 
recu xal thy PIogav unôèr GAdo elvan, alla uoror ‘utëty 
diallakly te uryévtwr’ xai ‘avvodoy’ dtantvdly ve ylveo dau 
| wéoee along’, interpretis illud deavtrvgcy nescio quo pacto ad 
109 adhibent i. e. vocem posterioris originis et eam quidem 
ae sententiae sit plane contraria. nimirum guyodqw (v. 64) qua 
; coeunt opposita est dıarzräıg qua res concretae rursus expli- 
otur sive dissipantur. quorsum igitur haec? nihil dico de ra- 
nis elegantia qua Steinio Aldinae tradita verba omittendo ac 
nsponendo versu includenda videbantur. nam libri meliores 
‘um levi mendo obscuratum servant: D 20909 dıaxpıaıs auelßsı 
E zoyoy (sine accentu) dıaxpaoıg auelBec'). hoc est 

7000» Ota xQGOIG amet Pet. 

riliter deaueipecy dixerat Parmenides v. 100 (104) xaé sozoy 
laogery dta te yoda gavoy auelßeıw. de tmesi ab Empe- 
cle frequentata, imitata a Lucretio dixit Hallierus Lucr. carm. 
fr. Emp. adumbr. Jen. 1857 p. 12. 
114 aura yap gory tavta, de’ addnidwy dè Séovta 

yiyvovs’ avdewnoi te xai Ghiwy EPvea nor 

GAdote piv Dihotnte avveoyouey’ sig Eva xoauoy, 

äAlote 0° av Gly’ Exacta popsvuera Nalxsoc ty Pet, 

eladxey ay Ovupüvıa tO nav trévegte yéynrat. 
imum versum neque emendatum neque explicatum adhuc recte 
it Zellerus H. Ph. G. 1* 704%. nam ferri nequit a» cum ei- 
xev iunctum (cf. w. 300. 306), praesertim cum nulla nisi 
linae interpolata fide nitatur. libri probi aut o» aut £» prae- 
nt, quo recepto hunc versum refingo 

elaox’ é¢ Ev ouupurra t6 nav Uneveode yévntat. 
licare sic instituo: elementa modo concreta Amore coeunt modo 
io disiecta solvuntur, dum in unum congressa prorsus victa et 


1) observare licet, quod multi neglexerunt, summa fide Simplicium etiam 

uptam exemplaris sui memoriam tradidisse. hoc quoque loco TOTON 

Hd fortasse 16 y 0» explicabat) invenisse eum veri simile mihi videtur. 
. 11* 
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oppressa tenentur. duplex est Empedoclis interitus. unus eorun 
quae coltidie elementis diiunctis dilabuntur, alter eorum quae orb 
peracto elementis magis magisque conglobatis in universi unitatez 
recidunt'). ergo sig £r ovugurra idem est quod dicit eis à 
ovvegyoueva. vulgo TO way adverbii vicem positum credunt velat 
apud Aeschylum Ag. 161. 410; Eumen. 164. nec tamen magno 
Opere repugnabo, si quis 50 s&y artius coniunget cum ég &r, ut 
universum intellegatur motu carens ‘opaïeos xuxloseeng uoriy 
sreginyeı yalwy’ cf. 91. 92 ovdé se où nayrög xevedr néln 
ovdé meguocdy’ roro d’ éravénoes +0 May th xe nai öde 
81967, ubi tovro ...+0 may similiter atque in v. 122 dc &v... 
30 may verbo diiunctum est. 

162 zolla d’ Evegd?’ Udeog nuea xaleraı 
rescripsit haec Sturzius ex Proclo in Tim. Ill p. 141 p. 335 
Schneid. xal yag Uno ynç bvaxes eilcı wo xal pnoi mov Eu- 
acedovAng ‘xolkla dO ivegde oùdeoc wuea xalerar. ad rei 
tuendum Ÿdsoç adductus videtur Procli proximis verbis xaé ov dei 
Savpatey nuwg ovy y idare Gy 1d nie ov oß&vvurar, que 
Empedoclea nihil tangunt. formam vdeog ferri non posse sano 
judicio monuit Nauckius (Mel. gr. rom. II 272). scribendum es 
Eveg?’ Edeog sub nostra sede cf. Hesych. £doç* Edaqos, yn. Eiym. 
m. p. 317, 1. 

166 (aAd’ aidne) uaxgzoe xata xySova dveto Öilarc. 
6ollo:s in fine posuit Scaliger. ego praefero géraug cf. v. 164 
Ginna &wopevog meliouo. 

186 deduce uèr yao Eaaey éavtwy marta pégecary, 

naéntwe te yPwy Te xai ovgavdg ndé Iadagoa, 

daca pid év Yynroiow anonhayyPévta méqexer. 

wo 8 attwo boa xpacıy énagtec paddoy Eacur, 

GAAndowg Eoregxsas Ouotwdérs” “Apoodith. 

éydoa (di) scheiorov an’ aldndwy dısyovar pada 

yévyn TE xpaoe te xal stdeorw ÉXUŒRTOLOL, 

maven Ovyylyveodaı antea xai waka Avyga 

Neixeog évvecinac, Ore oploı yévrar togyer 
emendatos adscripsi versus quos pessime habuerunt et librari € 


1) Zeller I. c. p. 705 Beide Processe setzen sich nach der Annahm 
des Empedocles so lunge fort, bis einerseits die vollkommene l’ereiniguns 
andererseils die vollkommene Trennung der Grundstoffe herbeigeführt is 
cf. 6834 (695). 
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tores. v. 186 Simplicii libri praebent Gguca [sic DE] uèr 
e éaurà {sic DE: avsa F| éaurdr navta uépeoour. corri- 
bat Steinius agua uèr yag nav?’ avswv iyévovto uéçeaour, 
io nostrum si nulla alia re, at simplicitate praestat. omnia, in- 
ut, elementa aeterna alque principia suis quodque particulis, quot- 
of inde delibata in mortalibus amicitiam, exercent, congrua sunt 
mque inter se quotquot aequabiliter sunt mixta Veneris vi con- 
meta sunt. hinc apparet quam necessario iA’ v. 188 correxerim 
ro tradito MIN quod coniunctis A litterae et apostrophi apicibus 
tum est. ferri non posse qey sive sententiam sive formam spectes, 
ridem consentiunt. sed Oooa tev vel Goce neo vel dogaxtc 
| dooa yvy ludentium sunt commenta. in v. 191 e coniectura 
terposui dé quod Simplicii exemplar omisit. cetera mordicus 
neo. nam padsora (fere) eodem modo positum est v. 203 et 
lesura semiseptenaria sola septies invenitur. vulgo corrigendo et 
ansponendo ut solent hoc effecerunt éyJea d’ an’ alinlwy 
Asiorov deéyovoey Guixva. verum posituram srAelorov an’ al- 
(hwy dsézovoe confirmat Theophrastus de sensibus 16 (Doxogr. 
. 503, 31) ‘you’ yap sivac duôse ‘ndeioxov an’ addlniwy 
éyovor yévyn ve xed.’, qui cum libere more suo poetae verba 
lis intermisceat, casu et dé et uadcora, quod ad sensum pihil 
re momenti afferat, praetermittit, at tamen verum ordinem ver- 
orum indicat. pessime habitus v. 194 in libris, qui exhibent 
exeoyervéosnoww Ose oploı yévvay [sic DE] dgya. sed eadem 
ma non dubium est quin Simplicio ante oculos fuerit, cum 
adita quomodocunque explicans et Platonica intempestive in- 
rens interpretaretur f. 34°5 ra dt alosnra vo tov Net- 
ovg xgatnPévta xai én) nléor dtacnacdévta Ev ti xata 
pacıy yeyéaer ey Exuaxroig xal elnovınois eldeouv vméotnoay 
vig veexsoyervéce [sic DE] xai anduwcg tyovae me0g snr 
vo0ıy 577 meog @AAnka. hinc alii alia tentabant: Sturzius ver- 
soyervéosnour Sse opioe may yévog ogya, Karstenius verxeo- 
emrñocr Ose oploı mav déuacg ogyg, Lobeckius vecxeoyeyrr- 
ococy quod non sine vitio complevit Steinius Or’ oùx dyav; 
gioty gyn — desperantium omnia vana somnia. verum intro- 
yicere coeperat vir de Empedocle optime meritus Panzerbieterus 
li cum ex NEIKEOTENNECTHCIN lenissima manu') Neéxeoc 


1) F ex C corruptum in antiquo exemplari Simplicii et supra p. 163! 
servavimus et in Parmenidis v. 44 (52) r& o” éyw, quod ex ré y’ byw 
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évvecinoey emendavit, simul epicam formam reduxit epicorum 
studiosissimo poetae (cf. Hom. E 894 et initio versus Hesiod. theog. 
494 T'œinç évvecinor itemque Callim. h. III 108 Apollon. Rhod. I 
956 III 29. 818. 942 IV 646). hinc reliqua Ste o—loe yévvay 
öey& non minus facili opinor medela sanavi. yé»vay in eadem 
versus sede legitur vv. 87. 230, Ëogyer in versu extremo posuit 
more Homeri, qui perfecto et plusquamperfecto illo extra clau- 
sulam nusquam solet uti. ceterum a Discordiae motu ortum rerum 
repetivisse Empedoclem in vulgus notum est. 
197 noi 0 avbaverar nie, 

avSee dé xIwv udv opereoor déuac, aldéoa 0 aldro 
conformavit haec Karstenius ex Aristotele de gen. et corr. II 6 
{p. 333°1) wvet yao abgee 70 [fortasse atSerac] To nie‘ avte 
62 x3wv xt. priora cum liberius sint excerpla, commode accidit 
ut latina Lucretii possint comparari (If 1114. 1115). 

umor ad umorem terreno corpore terra 
crescit et ignem ignes procudunt aeraque aer. 

hinc pleniorem recuperare licet imaginem prioris versus talem 

vdarı pév yao vdwe, mvei d’ abkerar wytytoy mig. 
simul avSaverae forma vitatur, quae num Empedocli liceat obstra- 
dere vehementer dubito. certe au&eı est v. 74. 198. 225 avéerat 
113. singulare est illa aetate av&avecy Aeschyli Pers. 756. 
universa structura vv. 197. 198 similis est vv. 333 sqq. yaln uer 
yao yalay Onwrauev, vdate d’ tdwo, alFéoe 0 aiFéea dior, 
atag vel rue aidniov. quod addidi wyvycoy sumpsi ex v. 322 
beoyévov wyvyto mito. 

199 n de yPuwv eningog Ev evatégvoig yoavouat 

ta dvo tay Oxtw pegéwr Aaye Nnotedog alyinc 

tésoaga Ô 'Hoyaloroıo' ta d’ ootéa ex” byévorto 
quae Aristoteles de anima I 5 (p. 410°4) eiusque interpretes ser- 
varunt, ea Aétius de placitis V 22, 1 (Doxogr. 434°10) recte et- 
posuit dora dt (yevvaoFar) dvsiv utv tdatog xai twy tour 
yig, Tetragwy dé mvE0¢ GvyxeaFértwy ueoür. Deque quidquam 
in his vel dubium est vel vitiosum praeter alterius versus initium. 
quod codices non nulli metro subvenientes corrigebant tac duo 
TY Oxtu) uoigawy (uotpéwy), id tertii exordio séocaga satis 
Steinius (et ante eum Bergkius de prooem. Emped. p. 27) restituit. Parme- 


nidis carmina eodem quo Empedoclea volumine comprehensa fuisse veri si- 
mile est. 
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‘icitur. Steinius autem doew rescripturus articulo ait ante duo 
ıstam sedem non esse palere. immo vero non patet. nam cum 
ote numeralia etiam Homero est liberior articuli usus tum hoc 
oco za dvo explicandum duas tllas alias partes quae telluris ipsius 
Jortionem aequant. igitur plane necessarium duco articulum. metro 
autem satis fit, si rescribitur sw dvo, quod miror in codicum 
ESTUX lectione sw» dvo adgnovisse neminem. 

Plutarchi quaest. conviv. I 2, 5 p. 618 xai toy» Jedr Ogac... 
où narTaxoD 50 TIVE àvw Tassovsa xal xarw THY yiv, GAA’ 
ug ay al polar twy CWUATUY Tarot 

233 Tovro pév Ev xoyynot Fadacoavouotg Baguywrotc 

vai uny xnquawr se Aidoegivwy yedvwy te 
gnoiy 6 Eunsdoxkng 

25 Ey” OY 190va yowtos Unegrara yareraovcay, 
ory 19 7 quors didwoe ywear, al” 19 7 noûc To xouvor Eg- 
yov nodei ovytakig vavıny Exovoar. idem de fac. in orb. lun. 
14 p. 927 vv. 234. 235 affert nullo discrimine nisi vai zn», pro 
quo requiri dozgéov alicuius vocabulum bene perspexit Steinius. 
fortasse latet xaly y. xadyny quam Nicander Alexipharm. 393 
iuxta xnevxa (v. 395) commemorat, explicat scholiastes p. 98 
Schneid. efdog æogpuoas ap neo al yvvatxeg xalxıov Ba- 
atovoiy. etiam Aristoteles utrumque genus coniungit hist. anim. 
Vill 13 (599°10) sa uèr Öorgaxodsgua mavta qwiei 0olov ta ve 
ven Jalatrn nogYvpaı xal xneuxes xal may tO soLovTOY 
yévoc. observandum autem est in enumerandis tribus nominibus 
morem quendam agnosci Homericum'), quem sequitur praeterea 

v. 106. 125 Ineés + oiwvoi te xal vdatoFeéumoves ixyFic 

24 Hoaloıy T' öußep te nal aldEgı rauparowyrte 

334 Iauvog 7’ olwvog re xai LE adog Ellonog IyIuc. 

v. 247 rovrov uër Bootéwy ushéwv agudelxetoy Öyxov' 
GAdore wiv Dilornrı avvepyöuev’ els Ev Artavıa 
yıla sa omua Aéloyye Biov FaléFovory Ev axu xsi. 

‘am ante v. 247 aegre obtinuisse verbum velut dea tibi persuadeas 


1) B. Giseke Homerische Forschungen (Leipz. 1861) S. 75 , Homer liebt 
s nämlich drei Substantive so in einem Jerse zusammenzufassen, dass 
wei derselben in der einen Vershälfte, gewöhnlich der ersten, stehn ohne 
'eiwort, das dritte mit einem Beiwort in der andern, 3. B. B 498 Ot- 
near lociar rs xal ecer'yogor Muxainacor.“ 
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et impedita sit tribus attributis structura ipsius versus, libenter 
opinor arripies quod est in libris sovroy ue» ay, unde ex simili- 
tudine v. 233 limatiorem hunc recuperabis versum 

sovso piv Ev Bootéwy ueléwy aoudeixerov dyn 
qui ad Parmenidis notissimum illud wayso9sv süxuxlou opaionc 
dvakiyxıov Oyxw sono proxime accedit. agedelxeroy explicat He- 
sychius ayay Evdo&oy, donacrdy || pavegoy. prior explicatio 
Homero, haec Empedocli apta est, cuius frequens est istic usus 
cf. index M. Schmidtii V 9? ubi pro dubiis nonnullis addas Aeda- 
yao (373) et uédes (88). 

251 wAaleras ürdıy’ Exaota weet Gyyuire Bloro 
Homerica est formula aut &rrl ¢nyutve consonanti praecedente 
aut vocali zaga Onyuive (cf. B 773 d 449). ita Pindarus quo- 
que Nem. VI 3 six” né Önyulvı. qui autem srepi ényuin 
dixerit novi neminem. ergo verum est aga éryulre Bioıo. 

27 nolla uèr aupınpoowna xal augioregy’ Equovto 
Bovyern avdgonewea, ta O° Eunalıy eEavéseddoy 
avdgoguy Povxgava, ueutypéva +7 udy ar” avdgur 
si, O& yuvatxogun oxtEegoTs noxnuéva yviois. 

ex elementis tres deinceps fetus prodiisse docuit Empedocles, prime 
undauws OdoxAngovc, aovugpuéas dk toig uoglous deelevypévas 
(Aët. de plac. V 19, 5 Doxogr. p. 530°21), tum ovuguouérur 
ty ueowy eldwiogaveis i. e. monstris similia, quae quidem 
vv. 257 sqq. pinguntur. tertium genus fuit s@v ddopuay, cui 
tamen adempta erat propagatio, quae quarto demum contigit. Lucre- 
tius, qui tria illa imperfecta quodammodo comprehendit V 837 sqq, 
ueusyuéva vv. 258. 259 haud dubie recte intellexit 

androgynum, inter utraque nec utrum, utrimque remotum 
itaque inepte oxcepois illud corruptum mutabant in orefagois, 
aptius aliquando ad androgynorum naturam yAsegoic vel dregois 
vel quod Herchero placuit SeuPegoic. sed desideratur id quod 
pluribus latinus poeta exposuit 

cetera de genere hoc monstra ac portenta creabat 

ne quiquam, quoniam natura absterruit auctum 

nec poluere cupitum aetatis tangere florem 

nec reperire cibum nec iungi per veneris res 
talis sententia in Empedoclis v. 260 facillime potest refici or et- 
eouç roxnuéra yvloıg. totius versus momentum hic ut saepis- 
sime apud Empedoclem tamquam in fastigio inter caesuras libratum 
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3. yvioy membrum genitale (cf. hymn. in Merc. 20) etiam 
69 intellegendum videtur, quem sic scribo ovr’ évonny olöv 
libri ofa 5°] éxtywoeroy ardgace yvior. 
is dy yao Jeguoréow àpoer déuac Eniero yaoreds 
> versum habes noviciae elegantiae, ab Empedoclis tamen arte 
otissimum. qui tam raro hiatum commisit, ut vel legitima epi- 
um licentia parcissime uteretur'). ergo a Steinii invento ad 
iquam (licet foede corruptam) memoriam redeundum. Galenus 
Hippocr. Epidem. VI 2, 25 (IV 430 Chart., XVII 1 p. 1002 K.) 
uevroı Gooey, inquit, gy To deb uéçer Tic unteas xvt- 
fae xai Ghioe twy wakaorarwr avdewy signxacty. 6 yey 
9 Haguevidng ovtwe ëgn (149 K. 142 St.) 

deEixegoZoe uèy xoveog [l. xoveovc], Aacotoe d’ av [1.62] 

xoveas 

d EuredoxATs ovsws 
T6 dy yag Iepuoreow 50 xar’ aeeeva Erxhero yainç 
M xat pélovec dıa sovro xal avdowdéortegos dvdoec 
275 xal Aayynevses uaddoy. 
Galeni verbis si ad librorum meliorum fidem exacta erunt for- 
an v. 276 emendatior proditurus sit. interim credo Empedoclem 
fipsisse 

éy yao Jeguotéow roxac àçoevos Exheto yaorne 

nascitur in calida ventris gens mascula parte. 

Galeni verba si aurificis statera examinare velis, adducaris ut 
yao dséttegq) etiam in Empedocleo versu commendes. sed 
re nimium tu fidas homini in primis loquacissimo. primum enim 
sat Aristot. de gener. anim. IV 1 (p. 763°30) œaai yag of 
vv volgs owéouacty elvar tavtny thy évarvtiwow evdic 
. xal tig votégag ta uër üppeva év soig debuolc elvaı ta 
Ikea Ev Tols aguoregoic. of d’ 2» tH unroa xada- 


1) ne in quarti quidem pedis clausula hiasse videtur, quod licitum erat 
tis. nam v. 294...addey Éxnvei woneg Orar nais et v. 311... aad 
tvei loo» ônicow ad exemplar v.307 ünexSéec aloıuor üdwo dactylus 
ituendus, qui ante bucolicam suavius utique ad aures accidet. uno loco 
inius hiatum ante digamma legitimum sustulit infelicissime v. 404 &x ui» 
| uw» Ezideı vexgoerdé’ ausißwv. quid ita? mortis similia? optime 
ent libri vexpa eide’ aœueifwy quemadmodum legitur v. 185 Saüua 
as et 415 neginata eidws et 83 agPusre Egya cf, R. Merzdorf in Com- 
t. philol. Lips. 1874 p. 47 sq. ceterum pro ¢qw» scribendum est (wor. 
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neo Eunedoxdng’ ra wiv yae elg Feounr AD OS, 
Tv doréoav aogeva ylyveodal proc, tad eis woyod 
Ynlea. praeterea miro casu factum ut eadem Empedoclis verb: 
ex Hippocratis margine ubi multo ante Galenum adscripta fuere 
partim in ipsum contextum translata traderentur. inde in confw 
sanea ista colluvie et ante Galenum et post multi frustra se tor- 
serunt, cum nemo ac ne Galenus quidem Empedoclea quae ipse 
jofra citavit adgnosceret. sed vide modo. Hippocratis q. d. epidem. 
VI 2, 25 [V 19 Littr. 1 572 Erm.] ore 29 Jeguotéow oate- 
eewréguy [sic Galenus, oregewtég@ Littreus, del. Ermerinsius] à 
zoioı Oekcotoe nal pédaves dia roùro xai Eiw ai qléfes 
xai yodwdéotegoe alloy. Empedoclea initia si detraxeris, 
frusta Hippocratea, qualia plurima sunt illius farraginis capitula, haec 
habes dre oregewregoy y voïor debroïor nai uébw ai gléfs 
xai yolwdéotegor!). 

In v. 277 ferri nequit aydgwdéoregoe àvôges, sed neque 
Karstenii adgouedéotegoe neque Nauckii (Stud. Eurip. I 32) ae 
SowPéotegoe (melius articulati) satis placet. neque vero iywdé- 
Otegoe nostrum pro vero venditemus. 

318 we 6° bre tig med0d0y voéwr wrlicoaro Avyvoy 
yetueginv dia vuxta, mve0g célag aitouévoro 
awac, navtoiwy avéuwy launtieas anoeyouve. 
oic’ avéuwy uër mvevua Ctacndvaay aévewy, 
pus 0” kw dıadgWoxorv, 600 tavawsegoy ney, 
Aduneoxey xata Bnhoy aregéaw axtivecocy, 
we de Tor xt. 

Aristotelis qui servat hoc fragmentum verba cum interpretatut 
Alexander (de sensu p. 49 Thuroti), glossam duopyovc vel amore 
yovg mirifice explicat*). mirabilius etiam recentiores interpretes, 


1) sc. ro Eufovor. celerum orepewrepor antiqua fuit lectio cf. Gal. |.¢. 
xai tavımv oùr tives rWv vewréqur ténynror itédunoay metayeage 1 
‘oregewriguy’ xai noijoa ‘orepewrepos [l. crepewrepor] . .. dr 
Aovons ris dékews Ev rq Seguoréop tis pntoeas péper xutoxt 
oFas crepeutepor. — uélw rescripsi pro Ew cf. Gal. L c. Segudregor À 
dare zo aoger ws dykoi xai (td) ray prepay uéyedos iv avrg. & 
tremum yolwdéarepor mutavi fisus extrema § 25 (quae est velut paraphrasi 
prioris) ôre éoregewSy xai yodwdéategdy re xai lvatucregoy, y zeit 
Heguorspv tore ro ywoloy rw» (uw. 

2) auovpyous dE Alyoı av tors Aaunripas rois anetpxrinoës ot 
Fou aneqQUxEw ra nveiuara xai oxinew TO HEQUEYOUEVOY bn’ avtwr Rb 
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mayvsoiwy ayvéuwy abusi Homeri exemplo B 394 utrimque 
matis cingebant velut absolute positum atque auogyouc linteos 
icabant quasi aœuoopyérous esset scriptum. nam pridem sunt 
ndati loci Cratini auogydy [auogyey corr. Meinekeus] &»do» 
tivny ely siya atque Pausaniae apud Eusthat. ad Dionysium 
eg. 525 duoeyös [l. auogyic]’ Ouosor Broom cf. F. C. G. Il 
6. ego auogyovg ut traditum est a plerisque Aristotelis libris 
retineo, sed plane alia ratione explico. deriyandum est auog- 
adiectivum ab auégyecy quemadmodum Jodc¢ a Setv, auoıpöc 
aueifecv, itemque sroursös, œoudôg alia. auéeyecy atque 
eyruvas eiusdemque radicis, quae apud Indos sonat marj, Ger- 
orum marka et Latinorum margo (streifen) [cf. Fick Vergl. 
terb. 1? 720 Curtius etym.*® 184] primariam habent vim ter- 
li, detergendi. atque aueoysıy quidem frequentatur eo sensu 
it aut fructus stringendo decerpere aut amurcam (auopynv), cum 
‘imitur oliva, detergere'). ergo cum Cratinus in Seriphiis dicit 
eyot srölewg GAeFeor?), significantur homines qui fructus 
is velut decerpunt et optima quaeque stringendo arripiunt. quid 
Ir @uopyovg navsolwv avéuwy Aaumtieac esse putas? nempe 
‘has, quae laminis corneis circumdatae ventorum vim illisam 
it detergent neque intra permeare sinunt. neque audacius est 
quam Horatianum istuc I 7, 16 albus ut obscuro deterget 
tla caelo saepe Notus, cum praesertim graecus poeta glossac 
curitatem illustret adiecto versu of 7’ ayduw»v uéy myvevua 
oXıdracıy aévtwy. , 

H oux Eosıy wmehacac? ovd Opsaluolcıy Epıxröy 

nuer&ooıs n yegot Aaßeiv, nneo se ueyiorn 
neıdoug avIownoow auakıröz eis poéva ninter 


si andgyous ab ansipyew formatum legisset]. 7 @uovpysis rovs 
roùs xai dia nuxvdrnta aneguxovtas TR Nvevuata. 

1) cf. Eustathius ad B 270 p. 218, Il zo dé uôpyw éx rot aufoyw 
rule xara tog nadaors, LE ov xai duoeyn n tod Laiov uno- 
Jun xai to œuélyo xara dvadlayny aueraßolov tod 6 sis aueta- 
w ro A os nodapyia nodadyla, xepadagyia xepadcdyla [de hoc dubitari 
JL &in av oùr anouöoysosaı xai anoucoyrvuctat xvpiws To 
leew [cf. Nic. ther. 588 Moer. p. 205, 32 Bekk., Plato legg. p. 775 D 
. p- 525 A]. | 

2) fr. 13 F. C. G. IT 1, 140 cf. Eusth. p. 1068, 55 2& wy xai «uoıe- 
[sic], paci, mddews OAEF O08, oi d’ adroit xai uopyoi, of auéhyor- 
Inkadn To xowor xai Éxuvbwürres oiorei ta addorgta cf. p. 838, 55. 
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auribus quo pacto ferre potuerint editores primum versum admodum 
miror. sed si auribus diffidebant, computando certe invenire de- 
bebant in Empedocleis semiquinariam caesuram nisi bucolica vel 
semiseptenaria adiuvetur esse nullam'). nam unus ex CXXX qui 
obstrepit versus 367 

oùc éyw éegéw' pada 0’ agyalén ye tésuntac 
corruptus videtur, cum ye Tricliniano magis quam Empedocleo 
more additum sit., ut in re incertissima hic dubitanter propono 
(cf. v. 61. 76) 

oùç igéw* uala O° apyalén navssooı térextat. 
illic autem v. 344 multo promptior est medicina, cum ad traditam 
memoriam levissime derelictam redire liceat. Clemens enim strom. V 
p. 694 Pott. ro yag soe Seloy, inquil, 6 Axpayavrivös quo 
noumenc ‘ovx tote nelacaodaı y dpSalhuoiow eqixtoy’ xt. 
sic sanissime ille, quod exprimam Lucretiano versu (V 101) 

nec tamen hoc possis oculorum subdere visu. 
nelacaoSac insolenter, sed tamen optime dictum est quasi 
éavt@ medaca, Ev optahuotow 6eaoIae Homericum (A 587 
T 306 al.), unde éqexroy (ex voce Seioy aptum) variavit. incon- 
cinnum et invenustum istud 000 OpJaluolow ex Theodoreti 
vulgata arcessitum erat Ther. § 74 p. 37 Gaisf. at codices Gais- 
fordii habent vel zzeAavaodaı vel wedaoa d’ (omisso Zr). sed 
etiamsi ipsum illud ovd’ sescenti libri testarentur, nihil inde eff- 
ciendum erat. scilicet hunc cum aliis versum Theodoretus more 
solito ex Clemente transcripsit. 

490 poegny 6 alidkarta marne pldoy vidv aelgac 
opaber émevyouevog uéya vnmıog‘ of d& mogetrtat 
Ausoöusvor Pvorvteg' 6d aynxovatos ouoxkéwr 
opabag Ev ueyapoıcı xaxmy aheyvvato datra 

Sexti memoriam multi tentarunt, felicius ceteris Bergkius reliqu. - 
com. att. p. 280, qui Jvoyroç” 6 dé rrnxovorog ouoxhéwy sine 
dubio recte restituit. relictum est illud of de zrogsüyzas v. 431, 
pro quo multa et incredibilia prolata sunt velut 0ç dé mogetsat, 
ös d’ amöpovaoe, où dé movevytac, of d’ énxogetytae ac ne 


— 





1) quantum studium caesuris ipse tribuerit Empedocles inde perspieitur 
quod aequabilitatem sententiarum caesurarum tenore etiam auribus insinuare 
solet. sic suavitatem aureae aetatis quatuor deinceps trochaicis v. 421—421, 
daemonum seriem septem item continuis trochaicis v. 393— 399 putidius sane 
depinxit, 
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cosa desint vg d’ éfônos. lenius mibi rem agenti in mentem 
nit oi dé pogevrtat 

Aacöuevos Svovtog’ 6 dé vixovosog Ouoxhéwr 
i de gogsvvsas (at illi trahuntur) ex Parmenide 48 (56) poetae 
uribus ut alia inbaesisse crediderim. pluralem, quo quidem per- 
onarum vices melius apparent, ita defendo, ut ante v. 430 aliud 
xemplum velut matris praecessisse existimem qualia sequuntur 
434 we 0 aitwg naség’ vidg élwy xai untéga matdes Iv- 
uoy aogeatcarte qilag xata oupxaç Edovory. neque tamen 
ductabor si cui simplicius v. 430 uoçpqny 6° allaËarre ratio 
pilw viw œeigag placuerit. 

il - « « ATOQQUATEU DE 

xonvawy ano TÉYT avimwrteg areıgsı yadx@ 
»nformavit Steinius ex Theonis Smyrnai de rer. mathem. ad Plat. 
il. c. 1 p. 19 Bull., p. 15, 9 Hilleri 6 uèr yag Euredoxdiic 
xorvawy ao rev‘ ayiuwrta, noir, aregeı yaduy deiv 
imogounteadar. 6 0 Illarwy and névre uadnuarwv deiv 
pnoe rcoreiodas snr xaPagory. alii alios inde versus pangebant, 
ied hoc postmodo. gravissimum est quod Aristotelis verba in poe- 
ices c. 21 (p. 1457°13) an’ etdoug dé ei eidog oioy ‘yalx@ 
ino Woyny agvoac’ rai ‘rauwy arsıpkı yaluqi’: évtavda yae 
10 uèr Gpvoaı raueiv, tO dé Tauelv apvoaı Elonxev’ uw 
vag aqedely ti 2otey ad Empedoclis v. 441. 442 spectare intel- 
exit Vahlenus. sequitur ut rauoyra vel quicunque alius casus 
umeris accommodabitur, pro vulgari avqu@rta sit substituendum. 
Empedoclis certe exemplo, inquit ed. alt. p. 185, tam planum est 
mod mihi olim cum ceteris obscurum fuit, quo sensu illa tanwy 
rresgés yorknq acceperit Aristoteles. in raueiv enim eadem quae in 
rgtoae secernendi aut separandi vis (aqedsty te) inest, quo fit ut 
ılerum pro altero ponere per metaphoram liceat. Vahleni con- 
ecturam licebat veri similibus his argumentis fulcire. primum 
Empedoclis metaphoras Aristoteles etiam in dialogo de poetis 
Laert. VIII 57) commemoravit et in poetica ipsa paulo infra p. 
457°24 id genus tetigit. tum addi poterat alterum paulo gravius. 
tsi verum est quod Arisloteles observat tauety idem valere quod 
igvoae, tamen audacissimam esse translationem quis neget')? aut 





1) conferri non debet gaguaxoy reueiv similia, quae illustraverunt 
breschius ad Aesch. Suppl. 276. Monkius ad Eurip. Alcest. v. 993 [Cambr. 
313 p. 109] alii. 
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fallor aut sonum captans versus Homerici E 292 roù 6° ano péy 
yAwooay nevuyny raue yadxog arecong') ad inauditum illud 
quodammodo delatus est. qua in re non neglegendum quod eodem 
dialogi loco (Laert. VI 57) ‘Ouyeexoy dicit eum Aristoteles. sed 
veri similia illa non probant Theonem quoque raueiy verbus 
scripsisse, cum pedestri scriptori vulgaria substituere licere dicas. 
probat autem nupera Hilleri editio, qua Vahlenus uti nondum pot- 
erat, @vıuwvra illud in Theonis libro archetypo non prima manu, 
sed correctoris exaratum esse, quae eadem œresgéot xalxoig deir 
GrcoxguntedFat in axngée yalxw deiv anoppunseodar correxit’). 
iam cum vocis tauoyta antiquum o etiamounc pelluceat prima 
syllaba litura deleta, correctoris autem auctoritas nulla sit [cf. Hit 
lerus p. VI], nihil dubitemus rauoyra pro drıuwyra interpolalo 
reducere. cum Theo et Aristoteles libere referant, Empedoclis 
versus numquam ad verum ordinem revocabuntur. hoc tamen certo 
scio talia pericula avuu@vrag areıpkı yadug (vel dvıuwvreg sive 
potius rauôvres) explodenda esse et reicienda. editoribus scilicet 
adeo occalluit numerorum sensus, ut etiam vv. 128 (et 112?) idem 


1) azeıpns in deliciis est Empedocli cf. vv. 240. 321. 451. 

2) ut in loco memoria dignissimo ne minima quidem dubitalio relia- 
queretur, Hermannum Schraderum adii ut Hillerianam iterum cum codice Ve 
neto conferret, qui quae ad varias luces summa oculorum intentione cogno- 
verat, praemissa Hilleri nota huc subiciam. Hillerus adnotat asiuovte: - 
dy et w ex corr. ¢ in ras. A| areıgkı corr. ex axnokı (inter gE et ı una ki. 
in ras.) A||yadx dei anogouatecda: xw deir et pr. p in ras. A| Schra- 
deri ex litteris haec excerpsi: 

1. In avıuwvra ist av (vielleicht auch der Apostroph und Spiritus) 
e corr. (was vorher dagewesen, ist nicht =u sagen, die Spuren die man 
unter dem a erblickt, können sehr gut von einem & [névre] herriihren), © 
e corr. (nach dem u folgt urspriing lich o), ¢ ist in ras. (urspriing- 
lich war an der Stelle ein breiler Buchstabe oder zwei schmale). 

2. Nach meiner Meinung muss es nicht wie Hiller sagt ‘atecpés corr. 
er axyplı heissen, sondern eher umgekehrt. Jedesfalls soll der sweils 
Buchstabe sicher ein x nicht ein te sein (vor x ist radiert) und das au 
dem ı gebildete n hal den zweiten senkrechten Strich noch durch einm 
kräftigeren Hilfsstrich verstärkt. Zwischen € und i am Schlusse de 
Wortes ist eine Rasur, in der ein o oder 6 gestanden su haben 
scheint. Ueber dem Worte hat eine Glosse gestanden, die 
ebenfalls ausradiert ist [scilicet super aresgéos varia lectio azygé 
vel quod correctori placuit axypés fuisse videtur). 

3. xw deiv à in ras., ebenso das erste g von anogounteciat, an dessen 
Stelle ein viel breiterer Buchstabe gewesen sein muss. 
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arti pedis vitium coniectura imprudentes inferrent. elegans est 
numerosa simul clausula Karstenii &y aremgée yadxq@, qua re- 
pta potuit quidem scribere poeta xpyrawr and méyte vauwr 
 arsıpkı yalxı | xelpag andgeuwar..., sed quis talia prae- 
lilerit? multa de lustratione arrö mévte xg7vmy ariolati sunt 
ditores. nihil reconditius latere mihi videtur, quam in Menandri 
uperstitioso [F. C. G. IV 100] megeuatarwoay 0’ al yvraïxec 
yxvxdw xal negetewoatwoav’ amo xQOLYwWY TELWY VdaTL 
seplopav’ iuBalwy las, gaxovg. neque aliud latere in Theo- 
'hrasti charact. 16 ézcezyowyny [l. a0 y xgovrwy] anovuyausvog 
‘ag xeigag, mihi persuasissimum est. lustratione vero quinquies 
epetita eos perfungi iussit Empedocles, qui cottidiana edendi ani- 
oalia consuetudine immani scelere se obstrinxissent. 

Supplementa Steinianae editionis haec propono 

I. Philonis Inedita transt. Aucher Ven. 1832 p. 92: lunae vero 
men nonne inepte putatur a sole iuxta Providentiam desumere lucem, 
um potius instar speculi casu in se incidentem formam recipiat? 
uemadmodum Empedocles (dixit) ‘lumen accipiens lunaris 
lobus magnum largumque moz illico reversus est ut 
urrens caelum attingeret’. priusquam graeca quomodo 
efingenda sint videamus, dubitare subit de armeniacae versionis 
de. nam Aucheri latina recte se habere confirmavit mihi roganti 
ildemeisterus. secundum Empedoclis doctrinam non lunam con- 
enit ad caelum reverti, sed igneum lumen, quod a caelo profectum 
imul atque illustravit lunae solisve ‘crystallinam lentem’ redire solet 
d olympum ‘archetypi’‘) ignis sedem. sic etiam sol avyn» quam 
ccepit illuc remittit: avsauyel noûç Ökvunov ataefntoroe 
g00wrros (v. 151). praeterea lumen quod lunae impertitur 
agnum largumque nullo modo potest vocari. quippe ipse dicit 
. 152 7 ds pho cepa uıyuvFading svyev avyng. neque 


1) retineo hanc Placitorum vocem II 20 13 (Doxogr. p. 350°8°8) cum 
imarius ille caeli ignis ab Empedocle sol et ipse re vera nominari soleat 
- 96 — nam v. 99 setheris notionem hisce agyere deveras «uyj apertissime 
reumscribit —, 130 conl. cum 133 — ubi Tıray aidng iguis caelestis au- 
endus —, 211. 379). reliqua Placitorum memoria de avravaxiace etsi 
afusa est ab Aëtio, potest tamen facile ad veritatem revocari. simul vul- 
rem opinionem de solis orbe lunam collustrante quae ex illa vocis Aou 
ıbiguitate orta est, correxi. nam pugnat et cum Philonis, quae Empedoclis 
praemisit, verbis et cum ipsa philosophi ratione. 
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deest eius rei ex ipsius doctrinae ratione confirmatio. nam cut 
interdiu igneum hemisphaerium collustret vitreum solem, noct 
autem conversione caeli facta hemisphaerium mixtum ex igne 4 
caligine lunae luminis aliquantum mittat, hanc illo minore cları 
tate lucere apertum est. quam doctrinam ubi tangit Plutarchas 
de fac. in orb. lun. c. 16, 14 p. 729 (etsi veram rationem phi- 
losophi non intellegit), citat v. 153 

Ws avyn svwaca ashnvaing xüxlor svery. 
lam paucos fore auguror qui non statim Philoniana adgnoscant 
atque veriore quidem forma servata. ergo correcto interpretum 
errore Empedoclis in Philone fragmentum sic licet restituere 

We avyn sUpaoa aednvaing xvxdoy evevy 

xai péyay, avtixn’ avijlAde, Péove’ we ovpavory ixoı. 
magnum latumque orbem graviter dixit ut non lunae sed nocturni 
hemisphaerii natura lucis tenuitatem effici appareret. Séovoa more 
Empedocleo abundanter additum velut v. 168 ovsw yao ovvexvede 
Séwv Tore, zollax O° aGddwe cf. vv. 108. 114. 167. clausulam 
finxi ad Homeri similitudinem cf. © 508 wo xey marvvzeoe peop 
novg Telyeveing xalwusv mvea noAla, aélag d’ Eis oùparir 
fan cf. B 458 atque recte Empedoclis v. 40 Panzerbieterus rest- 
wit of 0? Ore pèy xata puta ulyer paos aidégog Len. 

II. Plut. de facie in orbe lunae c. 21 p. 934D xai reis 
ndn (luna) medg &w Aaußavsı yooav xvavosdn xai yagozy), 
agp’ ns dn xal ualıoıa ylauxdney avınv of noımral xai Eu 
sredoxkiig Avaxalouysaı. ex verbo draxaloüysaı apparet, il 
quod Usenerus acute vidit, invocatam cum illo epitheto apud Enr 
pedoclem fuisse lunam. hoc igitur prodit fragmentum 

+» ylauxünt Zelnrt 

Il. v. 312 x&uuara Inoeiwy ueléwy uuxsngaıv sgervur 
quem Plutarchus quaest. natur. 23 p. 917 et de curiositate Il 
p. 520 (hic téguara exstat) servavit, egregie emendavit Ph. Butt- 
mannus (comment. soc. philol. Lips. IV 33) rescripto xégpate, 
quod nisi Empedocleae doctrinae ignarus nemo in dubium vocabit 
nam ipsum hoc interpretatur Plutarchus, cum pergit tag @720_- 
cocac avalaußavovoıw, ag &vanoksineı cn Van. iam vert 
Aristoteles q. d. probl. III 102 dea sé, inquit, ai xuveg où 
öopealvovraı tay Iyrwy Stray anxoFavn Caotmovg... où ya 
xaralsinee woneo Eunedoxiing*** wg [ög AM] arrekeı 
ne nodav anaın weeenotta [wegenola AM]. in lacun 
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tercidisse Âéyes videtur. Empedoclis autem fragmentum  Plu- 
ırcheo continuandum viderunt et Usenerus (Alexandri q. f. pro- 
Nem. Berol. 1859 p. 22, 9 cf. p. XIII) et Nauckius (Mélanges 
rréco-romains St. Pétersb. 1866 II 271). ille explevit (auzcvéec) 
eo àréleure nolküy aralÿr megi roinr, Nauckius (00° An 
In)arreleırce [sic] modwy aad megizvoce, postquam meginvore 
Bussemakerus commendavit. ego Problemata cum Plutarcheis accu- 
ratius conciliaverim supplens 

<éy dolp) 000’ anélene nodwv analy megin voa. 

IV. Si certa est Vahleni coniectura, quod evicisse mihi videor, 
Aristotelis taywy atemgée xahxd versum esse Empedoclis zw» 
xadapuum, probabilis est maxime eiusdem suspicio indidem esse 
petitum prius exemplum ‘yadxw ano  Woyiy aevoac’, quoniam 
ita illa duo exempla copulari videntur ut cuius alterum sit ad 
eundem wirumque redeaf. certe optime quadrant in Empedoclis 
Lustralia ea verba quibus iuxta vv. 428 sqq. commodissima sedes 
parata est. 


V. Steinius ipse suae editioni sex versus ex Crameri Anecdotis 
Oxoniensibus III 184 addidit (Philolog. XV 143), qui in Byzantini 
(s XIN) hominis docti anonymi epistula inveniuntur: 


1 Cwa dé ravroyéredlo magog xySovog éavérehioy 

2 avtag Exerd’ Ehelınro xal ayvuto Gaxeog Ogsm& 
tum paulo post 

8 vyoôr uër qedotyte diéBlvoey avtixna vdueg, 

4 ottodoxoyv dé xatw nolvyavdéa yaotéioa Tevbe. 

5 nig dé tou aeyeyévePioy Eürentovg meg) divag 

6 aqurrvevoac diodevosy, Epis te mvevuate Guunr. 
Steinius etsi observabat vv. 1. 2 male continuatos esse et omnino 
ad Aristotelis locos illustrandos [de partt. anim. I 1 p. 640° 21° 13] 
parum aptos esse, nihil tamen suspicionis habebat. nec dubitavit 
Nauckius, cum censuram egit Steiniani libri (Mél. gr. rom. II 271). 
at certissimum est neque Empedocleos esse istos versus neque 
omnino antiquos, sed ab ipso epistulae auctore festiva quadam fraude 
Actos. quod ludibrium ut illi condonandum ita turpe est nostrae 
aetalis grammaticos tam insigniter se decipi passos esse. nam 
primum intellegere debuerunt voce savzoyévedia antiquum poetam 
iti non potuisse. composita a savro incipientia quae semel ite- 


umve Alexandrina aetate pedestres scriptores usurpare coeperant, 
Hermes XV. 12 
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ut tavtodoyety Polybius ravzoxAıyng Strabo'), quo magis in tem- 
porum decursu sermo depravatur ac sordescit, eo magis illa in 
primis apud christianos perpetuos vulgaris loquelae fautores incre- 
brescunt. itaque inter LVIIT eiusmodi vocabula quae in Dindor- 
fiorum Thesauro collecta sunt Cyrillus Alexandrious sibi vindicat 
octo, Constantinus autem Manasses duodecim quorum septem ipse 
tinxisse videtur. omnino eius aetatis scriptores Niceta Choniates, 
Theodorus Prodromus, Eustathius alii plurimam eorum partem aut 
invenerunt aut frequentarunt. ergo cum eodem s. XII vixisse illum 
Pseudempedoclem constet, vides quam fideliter suae aetatis vestigia 
legerit. iam xsovog éavérchioy Empedoclei versus 265 exitum 
Byzantinus ex Simplicio transtulit. v. 2 avrag xxi. ad Aristote- 
lici loci sensum insulsissime finxit. nam éecd’ EdEAcxzO (!) sive 
formam sive sensum spectes ineptum et düxeog eximium Byzat- 
tinae elegantiae specimen conservandum mehercle, non coniectora 
qualicunque tentandum erat. iam vero v. 3 qedotnte vide quam 
absurdum sit). duéfluoey quantocius addes lexicis. tum vero 
foedissime hians claudit avtixa Udwe. v. 4 ouroddxoy yaoréiga 
Paulo Silentiario (Antholog. XI 60, 3. 4) surripuit. v. 5 dé rot 
non Empedocleum est. agytyéve9Aoy transtulit ex amici sti 
Theodori Prodromi epigramm. p. 146, 7 (cf. Orphic. fr. 6 p. 168, 16 
Mull.). œurrevoas qui intellexerit, laudabo. denique dvun angusta 
semita ut ex militari usu in vulgarem consuetudinem abiit, ita ab 
antiquo poeta alienum. en paucorum versuum habes longum 
ineptiarum indicem. dices ‘inepte multa et prave dicta esse con- 
cedo. sed corrupta ista quidni arbitremur? age fortiter adgre- 
diamur opus sollertiamque ingenii exerceamus’. ego vero ne saxum 
sarrias paucos versiculos ex anonymi epistula afferam, unde ne 


1) Arist. Eth. Nicom. VIII 14 p. 1161°3 raÿr0 ost quod nonnulli libri 
habent, non ravrozocet scribendum. 

2) propter hoc potissimum credo commentarium Michaelis Ephesii, qui 
fere aequalis fuisse videtur, ansam dedisse versificandi. is adnotat ad Arist. 
1. c. p. 640°12 (Porphyrii de non necandis anim. Flor. 1548 p. 69 extr.) 
EunedoxAns dé ınv vany airiäras tis yeréoeus yor: ênei xai ro nig zei 
0 GE ava nepuxacı pigsod«ı, yi dé xai vdwp xdtw, CUYayovEaNs tis 
pilias ta oroyein to Ev iuoi vdwe xérw neguxds qpégecFat éxoidart 
Tov Tonor 0» xadoduey xoldiay xai neroinxer avınv. avis yao Erdedsyeig 
xai méroay xotdcives (cf. Nackei Choeril. p. 169] öuoiws xei ö ano éni ro 
Gym peodusvos diégonte toy Tonov, xad? Ov of puxtijges, X yeyorast 
HUxT HOES. 
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ssimulasse quidem suum opus istum appareat. postulaverat ami- 
is ut Empedoclis quosdam versus sibi mitteret. satisfacit postu- 
nti notissima illa &œllore uër xtd. (67. 68) atque ovtw yo 
vyéxvo0e (167) describens. iam vero quos versus Aristoteles de 
artibus anim. |. c. significaret eos se non invenisse fatetur. quare 
ro illis, quos a semet ipso ad Aristotelis sensum confectos ad- 
ingat versus, orat ut aequi bonique consulat. olg uErroı, inquit 
. 184, 16, zepi xocllag nat givwy xai Gayews @ılocogel, 
UtOg wey oÙx évservynxa, vn thy legav cov xepañry, moın- 
aiuny 0 &v 001 xata vodr Tor éupegdusvoy by 
ots “Ageotorélovg ovyypauuacıv Eunédoxdeca 
zn Ovdéy THY Exeivovrov Guduot amodeovyrsa. totTwW 
éta péy 576 daxyews rege tavta. sequuntur vv. 1. 6. tum 
. 184, 29 xal Eozw 001 tavta noûs tov mapapaddortag 
adntag xal usyaly xai teaypdimwtatm Aeyoueva oromate 
rl. vides leporem festivi Graeculi atque candorem, qui ne som- 
iando quidem sperabat doctis docti saeculi hominibus se olim 
bpositurum esse. nos vero cum diffluit tantum Siculae musae 
icrementum ingemiscimus : 
Wevdeis Gvecgoe yaigst’* ovdéy 70 aoa. 
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ZU AVIENUS. 


50. Bei den folgenden Bemerkungen habe ich aufser dem 
Vindobonensis noch eine Handschrift benutzen können. Es ist 
dies der Mailänder Codex Ambrosianus D 52 inf., eine Papierhand- 
schrift aus dem XV. Jahrhundert. Sie enthält ‘aufser den Aratea 
Aviens, mit denen sie beginnt, seine descriptio orbis terrae, ferner 
die Aratea des Germanicus und Cicero. Die Ueberschrift bei 
Avien lautet: Ruffi Festi Arati Liber primus de positione syderun. 
Die einzelnen Abschnitte des Gedichtes sind, wie im Vindobonensis 
(vgl. Hermes XI S. 251 Nr. 11), mit Ueberschriften versehen. So 
liest man: Arctos Engonasin corona ophiuchus Bootes virgo Ge 
mini cancer leo u. s. w. Die letzten Lemmata sind: Sol Aselli 
Venti. Die Phaenomena brechen mit V. 1322 (signa magistro) ab; 
nach einem leeren Zwischenraum von 11 oder 12 Zeilen beginnet 
die Prognostica und zwar mit Vers 10 (Denique cum toto). Si 
reichen zunächst nur bis V. 255 (flumina ripas). Darauf folg 
V. 424 (nubila nec crassos) bis zum Schluss (fulcire memento) 
Ilierauf die Unterschrift: Ruffi Festi Aratus explicit. Incipit eius 
dem orbis terre. An die descriptio orbis terrae aber, welche mi 
V. 1382 (victor in ora) abbricht, schliefsen sich unmittelbar di 
vorhin ausgelassenen Verse Progn. 256 (ignea si fulgor) bis 42: 
(lux omnibus ultro) an. Der Schreiber dieser Handschrift hat cor 
rupte Stellen mit einem Kreuz bezeichnet. Eine zweite Hand hi 
ab und zu Correcturen vorgenommen, z. B. Phaen. 56 legido i 


frigido 97 Acte res in Ac teres 562 rorat in rotat 648 arcı 
in artus und 757 cumba (mit Unrecht) in cymba geändert. Doc 
finden sich auch mehrfach Correcturen von der ersten Hand. Hauf 
stehen am Rande der Handschrift Bemerkungen, die theils vc 
dem Schreiber selbst, theils von Lesern herrühren. Was nun di 
kritischen Werth des Codex anbelangt, so ist der Ambrosianus : 
derselben Familie zu rechnen, welcher der Vindobonensis und di 
jenige Handschrift angehört, der die editio princeps folgt; do 
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teht der Vindobonensis höher als der Ambrosianus, was schon die 
iltere Orthographie beweist, welche der Vindobonensis bewahrt hat. 
51. Aus dem Ambrosianus trage ich zuerst die Lesarten zu 
den bisher behandelten Stellen nach und zwar in der Reihenfolge, 
in welcher diese besprochen worden sind. Phaen. 30 pigra in- 
cinatio nodi (Hermes XI S. 247 Zeile 3 der ersten Bemerkung 
ist zu lesen: phaen. 30) 22 perrupit 93 Nec minus 132 infido 
141 ut 187 aethrae 188 Inclytus 223 agnato (so auch der Vin- 
dobonensis) 248 spiram 250 metatio chelis 254 utque 1 in- 
centor 264—272: 
Nec minus in membris lux olli maxima uibrat 
Omnibus ardet apex capiti micat ignea (corr. m. / ex aurea) late 


Dextera flama tamen flamam mouet instar 
Inter utrüque femur qua se confinia lucis 
Deducunt pedibus maior luminis auras 


Verberat et rutilo sydus magis aestaat (sic!) astro 
Nam locus arcturo sacer ascribitur illinc 

Aurea quae summos astringunt cingula amictus 
Ebria flamanti consurgit stella rubore. 


Vgl. Hermes XI S. 247—254. 13 Mentis primigene 15 foedus 
21 factus pater 36 Nec desit 45 aeternos 177 immodici 344 
immodicus 425 tum (Hermes XII S. 154 Nr. 18 ist zu lesen: 
Ueberliefert ist gleichmäfsig tum.) 522 locatus 528 utrüque 591 
discreti 591 destitutam 592 lacerata ruinis 594 diras corr. ex 
diros 595 istos 
742—746: Hunc hunc flamanti cum primum uibrat ab ortu 
Auribus atque animo capimus procul altera si que 
Stellarum fuluo rutilant quae plurima longi 
Bellua fert lateris neque multa luce coruscans 
Et designandis tantum sunt addita membris 
244 terra 780 QVin et ceruleo 780 manans 803 ut 804 hic 


corr. m. 2 ex hoc 1099 Contra autem nullo non uultum uiscere 
+ 
torans 


1121 Celatur sonipes caput impiger 

1122 Tethyos ima petit salso iubar ore madescit 
1153 oceano 1173 cum pegi 1222 altera 1165 Vndique suc- 
cendens Cepheus et uertice et ulnas Mersatur patulas 1282 edunt 
1283 Phrisei (vgl. Hermes XII S. 152—160) 59 demensos cudere 
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148 ob ora 298 media 302 promiscaque cura 303 Praestiterant 
357 utrique 358 clara 358 arcton 666 phoci Progn. 299 et 
ptes. Zu dem an dieser Stelle besprochenen Constructionswechsel 
(XIII S. 359 Nr. 37) ist noch zu vergleichen Sallust. Cat. 33, 1 
Jord. plerique patriae sed omnes fama atque fortunis expertes su- 
mus. Phaen. 750 autem 776 multum 977 axe 978 Semper 
in occiduum Progn. 52—56: 

Hoc et fontem unde et duxit tempora lune 

Nauita quo longum facili rate curreret aequor 


Et quot aris amans telluri fama parenti 

Crederet ingenti petat haec indagine semper 

Seu qui uela salo seuo quid at semina terrae 
318 seruarent 355 conuertit 383 relinquet 384 effert 386 se- 
dibus aestus 531 cum stridunt 533 portendunt tibimet canis idi 


rentia adultis. Nach Progn. 153 Summa alte luendo docet incli- 
parier alta Phaen. 440 senem tm 443 tergo 446 extrema 441 
numinis illum 171 orbis 752 super editur. Vgl. Hermes Kill 
S. 357—365. 

52. Von wesentlicher Bedeutung ist der Ambrosianus für den- 
jenigen Theil des Gedichtes, welcher im Vindobonensis fehlt, näm- 
lich für den letzteu Theil der Prognostica, V. 255 bis zu Ende. 
So wird man z. B. jetzt Progn. 381 sqq. lesen: 

381 imber erit, latis cum bucula naribus auras 

concipit, et late pluuiis sola cuncta natabunt, 
cum proprias sollers sedes formica relinquet. 
oua cauis ecfert penetralibus, aspera quippe 
385 tempestas gelidusque dies et frigidus aether; 
inserit internis terrarum sedibus aestus. 
Nach der editio princeps liest man 381 totis 382 madebunt und 
386 redditus. Vgl. Hermes XIII S. 362 Nr. 44. 

53. Oft bleiben jedoch die Lesarten des Ambrosianus hinter 
denen des Vindobonensis und der editio princeps zurück. So haben 
Vindobonensis und editio princeps die richtige Lesart Phaen. 141: 
ut artus (vgl. Hermes XI S. 248 Nr. 5), der Ambrosianus aber 
hat: ut arcton mit einer unwesentlichen Correctur. Phaen. 187 
und 188 ist ebenfalls die Lesart des Vindobonensis die besseres 
vgl. a. a. O. Nr. 6. Phaen. 132 hat der Ambrosianus tnfido, wäh- 
rend sich die richtige Lesart infidum in der editio pr. findet, der 
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lindobonensis hat infidu (statt infidi). Vgl. a. a. O. Nr. 4. In 
der Stelle ferner, welche vom Bootes handelt, Phaen. 264 ff., hat 
der Ambrosianus zwar manche Irrthümer, die sich im Vindobo- 
nensis finden, vermieden, doch wird V. 266 durch die Lücke nichts 
gebessert, 8. oben Nr. 51. In den nächst folgenden Versen reicht 
überhaupt die handschriftliche Ueberlieferung mehrfach nicht aus, 
Ÿ. 268 und 270 z. B. sind unvollständig. Auch V. 269 ist, wie 
ich glaube, noch zu emendieren. Wenn man nämlich die Worte 
Arats Phaen. 94 f.: uno Cwvn dé ol avrôc 8 Gllwy “Aexroteos 
élicoerar dugpadoy aotng mit Avien Phaen. 269 vergleicht: 
rutilo sidus magis aestuat astro, so scheint es, als ob Avien nicht 
rutilo, sondern reliquo geschrieben habe. 

54. Die Königliche Bibliothek zu Berlin besitzt unter ihren 
Manuscripten einen Miscellanband, MS. Diez. B. Sant. 94, Hein- 
siana et Schraderiana Autographa in Poetas Astronomos betitelt, 
in welchem sich unter anderem auch ein kritischer Commentar zu 
Avienus befindet, der, wie es scheint, von Johannes Schrader an- 
gelegt und von anderen vermehrt worden ist, wenigstens enthält 
er Zusätze von fremder Hand. Der Commentar führt den Titel: 
ANIMADVERSIONES in Phaenomena Aratea FESTI AVIENI und 
enthält eine grofse Anzahl von Conjecturen, die aber nur zum Theil 
begründet werden. Nicht wenige von ihnen werden durch die 
Handschriften bestätigt, während mehrere auch mit Emendationen 
zusammentreffen, welche von anderen vorgebracht sind. So findet 
sich z. B. Phaen. 1166 patulas, wie J. H. Voss, Arat S. 111, 
schreiben wollte, Phaen. 454 lurtda 1292 haud reses ullo und 
Progn. 183 adamanteo, wie Haupt (Hermes VII S. 13, ebend. V 
$. 189, ebend. IV S. 331 f.) vorgeschlagen hat, und Phaen. 780 
manat 1222 aequora und Progn. 318 seruarint, wie ich vermuthet 
habe. Doch bietet der Commentar noch Manches, was für die 
Textkritik verwerthet werden kann. So scheint mir der Vorschlag, 
Phaen. 80 pars statt des überlieferten nam zu lesen, recht be- 
achtenswerth. Nachdem nämlich Avien Phaen. 79 bemerkt hat, 
dass die Fixsterne sich mit dem Himmel bewegen, fährt er fort: 

at non cuncta tamen signorum in lege putanda, 

$0 pars numeris et honore caret. micat omnibus ignis 

et rutilo cunctis flagrat coma flammea crine, 

sed quia non certa formarum in luce notantur 

omnia, sideribus cassum fit cetera uolgus. 
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Wenn man so liest, dann ergiebt sich der Gedanke: nicht alle 
Sterne sind zu den Sternbildern zu rechnen; einige Sterne 
haben keine Bedeutung, wenn sie auch nicht des Glanzes ent- 
behren. Aber weil eben nicht alle zu Bildern vereint sind, 60 
geht der grofse Haufe im Uebrigen (cetera), d. h. von dem Glanze 
der einzelnen Sterne abgesehen, leer aus und bildet namenlose 
Gruppen. Die Conjectur des Commentars wird durch die Lesart 
caret gestützt, welche die Handschriften und die editio pr. haben. 
Grotius, der carés vorfand, wie die Aldina und andere Ausgaben 
haben, schrieb deshalb: nam numeris et honore carent. 

55. Die Argo gleicht einem Schiffe, das eben landen will, 
deshalb sieht man nur ihren Spiegel; denn beim Landen pflegt 
man ja die Schiffe zu wenden. Das ist der Gedanke Arats (Phaen. 
343 ff.), den Avien Phaen. 758 ff. wiedergiebt: 

extima puppis 

surgunt oceano, uelut alto a gurgite nautae, 

cum portum tenuere, auidi uolitantia raptim 

sipara conuertunt tergumque incurua remulsi 

litora certatim subeunt simul. 
remulsi habe ich geschrieben mit Benutzung eines im Berliner 
Commentar gemachten Vorschlages: tergoque — remulso. Die Hand 
schriften haben tergumque — remulco. Grotius, der die überlieferte 
Lesart festhielt und sergoque schrieb, meinte, der Sinn wäre: litora 
subeunt certatim tergum navis remulco, und führt mehrere Ber 
spiele für den Gebrauch des Bugsierens bei den Alten an. Doch 
ist hier nur, wie bei Arat, von der üblichen, aus Homer bekanntes 
Art zu landen die Rede. Die Schiffer wenden im Hafen das Fahr- 
zeug, so dass sie über die Ruder gebeugt — agomecortec, wie 
Homer sagt — dem Zuschauer am Ufer den gekrümmten Rücken 
zeigen (lergum remulsi). 

56. Phaen. 767 ist nach Heinsius demittit für das überlieferte 
dimittit zu lesen: 

sponte gubernaclum puppis demittit in undas. 
Der Berliner Commentar verweist bei der Mittheilung dieser Emer- 
dation auf Phaen. 807: 

inter demissum procul in uada caerula clauum. 

57. Die Wasserschlange ist so deutlich am Himmel zu sehen 
dass man glauben könnte, sie sei lebendig. Daher sagt Avie! 
Phaen. 896 f.: 
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quin ef eam spirare putes: sic agmine caelo 
lubrica conuoluit, sic spiras pendula torquet etc. 
für quin ef eam, wie ich schreibe, haben die Handschriften und 
die editio princeps quin uttam, die Aldina und die übrigen Aus- 
gaben quin efiam. 
58. Nach Arat Phaen. 523 f. geht der Aequator durch Kopf 
und Nacken des Rosses: 
i dt xas’ avroy (i. e. xuxdov lonuegey6v) 
Innein repaln nai unavyevov eidiocovtat. 
Demnach muss, wie auch im Berliner Commentar vorgeschlagen 
wird, bei Avien folgendermafsen interpungiert werden: 
Phaen. 1008 
Nec louis armigero caret alile, namque per ipsum 
fulua aquila est. caput hic equus eminet hicque comanti 
ceruice erigitur clarae dator Hippucrenae. 
59. Mit dem Vindobonensis und Ambrosianus ist Phaen. 1034 
zu schreiben: 
in spatio, quantum deducitur orae 
ambitus extremae, puncti uice terra locanda est. 
Die Ausgaben haben sämmtlich, mit Einschluss der editio princeps, 
60. Arat meint Phaen. 562 ff., wenn die Thierzeichen etwa 
durch Wolken oder Anhöhen verdeckt sind, so solle man sich nach 
anderen Gestirnen richten, welche bei dem Aufgang der Zodiakal- 
bilder entweder auf- oder untergehen. Diesen Gedanken giebt 
Avienus Phaen. 1066 ff. in folgender Weise wieder: 
1066 quae (i. e. signa) si se nubibus abdent 
aut si, cum surgunt, ut tellus saepe tumescit, 
occultata iugo praetextaque rupe latebunt: 
prompta uia est, aliis uenientum tempora signis 
1070 noscere. 
Das heifst: wenn die Thierzeichen sich hinter Wolken verstecken 
oder an Stellen aufgehen, wo der Erdboden viele Anhöhen hat, und 
deshalb hinter einer Anhöhe oder einem Felsen verborgen bleiben, 
dann ist es geboten, sich durch andere Gestirne über den Aufgang 
der Thierzeichen zu unterrichten. Doch ist die Stelle nicht so, 
we oben, überliefert. Die Handschriften haben sic, wofür Grotius 
si geschrieben hat. Ferner haben die Handschriften 1067 con- 
surgunt. Grotius schlug dafür non surgent vor, doch mit Unrecht. 
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Sinn und Construction verlangen hier einen Nebensatz, der das- 
selbe ausdrückt, was Arat mit den Worten: 7 dgeog xexevupévat 
Gytéllosr sagi. Ich schreibe daher cum surgunt. Auch habe 
ich praetextaque für das ganz sinnlose praetentaque gesetzt. 

61. Am Schlusse dieser Bemerkung über die ovyayaréllovyra 
und ovyxaradvorsa ist ohne Aenderung zu lesen: 

istius (i. e. Oceani) indicium praebebunt cornua semper, 
1076 uel matutino qua perstrepit aera fluctu 
acer Atlantei uel qua furit aequoris aestu. 
Hier wollte Grotius, weil er aere las, was auch der Vindobonensis 
hat, fluctus schreiben; es ist aber nach dem Ambrosianus aera zu 
lesen und nach beiden Handschriften und der editio pr. aestu. Die 
vulgäre Lesart ist aestus. | 

62. Mit beiden Handschriften ist Phaen. 2 ef celsam zu schrei- 
ben, nicht mit den Ausgaben excelsam. Avien liebt das Epitheton 
celsus und setzt es namentlich zu aer, aether und, wie hier, zu 
aethra, vgl. Phaen. 511, 1300, 771, 1133, 543, 1001. Es findet 
sich ferner bei polus (Phaen. 220), cardo (Phaen. 558) und uertex 
(Phaen. 1242), vgl. auch Phaen. 377, 887, 1265, 1307. 

63. Phaen. 437 haben die Handschriften und die editio pr. 
cornumque, eine alte berechtigte Form, bewahrt. Seit der Aldina 
haben die Ausgaben dafür cornuque. Ebenso hat Phaen. 473 corny 
die ursprüngliche Lesart verdrängt; diese ist coni. Avienus ver- 
gleicht nämlich hier den Stern, den die Jungfrau mit dem Pegasus 
gemeinsam hat, mit einem spitzen Kegel. An dieser Stelle ist die 
Ueberlieferung auch noch V. 471 getrübt, wo suppingitur für suc- 
eingitur und V. 475, wo retentat für renectit nach den Hand- 
schriften und der editio pr. zu lesen ist. Demnach gestalten sich 
die Verse so: 

470 Rursus odorato qua ucrtex crine tumescit, 
Andromedae capiti suppingitur indiga pleni 
aluus equi, summo qua fax in uertice uibrat 
uirginis inque auras conf uice surgit acuti. 
ipsa sub absciso late micat aurea uentre. 

475 cornipedis simul hunc lux indiscreta retentat 
communique rubent duo semper sidera flamma. 

64. Vom Widder sagt Arat Phaen. 227: 

ovdéy agavedtegoy rooyaer Kuvooorgıdos Goxtor 
und nach ihm Avienus Phaen. 509 f.: 
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numquam Cynosuridos ursae 
segnior ab lapsu conuertitur. 
\icht ablapsu, wie Grotius, Buhle und Matthiae edieren. Der 
ımbrosianus und die editio princeps haben richtig ab lapsu über- 
iefert. 

65. Die Stellung: sollers fuge, welche Grotius Phaen. 675 
us metrischen Gründen vorschligt, wird durch eine Correctur des 
\mbrosianus bestätigt. Dort liest man: 

b a 
Litus ama fuge sollers caerula tegmina noctis. 

66. In dem Wasserguss treten nur zwei Sterne durch helleres 
Licht hervor, „die jetzt Fomahand und Deneb Kaitos genannt wer- 
den“ (Ideler Sternnamen S. 197). Ihre Lage giebt Avienus Phaen. 
535 ff. in folgender Weise an: 

835 alii Phrygium nam subter ephebum 
ardet apex, alii, qua curuam belua caudam 
840 terminat, insignis late uomitur globus ignis. 
Statt alii, was die Handschriften und die editio pr. bieten, haben 
VY. 838 Grotius u. a. uni. Doch Avien hat unzweifelhaft ali ge- 
schrieben; ähnlich wie hier sagt er Phaen. 950, wo er von den 
beiden Wendekreisen spricht, horum alius. V. 840 ist insignis 
eine Verbesserung der Aldina; die Handschriften und die editio pr. 
haben insigni. Da hier aber das starke Licht des zweiten Sterns 
im Wasserguss hervorgehoben werden soll, ist insignis mit ignis 
ru verbinden und nicht, wie es in den Ausgaben geschieht, mit 
belua. Daher ist nach terminat ein Komma zu setzen. Die übrigen 
Worte dieses Verses sind in den Ausgaben, auch in der editio pr., 
erderbt; sie lauten: lato uomitur globus igni. 


67. Phaen. 841: 
Cunctis nomen aqua est. quin stellae denique propter 
ora sagittiferi, qua se uesligia prima 
cornipedis simulant, circumuoluuntur Olympo, 
quis face sub tenui tenebrosus marceat ignis. 
lie Handschriften haben V. 841 qui in, die editio pr. qui, wofür 
:h quin gesetzt habe. Vgl. Hermes XII S. 156 Nr. 23. Auch 
er Berliner Commentar bringt diese Verbesserung. V. 844 ist 
urs handschriftlich überliefert; auch die editio pr. hat diese Lesart, 
sährend die anderen Ausgaben queis aufgenommen haben. 
68. Der Südpol ist von dem Acquator ebenso weit entfernt 
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als der Nordpol. Dies drückt Avien, wenn auch etwas gesucht, 
doch immer noch verständlich in folgender Weise aus: 
Phaen. 849 nam polus, aduerso qui tollitur axe Bootis, 
850 quantum suspenso uada linquit turbida caelo 
Oceani, tantum in sibimet contraria tendit. 
Doch Grotius glaubte hier ändern zu müssen und wollte entweder 
aduerso qua tollitur axe Bootes oder poli ab aduerso qui tollitur are 
Bootis lesen. Der Südpol wird aber deutlich genug von Avien als 
derjenige Pol bezeichnet, welcher sich an dem Theil der Himmels 
achse erhebt, der dem Bootes entgegengesetzt ist (aduerso Bootisi. 
Weniger sicher ist V. 851 überliefert. Die Handschriften haben 
von dem ganzen Verse nur die Worte: Oceani (Oceano der Ambro- 
sianus) tantum sibi; die editio princeps: Oceano tn fibi met con- 
traria tendit. Aus der Aldina ist noch in hinzugekommen. 

69. Die Planeten wandern an dem Himmel umber, der sich 
über ihnen wölbt. Dies will Avienus Phaen. 916 f. sagen und 
daher muss man mit dem Vindobonensis und der editio pr. lesen: 

illae (i. e. stellae) in subrect! cogunt iter aetheris 
nitentes in summa poli etc. 
Die gewöhnliche Lesart, welche auch der Ambrosianus bietet, ist 
subiecti. Ebenso ist Phaen. 1160 subrecto uerticis axe, wie 
Grotius vermuthet hat, zu schreiben, wenn auch die Handschriften 
subuecto verlangen. Denn Cepheus, der hier geschildert wird, schaut 
aus hoch vom Nordpol herab — supert subrecto uerticis axe. 
70. Sinnlos ist die Interpunction: 
Phaen. 98 alter in obtutum facilis latet, alter et alto 
deprimitur barathro. 
Es ist von den beiden Himmelspolen die Rede; der nördliche, 
sagt Avien, ist für uns sichtbar, der südliche nicht. Daher wird 
man abtheilen: 
alter in obtutum facilis, latet alter et alto etc. 
Obgleich Schaubach dies erkannte, glaubte er doch eher den Tex! 
als die Interpunction ändern zu müssen und schrieb mit Heinsiu! 
patet für latet. 


Erfurt. A. BREYSIG. 


ZUR KRITIK UND ERKLARUNG VON ARISTO- 
TELES METAPHYSIK UND ALEXANDERS 
COMMENTAR. 


I. Buch A. 


1. Im ersten Kapitel der Metaphysik bemerkt Aristoteles, dass, 
wenngleich die Erfahrung oft in praktischer Hinsicht die Kunst 
übertrifft, diese doch jener an Wissen und Weisheit überlegen ist, 
da die Kunst die Ursache, die Erfahrung nur die Thatsache er- 
kennt. ’AAL’” Guwe, heifst es p. 981 a 24, 6 ye eidevaı xal TO 
Inaisıy 37 téyvn tig Eurssiglag Unapyeıv oioueda uäkloy, rai 
dopwrépoug soÙc Teyritog ty Éureiguy vaolauBarouey, wc 
ra £0 eldévau padhov axolovIovcay nv acoplar xäovr. 
toro 0, Ose où uër nv alsiav loacıv, of à où. Où usw 
yoo Eurcecgoe T0 Ose peev loaoı, dıorı À oÙx loacıy“ où dd 
10 Quote xat ıny alslav yyweifovory. Aus diesem allgemeinen 
Gedanken wird darauf Specielles gefolgert: 410 xad Todc apyı- 
tixtovag mepi Exaoroy tyuiwrégovg xal alloy eidévat voul- 
Qouey tay YELQOTeyYWY xal copurépous, Ore Tac aitlag tu 
roovusswv toaow, tovg À Wonse xai tOY ayuywy 
Evia, worety wey, ovx eidota dé noLelv & Rotel, 
oloy xadec T0 mig. ta uèr 009 &Wuya muoes tivi 
noıeiv sourwy Exaatov, sOvSG dE yELQoteyvas du 
8906, we ov xata TO moaxtexoug elvas aopwrégove Övras, 
alla xara vo Adyow Bye avtovg xal tag alriag yvwgéteur. 

Den Satz wo— yvweitew verbindet Bonitz mit dem un- 
mittelbar Vorhergehenden. In rebus inanimis, sagt er, a naturali 
quodam instinctu, in opificibus a consuetudine causam repetimus 
agendi; neutri generi propterea sapientiam adscribimus, quoniam 
eins vis non in agendi facilitate sed in cognoscendis rerum causis 
cernitur. Wenn diese Auffassung richtig wäre, so müsste gomovg 
statt copwrégous (v. 5) stehen: Wir sprechen Jemandem, dem 

kein Wissen zukommt, Weisheit ab, weil das Weise-sein (nicht, 
weil das Weiser-sein) vom Wissen abhängt. Auch abgesehen 
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hiervon dürfte der Gedanke schwerlich die Ergänzung des S; 
neutri — adscribimus gestatten. Es ist desshalb wo — yrwpi 
mit dıo — loacıy zu verbinden. Wir glauben, sagt Aristot 
dass die agyetéxtoveg weiser sind als die yecgoréyvac, weil 
die Ursache wissen; denn für weiser halten wir Jemand des 
sens der Ursache, nicht der praktischen Thätigkeit wegen. 

die Richtigkeit dieser Erklärung spricht auch das Vorhergehe 
Auch in dem allgemeinen Gedanken wird nämlich das We 
sein des Künstlers begründet durch einen nicht nur seinem we: 
lichen Inhalte, sondern auch seiner Construction nach glei 
Satz (vgl. oben a 26 wo — maou). 

Ist nun aber diese Gedankenverbindung nothwendig, so is 
Stelle verdorben. Der Grund kann nämlich nicht in der W 
wie es hier geschieht, von dem Begründeten getrennt werden. . 
in der Construction schliefst sich der Satz mit uç aufs Engst 
seinen Hauptsatz an, da bei dem anscheinend absoluten Particı' 
voulbouey zu ergänzen ist (vgl. z. B. a26, wo Urolaußavou: 
suppliren). Es ist demnach entweder der Satz mit wg umzust: 
oder die Worte tovc d’ (b62) — £ESoç (v. 5) sind zu strei 
Dass Letzteres geschehen muss, zeigt der Gedanke. Es ist ni 
nicht richtig, dass die yecgotézvac wie leblose Wesen handeln, 
zu wissen, was sie thun. Auch Aristoteles hat dies nicht ange 
men. Die Erfahrenen, sagt er, wissen (loaoı) das Ort. Also 
die yecgotéyvaz; denn sie sind Erfahrene. Die apxırexroves 
hauptet er ferner, wissen mehr als die xeupor&yyaı, weil si 
Ursache kennen. Also wissen auch die Letztern etwas, nämlic 
Ore. Die Worte rove d’ — og widersprechen also ganz offt 
den Gedanken, mit denen sie in Verbindung stehen. Für ihre 
echtheit spricht ferner ihr Fehlen in A” und D” und das Fı 
einer Erklärung bei Alexander. Auch erregt die Constructior 
Satzes roug 0’ — cocci immerhin einigen Anstofs. 

Die irrthümliche Ansicht, dass die yeıporfyvaı handeln, 
zu wissen, was sie thun, dürfte eine falsche Folgerung aus 
Satze mit we sein, mit der sich die Reminiscenz eines Gegen: 
von téyyn, EPog und quais, wie er sich beispielsweise ii 
Poetik c. 1 p. 1447 a 20 findet, verbunden hat. 

2. Nachdem Aristoteles gegen Ende des ersten Kapitel 
merkt hat, dass der Unterschied von Kunst, Wissenschaft unc 
verwandten Begriffen in der Ethik auseinander gesetzt sei, 


> 


ARISTOT. METAPHYSIK U. ALEXANDERS COMMENTAR 191 
er folgendermafsen fort: Ov d’ Evexa viv aououueda rdv Adyoy, 
tos’ doriv, Ste tiv dvoualousyny gogiay megl ta nouwta 
aitta xai tag agyag vaohauparovor mavteg, wote, xaŸarep 
eonsaı roörEgoV, O uèy Eurteipos Tüv OnoLtavovy éeyovtwy 
aloInow elves doxet oopuregos, 6 de reyvienc suv iurcelowr, 
zuporéyyou ÖL © agytéxtwy, ai dé Sewentixal sav momrınay 
uälloy. Ose uEv ovv 7 aopla megi tivag aitiag xai aeyac 
loci önıosnun, 07409 (p. 981b27). Aristoteles will also die Rich- 
tigkeit der gegebenen Begriffsbestimmung der oogila nachweisen. 
Im ersten Kapitel zeigt er desshalb, dass dieselbe eine Wissenschaft 
von irgendwelchen Ursachen, im zweiten, dass sie die Wissenschaft 
der ersten Ursachen ist. Der Beweis für das Erste wird dadurch 
geführt, dass verschiedene Erkenntnissarten in Bezug auf Weisheit 
mit einander verglichen werden. Eine Zusammenfassung dieses 
Vergleiches aber enthält der Satz mit wove. Er gibt demnach 
nicht, wie Bonitz annimmt, eine Folgerung aus der Definition, 
sondern dient zu ihrer Begründung. Sonst würde auch der Satz 
ore pay ovv — dydoy aus derselben gefolgert. Es würde also 
daraus, dass die gompi« die Wissenschaft von den ersten Ursachen 
ist, geschlossen, dass sie eine Wissenschaft von irgendwelchen 
Ursachen sei. Dies wäre natürlich zwecklos. 

Der Gedanke ist desshalb meiner Ansicht nach dieser: Es 
handelt sich hier darum zu zeigen, dass man die gogia (wenn 
auch unbewusst) als die Wissenschaft von den höchsten Ursachen 
und Principien ansieht. Desshalb (weil es sich um diese Aufgabe 
handelt) ist nach dem Vorhergesagten (als für die Untersuchung 
wesentliches Resultat) hervorzuheben, dass der Erfahrung mehr als 
der Wahrnehmung, der Kunst mehr als der Erfahrung, den theo- 
retischen Wissenschaften mehr als der Kunst Weisheit beigelegt 
wird. Man sieht daraus, dass die Weisheit eine Wissenschaft von 
irgendwelchen Ursachen ist. — Vor wove ist desshalb statt des 
Komma ein Punkt zu setzen. 

3. Zum Beweise der Richtigkeit der gegebenen Definition 
bemerkt Aristoteles unter Anderem Folgendes: “Ore d’ ov zcoen- 
sum (7 Gola), ÔnAoy xai & tay nouTwv plocopnoavrwr. 
dia yag 506 Javualeıy ol Aydownoı xal viv xal TO xowror 
foËarro pılooogeiv, LE apxis uèr Ta nodyaipa tay Aaroowy 
Savpaoartec, elıa xara pixgov ovtw rrooiövseg nal srepi tüv 
ueıLövwv Ötarrognoavres, olov megl te tv tig aeAnyng nadn- 
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uarwy xal Toy met Toy moy nai aorea nai regt tig TOU 
mavtocg yevéoewc. 6 À arrogür xal Javuatwy olesaı ayvoety. 
duo xai 6 prdouvdog pedoaogog nag Édrur 6 yae 
uddoçg cuyxeitar ix Javuaoliwv. wor eineg dia vo 
pevyesr Ti» ayvotay équhocognoar, pareoôv Ore Gta 10 eidévat 
10 énlotacdae Édéwxor, xai où yonceuc tevog Evexer. 

Aristoteles beweist aus dem Verhalten aller Menschen, die 
philosophirten, dass die erste Philosophie eine theoretische Wissen- 
schaft ist. Stets (vty xai TO zrowror), sagt er, haben die Men- 
schen des sich Wunderns wegen angefangen zu philosophiren; und 
mit Beziehung auf diese Worte heifst es zu Ende des Kapitels: 
Aoyovrar uèr yao, woreg Einouev, a0 Tov JavıaLev x ar- 
tec, el ovtwe Eyes (p. 983 a 12). Was soll also die Behauptung, 
dass die ersten Philosophen den Beweis liefern? Warum beruft 
sich Aristoteles nur auf sie, da er annimmt, dass die philosophische 
Thätigkeit überhaupt von dem sich Wundern ausgeht? Jedenfalls 
aber ist es sinnlos, wenn hier gesagt wird, dass ein Theil der 
Philosophen den theoretischen Charakter der aomia beweist, der 
Beweis selbst aber unmittelbar darauf von allen geliefert wird. Das 
mewtwy vor PLAoooproavsw» ist also unrichtig und meiner An- 
sicht nach zu streichen. Dass die erste Philosophie, sagt Aristo- 
teles, eine theoretische Wissenschaft ist, zeigen auch diejenigen, 
die philosophirten. Die Menschen fingen nämlich stets des sich 
Wunderns wegen an, dieses zu tlıun, indem sie sich zunächst über 
Naheliegendes und dann über Entfernteres wunderten. 

Im Folgenden hat Bonitz, wie der Gedanke verlangt, die 
gewöhnliche Lesart gidourdIoc 0 quiôoompos in 6 qulouvIos 
@thocoqog verändert. Es müssen aber die Worte deo — Yar- 
uaaiwy als Zwischensatz eingeklammert werden. Denn sie unter- 
brechen die Beweisführung, deren Gang folgender ist: Des sich 
Wunderns wegen haben die Menschen angefangen zu philosophiren. 
Das sich Wundern schliefst aber das Bewusstsein des Nicht-wissens 
in sich. Da die Menschen also, um dem Nicht-wissen zu ent- 
gehen, philosophirt haben, so ist das Ziel der Philosophie das 
Wissen und nicht der Nutzen, sie ist also eine theoretische 
Wissenschaft. 

Ich halte es freilich für sehr fraglich, ob der Zwischensatz 
echt ist. Aristoteles behauptet zwar “Ev r@ Javuateıy so inı- 
Jvuely uadelv éotiy (Rhet. A 11 p. 1371 a 32). Von dem 
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‘unde wunderbarer Erzählungen kann er desshalb allenfalls sagen, 
s er in gewisser Weise ein Freund theoretischer Erkenntniss, 
puiooopos, ist; wenn er nämlich den Unterschied zwischen 
nklem Wünschen der Erkenntniss, wie es in dem Sarpatecy 
st, und einem bewussten Streben nach derselben, wie es der 
Logoæog bethätigt, unberücksichtigt lässt. Aber es ist doch nur 
ses Wünschen der Erkenntniss, was die Behauptung rechtfertigen 
on. Hier dahingegen wird sie ungenau daraus gefolgert, dass 
s sich Wundern das Bewusstsein des Nichtwissens involvirt. 
roer ist in der ganzen Stelle vom Savualsıy nur als Ausgangs- 
nkt des Philosophirens die Rede (vgl. auch p. 983 a 121. Wie 
mmt also Aristoteles dazu, das sich Wundern und Philosophiren 
gewisser Weise für identisch zu erklären? Was soll ferner die 
ecielle Beziehung auf die Mythen? Der Zwischensatz ist über- 
upt für den Gedanken völlig unnütz. Aufserdem unterbricht er 
störender Weise die Beweisführung. Aus diesen Gründen dürften 
ke Zweifel an seiner Echtheit wohl berechtigt erscheinen. 

4. Nachdem Aristoteles im achten Kapitel des ersten Buches 
thre andere Einwendungen gegen die pythagoräischen Lehren 
1oben hat, fährt er folgendermafsen fort: “Ere d& mwo dei 
Helv altia piv elvat ta tod ageduov madr xai Toy 
Judy TOY Hase tOY OVEAVOY OYTwy xa YIYVOUÉYWY xai 
apıng xai viv, agetuoy d’ aAdov urdéva elvar saga toy 
Judy tovroy, 2& ov ovvéaryxer 6 xöouos; Örav yag dv 
di ev ro péper Oka xai xalgdg avtoic 7, uıxoov dE arw- 
vn xatwSey adınla xai xolow n uiäıs, anodesın dé Aé- 
wiv, Ore soutwy uiv Ev Exaoroy aoLduög Eorı, ovußalveı dé 
ta 209 tonoy rotor Non nAndog elvar tuwy Ovviora- 
vuy ueyedüy dia TO ta nan tata axolovPety Tolg TOrTouc 
NOTOIS, mOtegov ovtog 6 avtog dorıv agituos 6 by TO 
avg, Ov del AaBeiv Ore sovtwy fxaordy tory, 5 mage 
ttoy GAdoc; 6 uër yag Illarwv Erepov sival pnouv' xalsoı 
Kelvog apedpovg oleae xal taita elvac nai tag Tovrwv al- 
to, adda Toùc pév vonrotc alrlovs, tovtovg dé aioÿnrouc 
990 a 18). 

Falsch ist zunächst die Lesart doSa xai xaroog. Da nämlich 
er Begriff, die Zwei, die Zahl der Erdenregion, dieser, die 
ben, die Zahl der Sonnenregion ist, so können sie nicht in 
ıselben Theile des Weltalls sein. Dem entsprechend sagt 
Hermes XV. 13 
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Alexander: ’EAeyov Ev tevt uèr uéges tov x00uov d0Ëay avr: 
oraodaı, Ev GAAw dé xœpor. Wahrscheinlich ist desshalb &xe: 
dé statt xai zu setzen. Der Stelle liegt, wie aywey und xe- 
tuer zeigt, die Anschauung eines Oben und Unten in der Well 
zu Grunde. Die Pythagoräer unterschieden nämlich einen obern, 
himmlischen, und einen untern, irdischen Theil der Welt: (Oi 
IIvu$ayögeıoı), wo avzog (Agıororeing) dv To deviegw sis 
ovvaywyns twv TWvdayogexwy ioropet, tov Gdov oùpavoÿ ta 
uëy avw Akyovow eivar ta dé xnatw.... xal nuag à 1 
xarw elvar (Simplicius Schol. in Arist. p. 492 b 40; vgl. Stob. 
Ekl. I 420). ‘Er mdi r@ u&geı weist demnach auf die untere, 
éxet auf die obere Region hin. Ueber analoge Verwendungen des 
letztern Begriffes vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen I 2 
S. 355 Anm. 2, 2. Aufl. 

Die Theile der Welt aber, nach denen die kosmischen Zahlen 
bestimmt werden, dürfen meiner Ansicht nach nicht, wie Zeller 
(a. a. O. I S. 286 Anm.) annimmt, mit den Sphären der zehn be 
wegten Himmelskörper identificirt werden. Sonst würde zunächst 
das Feuer des Mittelpunktes und des Umkreises nicht zur Well 
gehören. Uebereinstimmend wird aber berichtet, dass nicht etw 
die Sphäre der Gegenerde, sondern das Centralfeuer den erster 
Theil derselben einnimmt. @uAddaog 6 IIv$ayögecog, sagt 2. B 
Plutarch (Plac. II 11, 3), To u&» rue uéoov’ tovso yap era 
tov navrög Eorlay“ devtégay dé tiv avsiydova” zolımy dé 1) 
oixovuey yrv. Es kommt dem Centralfeuer desshalb das Ein: 
zu. TO meatov aguoodiy TO tv Ev Ti uéou tag oqaigc 
‘Eoria xaleiraı (Philol. b. Stob. I 468). Ebenso heifst es be 
Plutarch (Numa c. 11): Toëro (das Feuer des Mittelpunktes 
‘Eoslay xahoïge nal uovade. Ferner würde andern Falls di 
Sonne im Widerspruch mit zuverlässiger Ueberlieferung in de 
vierten und nicht in der siebenten Region ihren Sitz haben. Di 
Pythagoräer bestimmten nämlich die Weltzahlen vom Mittelpunkt 
aus. Wären sie trotzdem, wie auch Alexander annimmt (zu Me 
p- 985 b 26), bei einer einzelnen Region vom Umkreise ausge 
gangen, so würden sie ihr kosmisches Zahlensystem in unglaublic 
unsinniger Weise aufgestellt und verwirrt haben; zumal der Au: 
gangspunkt durchaus nicht willkürlich gewählt war, da sie d 
Welt vom Mittelpunkte aus entstanden sein liefsen. Mit Recl 
sagt desshalb Philolaos, rgwzrov elyac quaoes 50 uéoor (Stob. 
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488; vgl. auch Alexander zu -Met. p. 990 a 22). Nach Zellers An- 
sicht müssten ferner die in der vorliegenden Stelle genannten 
Weltbegriffe adixia, xgéois, ui£ig der Mondregion zukommen, 
da zwischen Sonne und Erde nur dieser eine Theil der Welt 
existiren würde. Es wären also mehre Zahlen einer Sphäre bei- 
gelegt. Denn alle drei Begriffe können offenbar nicht dieselbe 
Zahl bezeichnen. JMixgoy, sagt auch Alexander zu Met. p. 990 a 23, 
dvuder tov xagov n xarwder Errolovv, el Eruyev, adıniav 7 
zploty, Örı xai 1) TWY AVTEWY TovTroıg agıduwy Tabeg 7; 
asi ny. Aufserdem passen sie nicht für den Mond, der zu dem 
von fester Ordnung beherrschten himmlischen Theil der Welt gehört. 

Das Centralfeuer bildet also den ersten Theil derselben. In 
den zweiten ist die Erde und Gegenerde zu setzen. Von jener wird 
nämlich ausdrücklich überliefert, dass ihr die doga, d. h. die Zwei, 
zukommt. Die Gegenerde aber hat ihren Sitz zwischen ihr und 
dem Centralfeuer; sie wird also derselben Weltregion wie die Erde 
angehören. Wenn sich ferner die Sonne, welcher der xatgoç zu- 
kommt, in dem siebenten Theile der Welt befindet, so gibt es zwi- 
schen ihr und der Erde aufser dem Monde noch drei Regionen. 
Sie scheinen in der vorliegenden Stelle von Aristoteles bezeichnet 
zu werden. Die @dıxia lässt sich nämlich fassen als Drei, das die 
erste ungleiche Zahl, die xeéorc als Vier, das die Zahl der Ge- 
rechtigkeit, die wiäıs als Fünf, das die Zahl des yauog ist. Da 
hier jedoch nur beispielsweise, zur Veranschaulichung der kosimi- 
schen Ansichten der Pythagoräer, einige Weltzahlen angeführt wer- 
den, so ist es auch sehr wohl möglich, dass xpioıs und ufkıc, 
wie das ?; anzudeuten scheint, nur verschiedene begriffliche Aus- 
drücke für dieselbe Zahl sind. Auch der im Uebrigen allerdings 
unzuverlässige Ungenannte bei Photius (S. 439b Bekk.) berichtet, 
dass die Pythagoräer zwischen Erde und Mond drei Theile der 
Welt, einen Feuer-, Luft- und Wasserkreis angenommen haben. 
im Ganzen aber unterschieden sie unzweifelhaft ebensowohl zehn 
Weltregionen, wie zehn bewegte Himmelskürper. ‘l'élecor, sagt 
nämlich Aristoteles Met. A 5 p. 986a 8, » déxag elvae doxel xai 
seaoay scegieihnpevaı tir Twv ageducwy quar. In den achten 
Theil der Welt werden sie desshalb die fünf Planeten, in den 
neunten den Fixsternhimmel, in den zehnten das alles umfassende 
Feuer des Umkreises gesetzt haben. 


Ferner ist in dem Salze ovußaiveı — éxaorotg meiner An- 
13* 
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sicht nach zoùso dr, vo slatt soëroy 7ôn zu schreiben. Dass 
bestimmte Begriffe in bestimmten Theilen der Welt sind, beweisen 
die Pythagoräer folgender Mafsen: Jeder von diesen Weltbegriffen 
ist eine Zahl; aus dem Orte aber (den sie einnehmen) ergibt sich, 
dass gerade diese (d. h. die vorher ihrem Begriffe nach bestimmte) 
Mehrheit von concreten Weltzahlen da ist; denn den einzelnen 
Orten folgen diese Bestimmtheiten (indem denselben nämlich ihrer 
Reihenfolge nach, vom Mittelpunkte aus gerechnet, diese Zahlen 
zukommen). 

Das tovro weist gerade so wie das folgende satta auf die 
vorhergenannten Weltbegriffe, döoSa, xaupocs u. s. w. hin. Die 
zaÿn sind desshalb die von ihnen bezeichneten (Zahl-)Bestimnt- 
heiten, die ovvsoraueva ueyédr aber jene Begriffe in der Form 
concreter Dinge. — Dieselbe Construction von grupßalveıv findet 
sich Met. B p. 1001 a 32: Kara tov Ilaguevidov ovußalven 
avayny Aöyov, &v Gnavta elvaı ta övra. — Der Satz dea 10 
— éxaoroig ist die Epexegese zu xata tov 50xor. 

Endlich ist in dem Satze srörego» — log das 6 at-rog ver- 
dorben. Ist diese in der Welt befindliche Zahl, wird gefragt, die 
selbe oder neben ihr eine andere? Dieselbe, wie welche? Von 
Fre de (v. 18) bis zum Ende des Kapitels handelt es sich um die 
Zahl, die Ursache der Welt ist. Wie soll man es verstehen, sagt 
Aristoteles, dass die Zahl Ursache der Welt ist, und doch keine 
andere existirt, als die, aus der die Welt besteht (£ze — xoopoc)? 
Wenn nämlich den verschiedenen Theilen der Welt ibre besondern 
Zahlen zukommen, — der Satz özav — éxaorotg bestimmt den 
doeFuog 2 où avvéornxey 6 xdopuog (v. 22) näher — ist dana 
diese Zahl der Weltregionen (ovrog 6 é» sq ovearq (&orJuôc), 
av dei Aaßelv Ore tovtwy Exaotôv ~orey) oder eine andere die 
Ursache der Welt (Grav — G@Adoc)? Letzteres hat nämlich Plato, 
der auch die Welt und ihre Ursache als Zahl fasst, angenommen, 
aber beide Zahlen verschieden bestimmt (6 uéy — aloPnrors). 
Wenn dies unzweifelhaft der Gedankengang der Stelle ist, so müsste 
mit 6 aurog agı$uös gemeint sein: dieselbe Zahl wie die ur- 
sächliche. Die Ergänzung wäre dem Satze Ete — xoouoç zu ent- 
nehmen. Dass dies nicht geschehen kann, liegt auf der Hand. 
Was soll aufserdem die umständliche und dunkle Bezeichnung der 
Ursache? Es ist desshalb 6 alrıoc statt 0 aùroç zu schreiben. 
Auch Alexander hat so gelesen. IIöregov dé, sagt er, oùroc ¢ 
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iy so ovçarg agıduos dorıy, Ov dei Aaßelv toy alrıov Ty 
ly rip otgavın yıroukvwy'), ws adröv avrod elvar alrıo, 7 
alloc FIG sovrou alrıog; 


1) Vor yıwousvwv ist övzw» xai ausgelallen. Es handelt sich nämlich 
un die Ursache der Welt überhaupt. Vorher heifst es desshalb auch: Area 
Tür nate To» OvQaYGY Oyrwr TE xai yıroulvwr ... Ta nadn Tür aQLIuBY 
ani tovs agıduous Akyovres x. t. «. (ed. Bon. p. 55, 5, vgl. oben Arist. 
Net, p. 990 a 20). Wenn ferner die in der Welt befindliche Zahl blos Ur- 
sıche des Werdenden wäre, so würde daraus nicht folgen, dass sie Ursache 
ihrer selbst ist. 

Die von Alexander zu der besprochenen Stelle gegebene Erklärung ist 
überhaupt stark verdorben. Trs dé rovıw», heifst es p. 55, 21, xare Tv 
réf tiv Tosavtny avardasus anddekw Epepor, bre rovrm» ui» Exaoroy 
tot aoeSuow lorly, ixdarp di Tonw iv ro xdoup oixeios ris karın 
epiducs. ro piv yag ulop to Ev, agurov yao torw Ivraüda. Zu- 
nächst wird Éxaordr te agı9uös éorey zu schreiben sein; Exaardy tu steht 
für das aristotelische £y &xaoror; apıduös, das die Stelle nothwendig ver- 
langt, findet sich auch bei Asclepius. Ferner fehlt vor éraü9a der Artikel. 
Es ist zu lesen towros yao écrit 6 Evrauda. Dass der mittlere Ort der 
erste ist, bildet den Grund dafür, dass ihm das Eins zukommt. 

V. 25: Häsiova Tor doıduor yiyreodas tiv ouriorauérur dia To xai 
tre dpiuois EE wy ouricrarrar, uaddov di ols Eats Tadr a, rosoérovs 
thas. Statt gore raira muss fori raur gesetzt werden. Die Dinge, 
sagt Alexander, bestehen aus Zahlen oder sind vielmehr mit ihnen identisch. 
Vel. p. 56, 12 Ol rà noayuara tots dotuods elvat Aéyovres radıny thy 
ru errols antreıuar by tq evearg, ny Eye goyro xai tots apıduovs, 
oy flyer elvas ravra. 

p. 55, 30: In der Erdenregion ist eine Mehrheit von concreten Dingen 
dic ro xai tov apıduor Ady Ev covry nisiw elvat, wy rt à nâelw övra TEs 
diapogds ve xara zo nAjdas Tay ueyedür nouir. Es dürfte 6» statt wy 
za und xai stalt xara zu schreiben sein. Indem die Zahl, sagt Alexander, 
eine Mehrheit ist, bewirkt sie den Unterschied und die Mehrheit der Grôfsen. 
Dass dies im Wesentlichen der Sinn der Worte ist, zeigt auch der ent- 
sprechende Gedanke des folgenden Satzes: we rq nANdE Tourwr axodov- 
Jourros tov TwWr ngayuarwr nAndovs (p. 56, 4). 

V. 3 "H xai dnlovorepor xai xowworepoy rou Ev tit Tony nAsiocıy 
avrà owıcrautva aitia Adysır TE xai agıduous ndn nisiovs elvas dv 
ry sony tovry. Zu schreiben ist roù 8. r. r. nÂeiw elvat ta ovviora- 
peva aiziow Aéyes ro x. vr. « Der hergestellte Gedanke ist nothwendig; 
die Correctur schlielst sich eng an die überlieferten Worte an. 

"Verdorben sind auch die Worte dia ro za npéyuara xai tous GpiSuovs 
aëroû xai autor dv apt9ug To» x0ouo» nouoüos (p. 56,5). Wahrscheinlich 
ist nach Asclepius (Schol. in Arist. p. 561 a 33) de To ra ne«yuara rovs 
agiduods elvac zu setzen. Was die übrigen Worte angeht, so sehe ich keine 
Aenderung, die auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen könnte. 
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Der Einwand, den Aristoteles gegen die Pythagoräer erhebt, 
ist also kurz dieser: wenn die Dinge Zahlen sind, so können diese 
Zahlen nicht die Ursache der Dinge sein. Es wird nun aber aus- 
schliefslich von den Zahlen der Weltregionen gesprochen, weil die 
übrigen, die sich in der Welt befinden, nur als eine Wirkung 
jener anzusehen sind. Kal tov lo dé, sagt Alexander p. 29, 2, 
êrrei avtog altıog elvat twv xatewy (grat) doxel, &vravda 
paoıv idpdodar xad’ 0 6 EBdouog agePudg éorey, Ov xatgor 
Atyovoıy. Die siebente Weltregion ist also die Ursache der sonst 
vorkommenden xagot oder Sieben. Wenn demnach in den ein- 
zelnen Theilen der Welt aufser der ihnen eigenthümlichen Zahl 
auch andere vorkommen, so wird das eine Folge der Einwirkung 
der andern Weltzahlen sein, ein Satz der für das Verständniss 
der pythagoräischen Anschauungen von Wichtigkeit ist. 


Buch a. 


1. Die Philosophie sagt Aristoteles (a 1 p. 993 b 20) ist 
eine Wissenschaft der Wahrheit. Oswensung uër yap reis 
Gln Deva, meaxtixns 0° Egyov: xal yag ay TO nrwg Eyes oxo- 
wow, où FO aidıov alla medg te xal viv Pewoovar ol 
zoaxtixoi. Die Handschriften geben theils atdcoy, theils alzıor 
und fügen sämmilich aufser AP xa9’ œus6 hinzu, das auch von 
Alexander bezeugt wird. Unzweifelhaft ist die Ueberlieferung ver- 
dorben. Zu tilgen ist jedoch nicht, wie man annimmt, xa?’ auto, 
sondern aidıov oder atzeov. Die letztern Begriffe dem erstern 


1) Die Handschriften geben xapnov. Die von Bonitz ausgesprochene 
Vermuthung, dass statt dessen mit Asclepius xacoa» zu setzen sei (vgl. 
p. 816 Add.), ist unzweifelhaft richtig. Der Begriff „Früchte“ passt nicht in 
die Stelle. Es müsste mindestens heifsen: „das rechtzeitige Reifen der Früchte“. 
Aber auch dann wäre es unerklärlich, warum nicht von den Naturgegen- 
ständen überhaupt die Rede ist, zumal vorher gesagt wird: Aoxeî ra pr- 
aux rous releious xaipovs iayew xai yerécews xai TedecwWoEwWS xar' éSdo- 
uadas, vis én’ ardçwnou (p. 28, 31). Auch der Scholiast des Cod. Reg. 
(Schol. in Arist. p. 541. b43) hat offenbar zug» gelesen. Ov ur, sagt 
er, Ade xai ryy rov jiiov opaigay, os nuégas re xai vexras (|. yexrds) 
xai yoovov anAws toriv aitioc, dy ti EBdoun tar opaigay Erartror yaieg. 
Er hat xaıpos gemäfs der spätern Bedeutung des Wortes durch yeeros wie- 
dergegeben. 

Statt proi dürfte wohl ro» qrocey zu schreiben sein, da die Sonne 
nicht die Ursache der xatgoi überhaupt, sondern nur der rechtzeitigen Ent- 
wicklung der Naturgegenstände ist (vgl. die vorher angeführte Stelle). 
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zur Erklärung beizufügen, lag nahe; wie sollte aber umgekehrt 
das xa?” avso nachträglich in den Text gekommen sein? Seine 
Echtheit beweist auch der Gedanke. Das Ziel der praktischen 
Wissenschaft bilden, wie Aristoteles sagt, Werke. Auch wenn näm- 
lich die Praktiker die Beschaffenheit eines Gegenstandes betrachten, 
+ untersuchen sie nicht, was derselbe an und für sich, 
sondern was er in Beziehung zu andern ist, und was ihm gerade 
jetzt zukommt (70 vi» sc. ouußeßnxög air). (Sie zeigen damit, 
dass es sich für sie nicht um die Erkenntniss, sondern die Be- 
autzung des Gegenstandes handelt.) Das xa9” auso ist der exacte 
und bekanntlich auch sonst sehr oft gebrauchte Gegensatz zu dem 
2005 te und dem ovußeßnxog. Das aidıov dagegen ist nur dem 
vty entgegengesetzt. Aufserdem kann hier zu der gegenwärtigen 
Bestimmtheit nicht das Ewige den Gegensatz bilden, da nur die 
Rede ist von den vergänglichen Dingen, mit denen sich die Prak- 
üker beschäftigen. Hätte Aristoteles ferner to aizeow geschrieben, 
5 müsste er damit ungenau die eine von seinen vier Ursachen, 
das sé ny elvae, bezeichnet haben. Denn er streitet den prakti- 
schen Wissenschaften durchaus nicht allgemein die Erkenntniss 
der Ursache ab (vgl. z. B. Met. A p. 981 a24). Aber es bildet 
auch das ti 79 elvar nicht den genauen Gegensatz zu dem zroög 
sı und »èr. Wie das aidscoy mit Rücksicht auf das vur, so ist 
ds aisıov mit Rücksicht auf den folgenden Gedanken dem va?’ 
atzo als Erklärung beigefügt worden. 

Oix Touer dé, heifst es nämlich weiter, to adn Pig Gveu tig 
elsiag. Der Satz schliefst sich jedoch nicht an das unmittelbar 
Vorhergehende an. Es ist nämlich der Gedankengang des Kapitels 
von dg9uc dé (v. 19) bis zu Ende im Wesentlichen folgender: 
Die Philosophie ist eine Wissenschaft der Wahrheit. Das Wissen 
der Wahrheit aber erfordert die Erkenntniss der Ursache. Die 
Ursache aber ist das, was sie ist, mehr als das Bewirkte dieses 
ist. Jene ist also auch wahrer als dieses. Die höchsten Ursachen 
sind also auch die wahrsten. Es verhält sich demnach mit der 
Wahrheit eines Gegenstandes gerade so wie mit dem Sein desselben. 

2. Die Wissenschaft der Wahrheit hängt also von der Er- 
kenntniss der Ursachen und zwar der höchsten Ursachen ab. Ist 
diese nun aber möglich? Die Antwort auf diese Frage gibt das 
zweite Kapitel des Buches a, indem es zeigt, dass keine von den 
vier aristotelischen Ursachen ins Unendliche fortläuft, weder eis 
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evdvweiar, d. h. wenn sie in gerader Linie auf einander folgen, 
noch xar’ eidog, d. h. ihrer Art nach. Zunächst wird bewiesen, 
dass die bewegenden Ursachen nicht eis evSvweiav, und zwar 
éxi 16 G@yw, unendlich sind (ww yag v. 11 — oùdér éorw 
v. 19; vgl. unten S. 203 f.). “dda ur», heilst es dann weiter, - 
ovd’ éni To xarw 0olöv 1’ Err' Aneıpov lévat, sov àvw Eyovıog 
Goxıv, wor Ex mveds wiv Udwe, éx dé TOUTOv yıv, xai ortus 
- œei GAdo ve yiyveodaı yévoc. dtxywo yao yiyverar Tode Ex robe, 
n ws öde Aéyerae peta vide, olov 2 loduiwy Odcunea 5 à 
nade avig uetapadlortog, 1, LE tdatog arg. Statt des ersten 
7 schreibt Bonitz mit Alexander und einer Reihe von Hand 
schriften ur; ferner n wo &x matdog für n &x x., während A’ 
i ovy ovtws add’ we éx x. hat. Endlich gibt letztere Hand- 
schrift 7 wg &5 Udazog für 7 85T. 

Die erste Bedeutung des rode êx sovde yiyveadaı ist das 
ode uera tode. Unter dieses fällt auch das Werden des Mannes 
aus dem Knaben. JIoAloxyws, sagt nämlich Aristoteles (de gen. 
an. A p. 724 a 20), ylyvetac aAko 2 allov. Eregov yae Tponor, 
wo 2E muéoas pauèr vet yiyverar nai ix nad0ç avio, On 
tode peta Tode. Das Tode era Tode ist aber ein Doppeltes: 
oiov 25 Toduiwy Olivia n x matdog avrg. Letzteres unter- 
scheidet sich von dem Ersten dadurch, dass ein Uebergang des 
einen Gegenstandes in den andern stattfindet. “Eva dé (reonor 
10 &x rıvog elvar Alysraı), sagt Aristoteles Met. 4 24 p. 1023 b 5, 
wed? 0 zw xoövw, olov EE fuégas vdë xai 2E evdiag yeuur, 
OTL TOUTO jeta TOTO. TOLtwy dé Ta uèr BE) EyELy ueraBoirr 
eis GAAnha ovtw déyetat, womeg nai ta viv elonuéva, ta dé 
Tu) xata tov yoôvor Épeërc uovov, olov EE ionueolag éyévero 
& whovc, Ste per ionuegiay eyévero, xai dx Stovvoiwy Oag- 
ynkıa, Ore eta ta Atoyvvore. Den Grund aber dafür, dass 
Aristoteles ein Werden wie das des Mannes aus dem Knaben, ob- 
gleich es den Uebergang des Einen in das Andere und also eine 
causale Verbindung involvirt, einfach als tods uesa tode fasst, gibt 
de gen. an. B p. 734225: 'Enei (twv tov owpatog pogiwy) 
TO (EV TQÔTEROY tO À VvOtEQOY, mOTEQOY Jaregor nouvel Fa- 
tegoy, xai tore dia TO Éyoueroy, n u&lloy usta sods yiyvetas 
zode; héyw 6° olov ovy n xagdia yevouérn most 30 no, 
tovro 0° Erepov te, alla Tode peta Tode, Woneg pETa TO 
mais avne yiveraı, add” oùy va’ éxelvov. Âoyog dé sovrov, 


ARISTOT. METAPHYSIK U. ALEXANDERS COMMENTAR 201 


ote UO tou Évreheyeig Ovrog tO durauer Ov yivetae Ev Toig 
guoee 7 seyn yivouérois, wore déor av tO eidog xal try 
uopprv y éxelvp sivac, olov y ti xagdic To Tod Nraroc. 
Es ist demnach nicht ur sondern 7; zu schreiben. Ferner wird 
zur Hervorhebung des Gegensatzes we vor &£ Udaroc, nicht aber 
vor éx sraıdoc zu setzen sein. 

Die blos zeitliche Aufeinanderfolge wird an vorliegender Stelle 
patürlich von Aristoteles nicht weiter berücksichtigt, das Werden 
des Mannes aus dem Knaben aber in folgender Weise näher be- 
simmt: ‘Qc uèr ou» dx marddg üvdoa yiyveodal paper, we ex 
tov yıyyou&vov TO yeyovöc n éx tov énutelovuérov TO Tere- 
Louévoy asi yag gore ueraËv, womee tov elvae nai un elvar 
yiveaic, OUTW xai TO Yıyvouevov TOU OYTOG nal un OYTOG. Fore 

_ 8 6 pavPavwy yiyvouevos Extotnuwy, xai tvodr” eotly 0 Lé- 
ferai, Ore yiyvetae Ex pavIavortog écotnucy (v. 24—30). 

Der Sinn dieser Worte ist folgender: Ein Werden wie das 
des Mannes aus dem Knaben ist wie ein Werden des Gewordenen 
ais dem Werdenden, oder des Vollendeten aus dem sich Voll- 
eadenden. Stets ist nämlich das Werdende ein wera&v zwischen 
dem Seienden und Nicht-seienden (ein Mittleres soll aber auch der 
Knabe bezeichnen). Der Lernende aber ist ein Wissen-werdender, 
und dies meint man auch, wenn man sagt, dass aus dem Lernen- 
den ein Wissender wird. (Er ist demnach nicht ein aide son- 
den ein sé yıyvousvos. [Todi, sagt Aristoteles de gen. et corr. 
43 p. 318.233, ylveraı udv te, ylveraı d’ ankus ob" pauir 
jap tov uardavoyra yivsodaı wey éniotnuova, yiveodaı O° 
ankwc ov. xadaneg oùr nrollanıs duopltouey Aéyortes Ov 
ta uêr Tode te onualvreı ta À où, dia Toëro ovußalveı TO 
Irzovusvov. Denselben Gedanken mit demselben Beispiel spricht 
er auch a. a. O. p. 319 a8 aus, wo er erläuternd hinzufügt: “Oca 
oy un odalar onualvsı, où Aéyetat amhiig alla ri yiveodaı.)] 
Da es sich hier nun aber nur um die Endlichkeit der concreten 
ovgiae handelt, so ist das yeyyouevoy ve nicht weiter zu berück- 
sichtigen. [Aus demselben Grunde wird auch das Werden ent- 

gegengesetzter Eigenschaften aus einander übergangen, vgl. S. 203].) 
— Ueber den doppelten Ausdruck für das Werden des Lernenden 
vgl. Phys. 4 7 p. 190 a 29. 

Das Werden des Gewordenen aus dem Werdenden, heifst es 

weiter, kehrt sich nicht um; aus einem Manne wird z. B. nicht 
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ein Knabe. Ov vag yiyveraı &x ing yerdoewg tO Yıyvöusvor, 
al” Eorı uera try yéveouv (v. 31). So schreiben die meisten 
Handschriften, unter ihnen AP; zwei dagegen haben mit Alexander 
alla statt GAA’ Fore. Es ist mit Christ ö nach all” einzu- 
schieben (Studia in Arist. libr. Met. collata, Berol. 1853 p. 27 L) 
Denn aus dem Werden, sagt Aristoteles, wird nicht das Werdende, 
sondern das, was nach dem Werden ist. Zur Erläuterung wird 
ein Beispiel hinzugefügt: Otsw yap xal muéoa éx tov nou, 
Ote era sovto (sc. im Werden des Tages): deo ovdé zo nout 
25 ruéças. 

Obgleich nun aber das Werden aus dem Werdenden sich nicht 
umkehrt, so geht es doch nicht ins Unendliche fort. Toy yuèr 
yag övrwv ueraËëd avayın télog elvar (p. 994b3): Denn (es 
ist das Werdende ein ueraëv) das uera&v hat (aber als solches) 
nothwendig ein Ende. 

Dem Werden des Mannes aus dem Knaben wird entgegenge- 
setzt das Werden der Luft aus dem Wasser. Jenes ist ein Wer- 
den é tov ycyrouérov, dieses mdetgouérov Jaœréçov (a 30): Bei 
jenem findet eine Entwicklung, bei diesem ein Vergehen dessen 
statt, aus dem das Andere wird. Nicht jenes, wohl aber dieses 
kehrt sich um. ‘H yag Jarégou poga Iarégov Lori yéveo 
(b5). (Es ist also nicht ein Werden aus dem ueraév, sondern 
aus dem évayrlov. Dies kann aber nicht unendlich sein, denn 
sonst müssten in dem einen werdenden Gegenstande unendlich 
viele Gegensätze sein [vgl. de gen. et corr. B 5 p. 332 b 30). 

“Ape de xai aduvarov, fährt Aristoteles (b 6) fort, <0 rew- 
toy aidıov Ov pFagivar' Ertel yag OÙx GTELQOS 7 yéveots ént 
10 üvw, avaynn, EE où pIagévtog mewrov te eyévero, un al- 
dıov eivar. D.h.: „Zugleich ist es aber auch unmöglich, dass das 
Erste (sc. tO xoûvor Umoxeiusvoy), das ewig ist, vergangen ist. 
Da nämlich das Werden nach oben hin endlich (also ein Erstes da 
ist, aus dem das Andere wird), so ist es nothwendig, dass dieses 
Erste, bei dessen Vergehen etwas Anderes entstand, nicht ewig 
ist.“ Der Gedanke enthält eine Berichtigung des Vorhergehenden: 
das Vergehen des Einen ist zwar ein Werden des Andern, doch 
ist es unmöglich, dass das 2ewtoy vmoxelusvoy, das ewig ist, 
vergangen sei. Dies folgt aber auch nicht aus der Behauptung, 
dass alles aus einem Ersten geworden ist. Denn das Erste, das 
vergangen und aus dem etwas Anderes geworden ist, ist als solches 
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nothwendiger Weise nicht ewig, also nicht identisch mit jenem 
Ersten. Es gibt nämlich ein doppeltes zgwroy der concreten 
Dinge, da die öAn im engern Sinne von der üAr, als oréenace 
zu unterscheiden, und jene, nicht aber diese als ewig zu fassen 
st. DIeloeras xal yiyveraı (n vAn), heifst es Phys. I p. 192 
125, Foxe uèr wg, Forte dé wc où. we pay yao zo dv ©, xa9° 
ard pdeigerar’ zo yap pJeipoueroy ev rovrw Loriv n oré- 
noice’ wo dé xata duvauır, où xad auto, ahi’ apagroy 
xai ayéynsov avayxn avınv elvaı (vgl. de gen. et corr. p. 319 a 33). 
Das Erste also, aus dem das Andere wird, ist die vAn als oré- 
en ous. 

Dass nun Aristoteles an der besprochenen Stelle (adda unv 
219 — aidıov elvaı b 9) nur für die eis evduwela» fortlaufen- 
den stofflichen Ursachen den Beweis der Endlichkeit liefert, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Auch ist er nicht, wie Bonitz 
aunimmt, zufällig, durch die Bedeutungen des ylyveodaı Tode &x 
sovde verleitet, zur ausschliefslichen Behandlung dieser Art von 
Ursachen gekommen. Denn da der Ausdruck nicht nur die bei- 
den oben genannten Bedeutungen hat, sondern auch das Werden 
 estgegengesetzter Eigenschaften aus einander und das Werden 
aus der bewegenden Ursache bezeichnet (de gen. an. p. 724 a 26), 
so musste er den Aristoteles gerade auf diese letztere Ursache 
hinführen. Wenn derselbe sie trotzdem übergeht, so sieht man 
daraus, dass er hier nur von der An zu handetn beabsichtigte. 
(Auch die dritte Bedeutung wird unerwähnt gelassen, weil nur 
von dem Werden concreter Dinge die Rede ist.) Ferner ist der 
die Beweisführung einleitende Gedanke adda v. 19 — yévog v. 22 
nicht allgemein zu fassen, da der Hauptsatz durch den Satz mit 
wore beschränkt wird. Auch nach unten hin, sagt Aristoteles, 
‚ gibt es keine unendliche Reihe (in der Weise nämlich), dass aus 
dem einen concreten Gegenstande der andere entstände. 

Wenn nun, wie sich unten zeigen wird, der Beweis der End- 
lichkeit der Ursachen sis evPvwelay von zwv yao uéawr (a 11) 
— dseEtwy (b 25) geführt wird, und von alla unv (a 19) — 
dıeSıoy von der stofflichen, Zweck- und begrifflichen Ursache die 
Rede ist, so ist es von vornherein wahrscheinlich, dass im ersten 
Theile der Beweisführung (Twv yap uéowy — éotev) von der he- 
wegenden Ursache gehandelt wird. Bestätigt wird diese Folgerung 
dadurch, dass Aristoteles die Endlichkeit derselben auch sonst auf 
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ähuliche Weise beweist (vgl. Phys. © c. 5). Freilich gilt das Ge 
sagte auch von der öAr,, und es scheint auch ausdrücklich auf sic 
bezogen zu sein (vgl. Zrrei yap b 7 — aidıov elvaı). Aber in 
erster Linie handelt es sich doch um die bewegende Ursache. Für 
die Endlichkeit der stofflichen wird ein ihr eigenthümlicher und 
zwar vollständiger Beweis geführt. Wenn nämlich die stofflichen 
Ursachen, weil sie sich umkehren, &ni to xarw endlich sind, so 
sind sie es überhaupt. Der erste Beweis bildet also nicht eine 
nothwendige Ergänzung des zweiten, wie man desshalb fälschlich 
angenommen hat, weil Aristoteles die absteigende Folge der auf- 
steigenden enlgegensetzt. 

Von ize dé (b9) — nepas éorly (16) wird die Endlichkeit 
der Zweckursache bewiesen. Es heifst dann weiter: Ada ur 
odd To té Tv elvau Évdéyerar avayeodaı eis &lloy Öpıouor 
sıheovalovra tw Ady. üel te yao éotev 6 Eungoadev ualkor, 
6 6’ Utaregog oùx Forty’ ov Où tO mowtoy pi Eorıy, ovde 10 
éyouevov dosıy. exe TO énloraddar avatgovory ol ovswe Lé- 
yovzes' ov yap olôv te eldevaı xoir N') eis ta àroua 2Adeir. 
nal TO ytyywoxety ovx EOTIV” ta yao OvtwE azetga mC ér- 
déyetar vostv; ov yag duo» ni ing yoauuñc, 7) xata ras 
diougéoeig tv oùy lorarsaı, vorjocaı À ovx Fore un otroavta’ 
diönee oùx agePuroee tag Touàg 6 thy Gretgoy dıefuwv. 

Bei Annahme der Unendlichkeit der Definition würde man 
also das Wissen aufheben, weil es unmöglich ist zu wissen, bevor 
man zu dem Untheilbaren (ra üroua) kommt. Dass dieses Wort 
nicht, wie Alexander behauptet, ta atouwo drrapyovra be 
zeichnet, folgt schon aus den Begriffen. Ferner widerspricht es 
dem Gedankengange eidn zu ergänzen, da von einem Aufsteigen zu 
höheren Begriffen die Rede ist. Der Ausdruck bezeichnet vielmehr 
die höchsten Begriffe, die nicht mehr definirt, also nicht mehr 
in Gattung und Art zerlegt werden können. Auch sonst fin- 
det sich bei Aristoteles häufig die naheliegende Anschauung, das 
die Definition den Begriff zerlegt (vgl. z. B. Phys. 4 p. 184 a 26); 
und er sagt von den höchsten Begriffen ausdrücklich, dass sie 
untheilbar sind, weil sie nicht definirt werden können. “Ere 
ovv, heifst es nämlich Met. 7 4 p. 1014 b 9, sa xakovuero 


1) Das 7 nach zei» mit dem Inf. ist vielleicht zu streichen (vgl. Euckeı 
De Arist. dicendi ratione p. 7). 
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yévr xa90A0v xai adtaigeta (ov) yag tare }öyog avrwür), 
%. T. Q. 

Aber nicht nur das eidevar, d. h. das Erkennen des begriff- 
lichen, ursächlichen Seins (vgl. v. 29), sondern das Erkennen 
überhaupt ist in diesem Falle unmöglich. Denn mit dem in dieser 
Weise Unendlichen verhält es sich nicht wie mit der Linie, die 
ins Unendliche theilbar ist. Sie wird nur erkannt, wenn man mit 
der Theilung aufhört, sodass man also im Erkennen derselben ihre 
Theile nicht zählt. (Um dagegen jenes Unendliche zu erkennen, 
müsste man eine unendliche Reihe durchlaufen, da die Theile be- 
griflich verschieden sind. Ist nämlich die Definition eines Gegen- 
slandes unendlich, so enthält er eine unendliche Zahl verschiedener 
Bestimmtheiten.) 

Alla xai tiv thyy dv xtvovpérven voety avayan, nal anelow 
orders Eater elvar‘ ei dE ur, Ovx üreıgov y Loti tO anelem 
rar (p. 994b25). Dass die von Alexander gegebenen Erkla- 
rungen des Satzes adda — avayxn falsch sind, liefse sich leicht 
zigen. Meiner Ansicht nach ist der Gedanke folgender: Aber 
auch die UAy, (die duvauıg der Bewegung) muss in einem Bewegten 
gedacht werden (da sie nicht yweeorn ist. Sie kann also nicht 
unendlich sein. Denn das Bewegte ist endlich, da nur Endliches 
bewegt werden kann. “Adda unv, heilst es z. B. de coelo 1 7 
p. 274 b 29, ovd Glwe ye To aneıpov Evdegerar xıveicdenN). — 
Es ist hier natürlich nicht mehr von einer Unendlichkeit eig ev- 
Juweiav, sondern xar’ eidog — den Begriff von der fdr in 
übertragener Bedeutung gebraucht — die Rede. 

Auch die begriffliche Ursache ist nicht xar’ eidog unendlich. 
Keinem Gegenstand kommt nämlich als Wesen die Unendlichkeit zu. 
Wäre dies der Fall, so würde das unendliche Wesen nicht un- 
endlich sein. (Denn es wäre untheilbar. Wäre es nämlich theilbar, 
so müsste es, wie andere Substanzen, in mehre unendliche Wesen 
theilbar sein. “Qoweg aégog ane uéoos, oirw xai ürsıgov 
aneigov, el ys ovola tot) rai der. Phys. I’ 5 p. 204 a 26. 
Dasselbe unendliche Wesen kann aber nicht mehre unendliche 
Wesen sein. IIoAla d’ ametga Tö auto eivae adivarov a. a. 0. 
v.25. Es ist also untheilbar, also nicht unendlich. Ei dé adcai- 
Qetov, oùx Gregor, a. a. 0. v. 12). 

1) Dass mit Ab und Alexander nothwendig ov statt el; geschrieben wer- 
den muss, soll später gezeigt werden. 
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Der gegebenen Erklärung gemäfs muss natürlich statt des in 
den Ausgaben üblichen Komma nach avayın ein Punkt gesetzt 
werden. 

Die begriffliche Ursache würde aber nicht nur dann xaz’ 
eidog unendlich sein, wenn die Unendlichkeit das Wesen eines 
Gegenstandes wäre, sondern auch, wenn es eine unendliche Zahl 
begrifflich verschiedener Ursachen neben einander gäbe. Dass 
dies nicht der Fall ist, zeigt Aristoteles im Folgenden. “4AAq urr, 
sagt er, xal ei dnega y” noay ninde ta eidn zwv aiviur, 
oùx ay Ty oùd  oÙtw To yıyywareıy * zöre yag eldevaı oioueda, 
Otay Ta alrıa yywolowusr” TO Ê Arıeıpov xara try medaFEOW 
ovx tory ev nenepaouévto dıseideiv. D.h.: Auch dann, wenn 
die Arten der Ursachen der Zahl nach unendlich wären, würde 
kein Erkennen derselben möglich sein. — (Ich spreche blos vom 
Erkennen). Denn das Wissen ist vorhanden, wenn die Ursachen 
erkannt sind. — Das Erkennen ist aber unmöglich, weil das durch 
Hinzufügung entstehende Unendliche nicht in einer endlichen Zeit 
durchlaufen werden kann'). 


1) In Bezug auf den Text von Alexanders Commentar zu a möge Fol- 
gendes bemerkt werden: Einw»v ruv évepyeig aneipwr, liest man p. 121,27 
Bon., adtvaroy yriow elvas...., einav di ta antıpa ayvwora elrat, 
énei doxsi xai ta Gureyi antiga nos elvas dia ri» in’ &neipor rouir 
xai un elvas ayywota . . ., ott un Öuoiws Evsarın Ev lxeivots rE 5 antl 
gia xai év rois airiois à En’ aneıpoy xat’ evduwpiav nedodos, deixrrow 
é£7s. Der mit einw» dé beginnende Satz bildet eine kurze Wiederholung des 
ersten Gedankens. Es ist desshalb der allgemeine Ausdruck r« ansıpa falsch. 
Dies zeigt auch der Gegensatz zu den ovvey7, die unendlich sind. Auch sonst 
behauptet Alexander natärlich nur von den évepyeig aneiga, dass sie uner- 
kennbar seien. Es ist desshalb entweder im Anschluss an Aristoteles za 
ovrws arreıpa, oder was aus äufsern Gründen wahrscheinlicher ist, ravur« 
ta äneipa zu schreiben. Aufserdem ist dé in dy zu verwandeln. 

p. 122, 29 Meo éxeiva uèy dyywore, airy dé (7 van) ansıpos oùda xal 
Asyoulvn xara To aei dy xıwjaoss xal uerafolÿ tri vojoae“ ro yao uk 
Eyew oixeioy oyjua n twa nowırra addy re dAdo eldos ausißew zei 
perapälew” ovrw dr otaa antıpos Ws dia ro xırsiodaı auveyWs Aysadaı 
tocaviny vontn té ote xai éntornty. Statt «Ady re muss meiner Ansicht 
nach «AA det gesetzt werden. Die tay, sagt Alexander, ist unendlich und 
wird so genannt mit Rücksicht darauf, dass man sie stets in Bewegung 
denkt, weil sie nämlich keine eigenthümliche Gestalt hat, sondern stets eine 
andere annimmt (vgl. auch das ovveywe xıweicda: im folgenden Satze). 


a 
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Die Echtheit des Buches a. 


Das Buch « ist dem Aristoteles abgesprochen worden. T'oùro 
0 BeBdlov of misiovg œpaair elvat Ilaorxhéovg tov Podiov, 
is 79 axgoatic Agrororédovc, vıög dé Bondov sot Evdriuov 
Welgov. “Adétavdgog dé 6 "Agppodıoıeis pnow eivar ato 
tov ‘Ageorotédonc. Diese Worte fügen verschiedene Handschriften 
der Ueberschrift des Buches bei. Im Wesentlichen dieselbe An- 
gabe macht der Scholiast des Cod. Reg.; nur schreibt er Eros 
Hatt of seAelovg (Schol. in Arist. p. 539 a 41). Wenn ferner der 
genannte Philoponus im Vorwort zu « den Pasicrates als Ver- 
asser nennt, so wird damit jener Pasicles gemeint sein. Auch 
Alexander dürfte bereits Zweifel an der Echtheit des Buches vor- 
gefunden haben. To Flatroy alpa twv Mera ta Yuoıxa, sagt 
er in der Einleitung zu demselben, gore uër ‘Aguotorédove, Soa 
roi 77 Adee nal tH Pewola Texungaodar. 

Welches Gewicht ist nun diesen Zeugnissen beizulegen? Ist 
zunehmen, dass die Behauptung der Unechtheit auf Ueberliefe- 
rung oder auf Schlüssen beruht? Zu den letztern bot die Schrift 
nele Veranlassung. Zunächst werden nämlich die beiden ersten 
Bücher der Metaphysik mit demselben Buchstaben bezeichnet. 
Ferner scheint @ nicht in den Zusammenhang zu passen, vielmehr 
lie Einleitung zu einem physischen Werke zu sein (vgl. Asclep. 
schol. p. 589 a 12). Dem Anscheine nach ist es aufserdem un- 
usammenhängend und zum Theil unverständlich. Endlich dürfte 
s zu kurz sein, um ein eigenes Buch zu bilden. Wäre es unter 
liesen Umständen nicht wunderbar, wenn a@ nicht im Laufe der 
leit von dem einen oder andern der griechischen Commentatoren 
ür unächt erklärt worden wäre? Es ist also sehr fraglich, ob 
lie obigen Zeugnisse auf Ueberlieferung beruhen. Denn dass auch 
ler Name des angeblichen Verfassers genannt wird, dürfte wenig 
u bedeuten haben. Hielt man einmal eine Schrift für unächt, so 
vusste die leichtfertige Combination und Erfindung der Griechen 
ler späteren Zeit gewöhnlich auch den Verfasser zu finden. 

Man hat sogar Buch _4 für unächt erklärt. ‘Yrouuyrnoxe 
jag, sagt Alexander zu B c. 2 p. 997 b3, Önoiag Tıyas 
heyov avtacg (tag idéac) elvaı, avanéunwy eis ta elonusva 
y TG nowrw. Sev nal dnlov Eu mlecdvwy 7dy, Ore xaxeiva 
fgcotoréhoug TE bose nal Ex tavtng tig noayuatelas. Es ist 
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klar, dass an dieser Stelle keine Veranlassung vorlag, die Echthe 
von A oder seine Zugehörigkeit zur Metaphysik zu begründer 
wenn sie nicht bestritten war. Alexander sagt denn auch: “Oo: 
dv tolg a elonrat, srgoksyousva aw ein avtng (Ting rrooxemé 
vng moayuatelag) xai eig nv rooxaraoraoiy ovytehovrta. du 
zıow edoke tho Meta ta quouxa noayuarelas tovro (50 B 
elvaı tO srowrov (zu p. 995a 24). Ferner heilst es bei Syria 
zu p. 997b3: “Avanéumee nuag éni va dv to usilove A Gr: 
Sévta’ yeloioı ovy xai savty of zo BiBlloy vodetoyrec. End 
lich sagt Asclepius in der Einleitung zur Metaphysik: Teves eipı- 
xaotv, Ore dexatola (HiBlia Eyparbev 0 ‘Aguosorélng Er ti 
magovon noayuarelg). TO yap uellov alga, acel ov vin 
reewtucg diakéyeroi, où pacıy elvae arvtov, alia Taccxhéor 
tov viov Bordou tov adeApov Evdnuov tov Eraipov avroï 
oùx ore dé aAndEs. owleraı yao n tov Agrororédovg de 
votng .... nal rod nhéoy, Orı uéuyntat avroù Ev zur Edo 
tove Aga (Schol. in Arist. p. 520 a 5). Dass Asclepius hier 
wie man behauptet hat (vgl. Bonitz Arist. Met. Hi S. 16 u. Zelle 
Philosophie der Griechen II 2, 3. Aufl. S. 83), -/ mit a ver 
wechselt habe, ist nicht anzunehmen. Nach dem Gesagten kan 
es nämlich nicht zweifelhaft sein, dass er die Behauptung der Un 
echtheit von _4 vorfinden musste. Ja es lässt sich sogar die Quell 
bezeichnen, aus der er aller Wahrscheinlichkeit nach seine An 
gabe geschöpft hat. Es hat nämlich Alexander, wie das éx zæleuc 
vw» non (vgl. bei Syrian xai tavty) zeigt, schon früher die Frag 
der Echtheit behandelt. Dies kann aber nur in der verlorene 
Vorrede seines Commentars geschehen sein. Aus dieser wird des: 
halb Asclepius, der den Alexander auszuschreiben pflegt, die Ar 
gabe in seine Vorrede übernommen haben. Was aber den Name 
des Verfassers angeht, so ist es immerhin fraglich, ob die unbe 
kannte Quelle der Scholien den Asclepius an Zuverlässigkeit über 
trifft. Auch ist es sehr wohl möglich, dass keine der beiden An 
gaben auf Verwechselung beruht. Vielleicht machte man nämlic 
den Pasicles zum Verfasser von 4 oder a, je nachdem man ds 
eine oder andere Buch verwarf, oder man schrieb ihm auch heid 
zugleich zu. Denn dass es auch Erklärer gab, welche die Echt 
heit beider bestritten, ist nach der oben angeführten Stelle Ale 
xanders (zu p. 995 a 24) sehr wahrscheinlich. 

Hat man aber nun das Buch -4, ohne sich natürlich auf ein 
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aubwürdige Ueberlieferung stützen zu können, aus innern Grün- 
n verworfen, wie vielmehr musste dies dann mit & geschehen, 
is weit mehr Bedenken erregt! 

Wenn man es ferner wahrscheinlich findet, dass Alexander in 
r Ueberlieferung nur die Behauptung der Unechtheit vorgefunden 
ibe (Bonitz a. a. O. p. 18), so ist dagegen zu bemerken, dass 
ch derselbe auch bei widersprechenden Angaben gleich glaub- 
ürdiger Quellen nur auf die Schrift selbst berufen konnte. 

Wenn demnach die Zeugnisse für die Unechtheit wenig Glau- 
en verdienen, so hängt die Entscheidung der Frage von innern 
ründen ab. Dass zunächst der Ausdruck irgendetwas Unaristo- 
lisches hätte, sehe ich nicht. Alexander führt ihn im Gegentheil, 
nd meiner Ansicht nach mit Recht, als Beweis der Echtheit an. 
erner sind die drei Kapitel des Buches innerlich wohl verbunden. 
ie handeln nämlich über die Wahrheit; das erste von der 
chwierigkeit ihrer Erkenntniss und von der Wissenschaft der- 
‘ben; das zweite von der Möglichkeit dieser Wissenschaft (vgl. 
ben S. 199); das dritte von der Methode der Erkenntniss der 
'ahrheit. Dass ferner das zweite Kapitel wohl disponirt ist, wurde 
en (S. 203 ff.) nachgewiesen. Es zeigt ausserdem eine sorg- 
lige Durcharbeitung im Einzelnen (vgl. z. B. den Beweis über 
e Endlichkeit der stofflichen Ursachen). Endlich kann es nach 
nm oben gegebenen Erklärungen auch gar nicht zweifelhaft sein, 
ss die Gedanken echt aristotelisch sind (vgl. ausserdem Bonitz 
| Cap. 1 u. II). 

Aber es trägt das Buch « nicht nur entschieden aristotelisches 
tprage, sondern es lässt auch sein eigenthümlicher Charakter die 
norschaft eines Andern unerklärlich erscheinen. Die Darstellung 
| nämlich dunkel durch ihre Kürze. Die Beweise erfordern fast 
mmtlich wesentliche Ergänzungen; zum Theil sind sie nur an- 
deutet; zu ihrem Verständniss setzen sie andere aristotelische 
thriften voraus (vgl. S. 200 ff.). Das ist natürlich, wenn Aristo- 
les die Abhandlung verfasst hat. Die in früheren Werken ge- 
tbene weitere Ausführung schwebt ihm beim Schreiben vor; er 
egnügt sich desshalb, wie auch sonst oft (z. B. in der 2. Ana- 
yuk), mit kurzer Hervorhebung der Hauptgedanken. Wäre da- 
jegen ein Anderer der Verfasser, so könnte er, wie der aristote- 
ische Inhalt der Schrift beweist, nur die Absicht gehabt haben, 


tie Lehre jenes zu erläutern. Wie verträgt sich damit aber die 
Hermes XV. 14 
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dunkle Ausdrucksweise und die unentwickelte Beweisführung? 
Warum verweist der Verfasser nicht wenigstens auf die aristote- 
lischen Schriften, welche das Gesagte erklären ? 

Wenn also Inhalt und Form von Buch a echt aristotelisch 
sind, wenn sich ferner seine dunkle Kürze nur unter der Voraus- 
setzung, dass Aristoteles der Verfasser ist, ungezwungen erkları, 
so wäre es falsch, auf Grund einer an und für sich sehr wenig 
glaubwürdigen Ueberlieferung an der Echtheit der Schrift zu 
zweifeln. 

Auf die Frage über die Stellung des Buches werde ich später 
zurückkommen. Hier mag vorläufig nur bemerkt werden, was sich 
aus der Erklärung des zweiten Kapitels mit Nothwendigkeit ergibt, 
dass a nämlich nicht die Einleitung zu den physischen Schriften 
gewesen sein kann, da es diese vielmehr voraussetzt. 


Ruhrort. W. LUTHE. 


DIE ANHANGE ZU DER BESCHREIBUNG 
DER REGIONEN ROMS. 


Brief an Hrn. Prof. Dr. H. Jordan in Kônigsberg. 


Die grofsen Verdienste, welche Sie, verehrter Freund, Sich 
um die römische Topographie erworben haben, legen es gewiss 
Jedem Ihrer Zeitgenossen nahe, sich mit Fragen und Studien über 
diese Disciplin an Sie zu wenden, ganz besonders muss dies aber 
der Fall sein bei einer Untersuchung der von Ihnen wiederholt 
mit grofser Mühe und grofsem Erfolge herausgegebenen alten Ur- 
kunde über die städtischen Monumente. Dabei giebt der stete 
Gedanke an Ihre Kenntniss dem Schreiber den Vortheil, sich kurz 
kssen zu dürfen. Hat mich nun dieser Vortheil im Folgenden 
daru geführt, die Divergenzen in unseren Ansichten mehr hervor- 
treten zu lassen als die Anerkennung dessen, was Sie gethan, so 
it letztere doch lebhaft in meinem Gefühle vorhanden. 

Die Beschreibung der Regionen hat zwei Anhänge von un- 
gleicher Länge, in jedem derselben wird eine Anzahl von öffent- 
ichen Bauten oder Plätzen aufgezählt. In welcher Weise sie in 
die beiden Anhänge vertheilt sind, ist nicht leicht zu erkennen. 
Vergleicht man sie mit dem Inhalte der ihnen voraufgehenden Be- 
schreibung, so ergiebt sich, dass im ersten Anhange überwiegend 
siche Monumente genannt werden, welche in der Beschreibung 
fehlen, während im zweiten umgekehrt die in der Beschreibung 
erwähnten die Hauptmenge bilden. Dass auf diesen Umstand zu 
achten ist, lehrt, wie mir scheint, auch der Titel des zweiten An- 
hanges: horum breviarium, insofern er sich als ein summarisches 
Verzeichniss von schon früher genannten Gegenständen bezeichnet. 
Der erste Anhang hat keine Ueberschrift. 

Der erste Anhang enthält folgende Classen: bibliothecae XXVIII, 
belisci V, pontes VIII, montes VII, campi VIII, fora Al, basilicae X, 
kermae XI, aquae XVIIII, vice XXVIII. Aufser Namen und Zahl 

14* 
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enthält jeder Artikel auch noch die einzelnen Bauten, aus we 
sich die Gesammizahl zusammensetzt, nur bei den bibliothecae 
diese Angabe, was auffallen muss. Sie sagen Topogr. II S. 
„Sehr unpassend beginnt jetzt das überschrifilose Verzeichnis 
den Obelisken und Bibliotheken. Mir ist sehr wahrscheinlich, 
diese an die falsche Stelle gerathen sind, sie gehören in den zw 
Anhang“, vgl. Forma urbis Romae p. 53. indessen weder 
bibliothecae noch von obelisci ist in der Regionsbeschreibun 
Rede, ich möchte sie daher nicht von hier fortweisen, wen 
auch nicht glaube, dass die bibliothecae ganz an der richtigen 
stehen. Bei ihnen fällt mir mehr noch als das Fehlen der E 
namen ihre Gesammtzahl auf und zwar desshalb, weil im Ueh 
die aufgezählten Classen fast genau in arithmetischer Folge st 
Ich möchte glauben, dass sowohl in diesem wie im anderer 
hange die Zahlen die Anordnung bestimmt haben. Da Sie 
über die Möglichkeit dieser an sich gewiss einfachen und en 
lenswerthen Anordnung, so viel ich weils, gar nicht geä 
haben, muss ich genauer auf dieselbe eingehen. In der ( 
der obelisci ist ein Zahlenverhältniss sogar für die Reihenfolg 
einzelnen Exemplare benutzt. Sie sind nämlich nach der 
geordnet, der grüfste steht voran, der kleinste am Schlusse 
der constantinische unterbricht die Reihe, allein er ist späteı 
geschoben, worauf Sie und Andere bereits aufmerksam ge: 
haben. Der Artikel über die Brücken lautet: 

Pontes VIII Aelius, Aemilius, Aurelius, Mulvius, sublicius 
bricius, Cestius et Probi. Die Zahl VIII steht in den Mss 
Curiosum, sowie in einem Ms. der Notitia aus dem XV. . 
(Ns in Ihrer Forma), in demjenigen des X. Jabrh. (Nb) fehl 
in dem ältesten (Na) steht an ihrer Stelle die Zahl VII, w 
dann im Verzeichniss der p. Aemilius fehlt. Schon in der T 
S. 566 bemerken Sie, dass die Zahl VII vielleicht im Origin: 
standen und p. Aemilius ein Doppelname von p. Fabriciu 
ebenso noch Forma p. 53. Später sind Sie geneigter, den ; 
milius dem p. Probi gleichzusetzen, vgl. Topogr. I 1 S. 411 
und Jahresber. über Fortschr. VI S. 431, während Sie Ihr 
sicht über jene Zahl nicht geändert haben. Ich halte die 
sowie Ihre Gleichsetzung des p. Aemilius = Probi für sehr zutre 
vgl. Wiener Numism. Ztg. 1880 S. 8, und nehme also an, 
der Anhang ursprünglich nur sieben Brücken enthielt. At 
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welcher Reihenfolge? Sie bemerken Topogr. I 1 S. 423: „Die Spuren 
der ursprünglichen (d. h. topographischen) Ordnung treten unver- 
kennbar hervor (1. 3. 6. 7 fraglich 5. 8); von den sicher wider- 
sprechenden ist der p. Mulvius höchst wahrscheinlich ursprünglich 
als aufserhalb der Stadt liegend nicht mit aufgeführt gewesen, ist also 
wohl sicher nachgetragen. Nähme die zweite Stelle statt des Aemilius 
der ganz fehlende Neronianus ein, so würden mit Ausnahme des subli- 
cus alle übrigen in richtiger Reihenfolge stehen.“ Mir scheint dies 
ı sehr von dem Wunsche nach einer topographischen Reihenfolge 
beeinflusst zu sein. Ich vermuthe, dass die Brücken alphabetisch 
geordnet sind; freilich fügen sich die zuletzt genannten nicht einer 
sichen Reihe, aber p. Fabricius und Cestius gehören als die bei- 
den Inselbrücken eng zusammen und sind den anderen einfachen 
Brücken nachgestellt, während p. Probi als der spätere, auch in 
siner Form abweichende Name die letzte Stelle einnimmt. Ueber 
das et, mit welchem er angefügt wird, vgl. unten. 

Montes VII Caelius, Aventinus, Tarpeius, Palatinus, Esquilinus, 
Vaticanus, laniculensis. Bei den montes ist bekanntlich die Zahl 
feter als der Bestand. Von den sieben Bergen der durch Servius 
Tullius vollendeten Stadt fehlen Quirinal und Viminal, hinzuge- 
treten sind dagegen die beiden transtiberinischen. Sie erklären 
Top. IE S. 206: „Warum grade jene beiden wegfallen mussten, 
damit die Siebenzahl bestehen konnte, weils ich nicht.“ Mir 
scheint, die Veranlassung liegt darin, dass die sieben aufgezählten 
Berge dieselben sind, welche in der Beschreibung der Regionen 
genannt werden. Die meisten Namen dienen zur Bezeichnung der 
Regionen selber, wobei die Form des Namens allerdings bisweilen 
ene kleine Aenderung zeigt, vgl. Caelimontium reg. II, Esquiliae 
reg. V, Palatium reg. X, Aventinus reg. XIII, innerhalb der Be- 
schreibung der einzelnen Regionen stehen nur Capitolinus reg. VIII 
(Sie werden gewiss keine grofse Schwierigkeit darin finden, dass 
der mons statt dessen Tarpejus heifst), sowie Vaticanus und Jani- 
lus reg. XIV. Der Verfasser der Notizen im Anhange hielt sich 
an die Namen der Berge, welche ihm die Beschreibung selber gab. 
Die von ihm gewählte Reihenfolge ist nicht ungeschickt, nimmt 
aber weiter keine Rücksicht auf die Folge der Regionen. Wie die 
mentes, so sind auch die folgenden Classen campi, fora, basilicae, 
thermae mehr oder weniger vollständig in der Beschreibung der 
Regionen enthalten. 
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Campi Vill Viminalis, Agrippae, Martius, codetanus, Octav: 
pecuarius, lanatarius, Bruttianus. Abgesehen vom c. Octavius ı 
pecuarius werden alle in der Beschreibung genannt. Ihre Reib: 
folge deckt sich nicht ganz mit derjenigen der Regionen, denen 
angehören, denn c. codetanus und Bruttianus gehören zusammen 
die letzte Region; ob man durch eine einfache Umsetzung die 0: 
nung wiederherstellen kann (vgl. Top. II S. 216) bleibt fragli 
solange man die Lage des c. Octavius und pecuarius nicht ken 

Fora XI Romanum magnum, Caesaris, Augusti, Nervae, Tı 
jani, Ahenobarbi, boarium, suarium, pistorum, Gallorum et rus 
corum. Während die Zahl XI allgemein überliefert ist, lassen ı 
Mss. des Curiosum, sowie Ihre Nb saec. X der Notitia in c 
Reihenfolge der Namen das swartum aus. In der Regionsbeschr 
bung fehlen die drei Namen f. Ahenobarbi, Gallorum und rusticoru 
Die Namen der beiden letzten sind seltsam und nicht befriedige 
zu erklären, wie Sie Topogr. il S. 214 auseinandergesetzt hab 
Auch dem dort aufgestellten Versuch, den Namen Rusticorum : 
Mitglieder der Familie der Iunii Rustici zu beziehen, kann i 
nicht beipflichten, da der Name dann wohl nicht am Schlu: 
stehen würde. Die Reihenfolge scheint mir hier nämlich in d 
Weise geordnet zu sein, dass nach dem alten grofsen Forum 1 
erst die kaiserlichen in historischer Folge, dann die nach eine 
anderen Stifter, endlich die nach Verkaufsgegenständen oder 6 
werben benannten aufgezählt sind. Ferner glaube ich, dass ¢ 
et, welches dem Namen rusticorum vorangeht, darauf deutet, di 
letzterer ein Doppelname ist. Sie sprechen Topogr. II S. 1 
über dies Wörtchen. Dass es nicht nöthigt, die beiden Name 
zwischen welchen es steht, für Doppelnamen zu halten, also 
Gallorum = rusticorum zu setzen, gebe ich gerne zu, nicht ab 
dass es in einem so knappen Index ganz irrelevant ist. Jedenfa 
ist sehr bemerkenswerth, dass das Wörtchen in der Notitia n 
hier sowie oben bei den pontes erscheint, also in den beid 
Classen, deren Zahlen der arithmetischen Progression jetzt nic 
entsprechen, ihr aber genau entsprechen würden, wenn das 
einen Doppelnamen einführte. Im Curiosum ist es allerdings aude: 
dort tritt das ef noch an zwei anderen Stellen auf, am Schlus 
der montes und campi, allein diese beiden Artikel stehen gra 
zwischen jenen beides anderen, so dass es hier also wohl w 
dorther eingedrungen ist. Dass aber die Notitia durchweg correct 
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‚als das Curiosum, ist auch Ihre wohlbegründete Meinung, vgl. 
pogr. Il S. 13. Eines der Kaiserfora wird das f. rusticorum 
um gewesen sein, mit dem f. suarium dagegen können die rustict 
ofse Wahlverwandtschaft gehabt haben. 

Basilicae X Julia, Ulpia, Pauli, +Vestilia, Neptuni, Matidies, 
Iarcianes, vascellaria, floscellaria, Constantiniana. In der Beschrei- 
ung fehlen hiervon nur die Ulpia, Vestilia, floscellaria; die vascel- 
ria ist nämlich, wie Sie bemerken, der argentaria der reg. VIII 
leichzusetzen. Unverständlich ist der Name Vestilia und habe ich 
aber auch die von Ihnen Forma p. 53 beigefügte Athetese wie- 
erholt. Ueber die Reihenfolge bemerken Sie Top. II S. 219: 
Der Catalog nennt zunächst sämmtliche damals existirenden Pracht- 
wiliken am Forum und die auf dem Trajansforum ...., die 
asiliken auf dem Marsfelde..., und drei die sich durch ihre 
amen als Bazare ankündigen.“ Eine topographische Folge scheint 
ir hier, wo der Weg von der Julia über die Ulpia zur b. Pauli 
ad dann aufs Marsfeld laufen würde, nicht vorzuliegen, aber ich 
aube, dass zuerst die nach Gentil-, dann die nach Einzelnamen, 
idlich die nach Gegenständen benannten Basiliken aufgezählt und 
nerhalb dieser Categorien wohl nach der Entstehungszeit geordnet 
nd. Uebrig bleibt für Sie, wie für mich, die Constantiniana, 
ch sind wir gewiss darin einig, dass sie als die jüngste ans Ende 
stellt ist. 

Thermae XI Trajanae, Titianae, Agrippianae, Sures, Commo- 
anae, Severianae, Antoninianae, Alexandrianae, Decianae, Diocle- 
mae, Constantinianae. Die hier gegebene Reihenfolge ist die- 
aige der Notitia, das Curiosum zählt sie in ganz andrer aber 
cher verkehrter Weise auf, denn es ist einleuchtend, dass die 
storische Folge mafsgebend gewesen ist. Nur der Anfang ist 
ıch in der Notitia nicht völlig richtig, die Trajanae und Agrip- 
enge haben ihre Stelle vertauscht, vgl. Top. II S. 221. So 
ozweifelhaft die Restitution des Originals in diesem Punkte 
ach ist, so bleibt es doch auffallend, dass der gleiche Name 
tajans auch an der Spitze der beiden folgenden Artikel steht. 
sem ich Sie um Belehrung über diese noch unaufgeklärte 
hatsache bitten möchte, füge ich nur noch hinzu, dass die 
© klare Anwendung der historischen Reihenfolge in diesem Ar- 
ükel offenbar mit der so gleichmäfsigen Art der Benennung zu- 
smmenhängt. 
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Aquae XVIII Trajana, *Annia, *Attica'), *Claudia, * Marcia’ 
(*)Herculea, (*)Caerulea, *Julia, (*)Augustea, *Appia, *Alsetina 
Ciminia, Aurelia, Damnata, *Virgo, *Tepula, Severiana, Antoni- 
niana, Alexandrina. Die neun schon von Frontin verzeichneter 
Hauptleitungen sind mit *, die drei Nebenleitungen mit (*) ver 
sehen, später kamen von Hauptleitungen noch Trajana und Ale 
xzandrina, von Nebenleitungen Severtana und Antoniniana hinzu 
Von der Ciminia und Aurelia weils man Nichts weiter, beide Name! 
finden sich auch im nächsten Verzeichniss der viae, die damnat 
ist vielleicht die aqua crabra. Der Abschnitt Ihrer Topographie | 
S. 224 ff., dem ich alle diese Nachrichten mit Dauk entnehme 
untersucht auch die Frage, wie das Verzeichniss geordnet sel 
kommt aber zu keiner Sie befriedigenden Antwort. Bei Frontn 
herrscht die chronologische Folge, hier zeigt sich letztere nur ıı 
den späteren Leitungen, die eben nicht bei Frontin genannt wer 
den. Dass die Trajana ganz vorangestellt ist, bemerkte ich scho 
vorhin. Unter den älteren Hauptleitungen stehen die beide: 
voran, welche den Namen des hergeleiteten Flusses selber trage: 
die beiden Anio, dann kommen die mit Gentilnamen Claudi 
Marcia, Julia, Appia, ferner die nach ihrem Ursprung Alse 
tina, schliefslich die nach der Beschaffenheit des Wassers be 
nannten Virgo, Tepula Von den drei Nebenleitungen stel 
die Herculea unmittelbar hinter der Marcia, zu welcher sie gt 
hört, und hat hierhin durch den Gleichklang auch wohl di 
zur nahen Claudia?) gehörende Caerulea gezogen. Noch weit 
weggerückt ist die andere Nebenleitung der Claudia, die Auguste 
ihre Erwähnung nach der Julia hat sie vielleicht einem chron« 
logischen Einfall zu verdanken. Von den drei unbekannten en 
sprechen Ciminia und damnata der hier dargelegten Reihenfolg 
nur die Aurelia würde man an ihrem jetzigen Platze nicht e 
warten. Ich gestehe, ganz einfach ist die Anordnung nicht, ab 
sind die Spuren einer topographischen Ordnung des älteren Theil 


1) Dass in den Worten Annia, Atlica die Erwähnung des Anio vet 
und Anio novus zu suchen sei, lehrte Mommsen Polem. Silv. p. 272. In d 
von Ihnen Forma p. 54 gegebenen Emendation Aniena I et allera missfi 
mir, wie Sie Sich denken werden, das et. Ich lese daher: Aniena, Anie 
altera. Von dem doppelten Aniena ist dann eines ausgefallen. 

2) Die Reihenfolge scheint bei der Claudia und Marcia selber nicht ga 
festzustehen vgl. Top. II S.569 und Forma p.54. Die Caerulea fehlt in N 
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les Cataloges, welche man, wie Sie Top. II S. 230 sagen, mit 
inigem Rechte wohl finden kann, einfacher und leichter zu finden? 
ler Lauf der Wasserleitungen war so vielfach verzweigt und theil- 
reise auch so schwer zu erkennen, dass ich eine Berticksichtigung 
esselben in diesem Verzeichnisse nicht voraussetzen môchte. Etwas 
nders ist es mit den Heerstrafsen. 

Viae XXVIII Trajana, *Appia, “Latina, *Labicana, *Praene- 
ina, *Tiburtina, *Nomentana, *Salaria, *Flaminia, Aemilia, Clodia, 
aleria, *Aurelia, Campana, *Ostiensis, *Portuensis, Janiculensis, 
aurentina, *Ardeatina, Setina, Tiberina, Quintia, Cassia, Gallica, 
ornelia, triumfalis, Patinaria, Asinaria, Ciminia. Was zunächst 
ie Gesammtzahl betrifft, so haben alle drei Mss. des Curiosum 
wie zwei der Notitia die auch von mir wiederholte Zahl XXVIII, 
ur Na hat XXVIIII; dass dabei alle Mss. in der That 29 viae 
amentlich aufzählen, schwächt meiner Meinung nach die Ueber- 
ferung der Zahl selber nicht. Hinsichtlich der Auswahl und 
eihenfolge bemerken Sie Top. II S. 232, vgl. I 1 S. 378 sehr 
chtig: „Die sämmtlichen von den Thoren Roms ausgehenden 
trafsen (oben mit * bezeichnet) werden von der Appia, der Kö- 
gin der Strafsen, an links herum bis zur Ardeatina zurück in 
chtiger Folge aufgezählt, verstellt sind einzig die beiden am Tiber 
ufenden Ostiensis und Portuensis. Nicht ein Name fehlt, sobald 
an festhält, dass das Verzeichniss die gangbaren Strafsen der 
instantinischen Zeit aufzählt. Alle übrigen Namen gehören Zweig- 
rafsen an und sollten also von Rechtswegen hinter ihren Haupt- 
rafsen stehen. Doch gilt dies nur von der kleineren Zahl.“ Nur 
r hier gewählte Ausdruck Zweigstrafse ist insofern nicht ganz 
treffend, als mehrere der übrig bleibenden vielmehr Fortsetzungen 
r von Rom ausgehenden, andere wieder Verbindungsstrafsen 
rischen zwei viae sind. Auch vermuthe ich, dass dieser Unter- 
thied bei der Zusammenstellung des Verzeichnisses nicht unbe- 
thtet gelassen ist; denn es steht z. B. die Gallica als Forsetzung 
er Aurelia vor deren Abzweigungen Cornelia und triumfalis, und 
xenso die Aemilia als Fortsetzung der Flaminia vor deren erster 
rofser, sie fast noch im Stadtgebiet Roms verlassender Abzwei- 
ıng Clodia. Die anderen Strafsen, welche zum System der Fla- 
inia gehören, stehen weiter zurück, aber ebenfalls, wie es scheint, 

einer Folge, welche bemerkenswerth ist: zuerst die zweite Ab- 
reigung die Tiburina n. 21, dann die Abzweigung der Clodia die 
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Cassia n. 23, während endlich die Abzweigung der Cassia 
Ciminia die allerletzie Stelle n. 29 erhalten hat'). Die Patina 
und Asinaria, welche unmittelhar vor der Ciminia genannt w 
den, sind Verbindungswege zwischen der Salaria und Nomenta 
resp. der Appia und Latina. Es liegt nahe zu glauben, dass 
als solche eigentlich den Schluss bildeten, die Ciminia mithin 
späterer Zusatz ist, welcher dann das Schwanken in der Ordnun 
zalıl veranlasst hat. Die übrigen Einzelheiten dieses reichen V 
zeichnisses hier zu besprechen, würde zu weit führen. 

Der zweite Anhang, zu welchem ich jetzt übergehe, giebt ı 
die Namen der verschiedenen Classen, sowie die Zahl der ei 
jeden angehürenden Monumente an, ohne letztere im Einzelı 
namhaft zu machen. Er beginnt mit folgenden neun Class 
Cupitolia 1, ciret I, amphitheatra II, colossi II, columnae coclides 
macelli Il, theatra All, duds INL, naumachiae V. Sie bemerl 
Top. II S. 45: „Dass die Capitole zu Anfang, die Naumachien ' 
Trastevere zuletzt stehen, führt darauf, dass der Verfasser wie aı 
hie und da im ersten Anhange von dem Herzen der Stadt a 
ging.“ Sie halten dann auch den Gedanken einer Umstellung 
annehmbar, um fheatra und lud; näher an amphitheatra hinan 
bringen. Mir scheint aber die Reihenfolge nach den Zahlen 
evident zu sein, dass der Gedanke an eine andere Anordnung 
innerhalb der die gleiche Zabi tragenden Artikel 1—6 überha 
zur Geltung kommen kann. Jedoch auch in Betreff dieser Art 
ist die überlieferte Folge gewiss die beste, denn den Capitolia fol 
die colossalen Bauten für Spiele, dann die colossalen Leistun. 
der Plastik, endlich die Märkte. Während die übrigen Werke 
in der Beschreibung der Regionen einzeln verzeichnet sind, | 
man darin blofs von éinem colossus, dem des Sonnengottes. | 
führt Sie auf die Annahme, „dass es überhaupt nur einen colo: 
in Rom gegeben und dass bier ein Schreibfehler des Origi 
vorliegt, die Zahl den voraufgehenden amphitheatra Il entlehnt i 
vgl. a. a. O. und Forma p. 54. Allein mit einer solchen Annal 
heben Sie nicht nur die arithmetische Reihenfolge des Catal 
auf, sondern tragen auch meiner Ansicht nach der Natur dessell 
keine Rechnung, denn Monumente, welche einzig in ihrer Art si 








1) Ich folge hier wieder ganz Ihren Erklärungen und würde froh § 
wenn meine Bemerkung Ihnen bei der Entwirrung der vize nützlich zu: 
schiene, 
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nicht hierher, sondern nur classenweise vorhandene. Dass 
einem zweiten colossus nichts Genaueres wissen, kommt 
1 nicht weiter in Betracht. 
: folgenden sechs Classen lauten: Nymfea XV, equi magni 
lei aurei LÄXX, eburnei LXXIHIII, arci marmorei XXXVI, 
AXVI. Von jeder dieser Classen sind einzelne Monumente 
eschreibung erwähnt, abgesehen von den dei eburnei. Die 
älsige Reihenfolge wird dadurch unterbrochen, dass man 
bsicht die Reihe zu bereichern den Reiterstatuen die Götter- 
angefügt hat. Möglicherweise haben dieselben früher an 
ıderen Stelle des Anhanges gestanden, doch möchte ich 
sshalb bezweifeln, weil sacra in den Anhängen überhaupt 
rwähnt werden. Von den beiden Abtheilungen, in welche 
zerfallen, steht die zahlreichere voran, wofür wir sogleich 
:n finden werden. 
: nächsten zehn Classen sind: vier CCCCXXIIII, aediculae 
(ll, vicomagistri DCLAXIT, curatores XXVIII, insulae per 
bem n. XLV1- DCII, domos MDCCXC, horrea CCXC, balinea 
‘I, lacos MCCCLU, pistrina CCLIV. Hier wird Ihnen viel- 
ie besprochene Anordnung total verlassen zu sein scheinen, 
That ist dies aber nur in geringem Mafse geschehen. Die 
ge der aufgezählten Classen ist zunächst insofern eine 
e zu nennen, als dieselben Classen in der gleichen Folge 
a der Regionenbeschreibung am Schlusse einer jeden Re- 
[geführt sind, so dass hier nur die Gesammtzahlen gegeben 
, die aus der Addition der einzelnen Posten in den ver- 
‘en Regionen resultiren. Dabei ist zu beachten, dass immer 
aloge Classen aufeinander folgen, so vici und aediculae, 
istrt und curatores, insulae und domos, horrea und pistrina 
id balinea'). Innerhalb der auf diese Weise sich bildenden 





ie Reihenfolge horrea, balinea, lacos, pistrina findet sich freilich 
* hier bei der Gesammtsumme, sondern auch bei den einzelnen Re- 
ı der Beschreibung, aber ich hoffe, gerade bei Ihnen keinen Wider- 
a finden, wenn ich die Umstellung von balinea und pistrina für noth- 
valte. Das Schema war ursprünglich: 


vici aediculae 
vicomagistri curatores 
insulae domos 
horrea pistrina 


lacos balinea. 
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Paare steht nun allerdings ebenso wie bei den eben erwäl 
dei aurei und eburnei diejenige Classe voran, welche die gro 
Zahl neben sich hat, allein die Paare ihrerseits folgen im Ga 
der aufsteigenden arithmetischen Progression, die vici-aedi 
stehen vor den vicomagistri-curalores und diese vor den ins 
domos, ebenso die horrea-pistrina vor den lacos-balinea. Eine 
weichung werden Sie allein darin bemerken, dass die Zahl 
dem dritten zum vierten Paare nicht steigt, sondern fällt. 
diese Abweichung lässt es meiner Meinung nach nur bestim 
erkennen, dass die fünf Paare überhaupt nicht gleichartig 
sondern zwei verschiedene Gruppen bilden. Zu der einen gel 
die drei ersten, zu der anderen die beiden letzten Paare. | 
zweite Gruppe ist die einfachere, den früher aufgezählten M 
menten analogere, sie stellt die Gelreidemagazine und die aus i 
versorgten Bäckereien, die Bassins und die mit ihnen verbund 
Bäder zusammen. Die erste Gruppe dagegen enthält meh 
ganz Ungewöhnliches, nämlich Sacra, Beamte, Privatbesitz. W 
hierauf einzugehen, würde jedoch kaum angezeigt sein, da es 
hier nur um die Anhänge, nicht um die Regionsbeschreibung, 
welcher alle diese Classen herübergenommen worden sind, 
deln kann. Im Anhange werden weiter aufgezählt: lupa 
XLV, latrinae publicae CXLINIT. Die Zahlen zeigen, dass 
diesen beiden Classen die durch jene eben besprochenen u 
brochene Reihe wieder aufgenommen wird, sie schliefsen 
an die portae XXXVIL Es folgt aber gleich wieder eine läı 
in sich zusammenhängende, aber die arithmetische Reihe u 
brechende Gruppe: cohortes praetoriae X, urbanae III, vigilum 
quorum excubitoria XIII, vexilla communia IT, castra equitum 
gulariorum II, peregrinorum, Misenatium, Ravennatium, tabell 
rum, lecticariorum, victimartorum, silicariorum. Von dem M 
ist zuerst das Fufsvolk der verschiedenen Cohorten registrirt, 
bei die c. praetoriae wohl als die vornehmsten voranstehen, hi 
die sonst unbekannten vexilla communia, die, weil sie zwis 
Fufsvolk und Reiterei aufgezählt werden, vielleicht eine gemi 
Truppe bildeten, dann die Flottenmannschaften, schliefslich an 
im Interesse des Staates verwendetes und der Disposition 
Beamten unterstehendes Personal, Träger, Briefboten, Stra 
arbeiter und Opferdiener, vgl. Top. II S. 71 und über die Re 
folge Forma p. 54. 
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Den Schluss des ganzen Anhanges bildet dann noch der Ar- 
tikel: mensae oleariae per totam urbem n. 11: CCC. An die zuletzt 
erwähnten Artikel schliefst sich dieser nicht näher an, an das 
Ende verweist ihn seine hohe Zahl, dieselbe ist nämlich, abgesehen 
von der Zahl der insulae, die höchste von allen. Der Zusatz per 
totam urbem findet sich nur bei den tnsulae wieder, so dass er 
die beiden höchstbezifferten Classen kenntlich macht. 

Recapituliren wir das bisher Gesagte, so ist in beiden An- 
hängen, wie sie jetzt vorliegen, die Folge im Allgemeinen offenbar 
die arithmetische, der erste umfasst nur Classen mit den Zahlen 
VI— XXVIII, der zweite ist reicher, seine Zahlen gehen von 
I—I1-CCC. Im ersten Anhange bleibt, wenn Sie meine obigen 
Vermuthungen über die Zahlen der pontes und fora billigen, nur 
eine Ausnahme von der strengen arithmetischen Folge, die biblio- 
theeae stehen obwohl XXVIII an der Zahl doch am Anfange nicht 
am Ende, vor den obelisci V nicht hinter den viae XXVIII'). Aber 
glauben Sie nicht auch, dass hier eine einfache Umstellung anzu- 
nehmen ist, die bibliothecae stalt an den Anfang an das Ende zu 
stellen sind ? ~ 

Der zweite Anhang ist von Umstellungen ganz frei geblieben, 
der nicht von Zusätzen oder vielmehr Einschiebungen. Die det 
txret, eburnei sind an passender Stelle den anderen Statuen bei- 
gefagt. Warum aber sind die cohortes und castra nicht ganz an 
das Ende gestellt, sondern vor der letzten Classe eingeschoben ? 
Mir scheint, es bleibt zur Erklärung hierfür nur die Annahme 
übrig, dass absichtlich der Schluss des Ganzen unangetastet bleiben 
sollte. Die hohe Zahl und der ibr vorangehende Ausdruck per 
loam urbem sollten nach wie vor den Schluss bilden. Eine be- 
sondere Betrachtung erfordern dann noch die zehu Artikel vici 
bis balinea. Sie sind nicht eingeschoben, sondern stehen an dem 
ihnen zukommenden Platze. Sie stehen dort, wo die Reihe der- 
jenigen Monumente, welche in der Beschreibung der Regionen 
erwähnt werden, abschliefst; denn sämmtliche Artikel von den 


1) Die Zahl der bibliothecae ist eine auffallend grofse. Im Einzelnen 
sind nur sechs bekannt, vgl. Marquardt Hdb. V 1, 117. Da nun die den 
bibliothecae vorangehende Zahl der pedes der 14. Region in einem Mss. der 
Notitia Nb gleichfalls mit XXVIII schliefst, so könnte man glauben, dass 
diese Zahl an der zweiten Stelle unrichtig wiederholt sei, doch halte ich 
selber dies nicht für sehr wahrscheinlich. 
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capitolia bis zu den portae finden sich mehr oder weniger voll- 
ständig in der Beschreibung notirt, während von den noch folgen- 
den Artikeln der ursprünglichen Reihe lupanaria, latrinae, mensae 
oleariae in derselben nicht die Rede ist. Dies Zusammentreffen 
kann ich aber um so weniger für zufallig halten, weil ja die Auf- 
zählung derselben Artikel viel u. s. w. auch in der Beschreibung 
ihre Stelle am Schlusse der einzelnen Regionen hat. 

Auch der erste Anhang enthält Classen von Monumenten, 
welche in der Beschreibung genannt werden, sie machen hier s0- 
gar die Hälfte des ganzen Anhanges aus, es sind die montes, campi, 
fora, basilicae, thermae, nicht erwähnt werden die obelisci, pontes, 
aquae, viae und bibliothecae. Jene stehen in der Mitte des An- 
hanges, ihre Zahlen reichen von VII—XI. Wollten wir sie in den 
zweiten Anhang einrücken, so bliebe ihre Reihenfolge unverändert, 
sie fänden ihren Platz zwischen den naumachiae V und den nym- 
fea XV, ich möchte sagen, sie würden hier eine Lücke ausfüllen, 
denn, da die Zahlen II—V neun Artikel capitolia — naumachiat 
umfassen, so erscheint mir der Sprung von der Zahl V zu XV 
als zu plötzlich und durch eine Lücke veranlasst. Auch hoffe ich, 
Ihnen im Folgenden eine Erklärung dafür zu geben, wesshalb die 
montes u. s. w. von dieser ihrer Stelle im zweiten Anhange, die 
ich für die ursprüngliche halte, fortgenommen und in den ersten 
Anhang versetzt sind. 

Der Beschreibung der Regionen sind zwei Anhänge gegeben, 
einmal eine Aufzählung von Classen solcher Monumente, welche 
in der Beschreibung nicht stehen, das sind obelisci, pontes, aquas, 
viae, bibliothecae, lupanaria, latrinae, mensae oleariae, aulserdem 
zweitens eine zusammenfassende Aufzählung von solchen Monu- 
menten, von welchen mehrere in der Stadt vorhanden waren und 
welche zum Theil oder sämmtlich schon einzeln in der Beschrei- 
“bung notirt waren. In jenem ersten Anhange konnten auch Mo- 
numente, welche nicht mehr innerhalb der Grenzen der Regionen 
liegen, in ihren betreffenden Classen Aufnahme finden, vergleiche 
den pons Milvius und manche aquae und viae. Zugleich aber 
musste schon der Umstand, dass die einzelnen Monumente in der 
Beschreibung nicht genannt wurden, darauf führen, nicht nur die 
Zahl anzugeben, sondern auch die Namen in bequemer Reihenfolge 
zusammenzustellen, allerdings nur bei den Classen, deren einzelne 
Bestandtheile nicht zu zahlreich und von allgemeinerem Interesse 
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aren. Dass die bibliothecae nicht hierzu gerechnet worden sind, 
t sehr zu bedauern. Im zweiten Anhange hätte eine solche 
pecificirung der Uebersichtlichkeit leicht Eintrag gethan, auch 
edurfte es derselben nicht in denjenigen Classen mit niedrigen 
ablen, deren Monumente sämmtlich oder gröfstentheils in der Be- 
chreibung genannt waren. Aber bei den anderen konnte eine 
Specificirung erwünscht werden. Vergleichen wir daraufhin die An- 
hinge. Die theatra III lagen in der 9. Region, die ludi III beim 
Colosseum, die naumachiae V in der 14. Region, sie brauchten 
ılso nicht einzeln verzeichnet zu werden. Die Specificirung fängt im 
Bereiche der in der Beschreibung erwähnten Classen erst bei der 
nontes VII an, über deren Einzelnamen ein Schwanken bestand, 
eizt sich dann bei den campt, fora, basilicae fort, bis sie bei den 
dr den Römer wichtigsten Classe der Öffentlichen Bauten, den 
hermae endet. Die nymfea, equi, arci, portae waren theils zu 
ahlreich, theils von zu geringer allgemeiner Bedeutung, um einzeln 
ufgezähit zu werden. Die angehängten Namen machten dann aber 
lie erwähnten Classen den betreffenden Bestandtheilen des ersten 
Inhanges analog und veranlassten ihre Einreihung in dieselben. 
Jmgekehrt sind dann die höherbezifferten Artikel des ersten An- 
anges, welche keine Einzelnamen neben sich hatten, von hier 
ortgenommen und dem zweiten Anhange beigefügt, vgl. die lupa- 
aria, latrinae, mensae. Nur die bibliothecae blieben zurück, ihrer 
ahl nach hätten sie nicht wie die anderen an das Ende, sondern 
n die Mitte des zweiten Anhanges gehört. Da man sie hier nicht 
ufnehmen wollte, fanden sie ihre Stelle zu Anfang des ersten 
\nhanges, so dass also diese Artikel an den äufsersten Endpunkten 
ler beiden Anhänge untergebracht sind. 

Da nach Allem Diesem der erste Anhang eine Ergänzung der 
tegionenbeschreibung gewesen ist, der zweite aber ein Register, 
© konnte bei dem ersten leichter als beim zweiten eine besondere 
Jeberschrift fehlen. Ueberliefert ist eine solche auch nur beim 
weiten, sie lautet, wie schon oben bemerkt, horum breviarium. 
Venn Sie nun statt dieses Wort am Anfange des ersten Anhanges 
operum public)orum breviarium oder breviarium I und am Anfange 
es zweiten II schreiben wollen, vgl. Forma p. 47. 53 f., so kann ich 
ies desshalb nicht für richtig halten, weil ich die beiden Anhänge 
icht für gleichartig ansehen und die Bezeichnung nur dem einen 
ben kann, vor welchem sie überliefert ist. Um Ihnen schliefslich 
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meine Ansichten klarer vor Augen zu stellen, zähle ich die ein- 
zelnen Classen der beiden Anhänge in der Folge auf, welche ich 
für ihre ursprüngliche halten möchte. 

Erster Anhang: obelisci VI, pontes VII, aquae XVII, viae XXE, 
bibliothecae XXIII, lupanaria XLV, latrinae publicae CXLIIII, mensae 
oleariae per totam urbem n. Il: CCC. 

Zweiter Anhang: Horum breviarium. capitolia 1, circt Il, aw- 
phitheatra AL, colosst II, columnae coclides Il, macelli II, theatra Ill, 
ludi HII, naumachiae V, montes VII, campi VIII, fora X, basilicae X, 
thermae XI, nymfea XV, equi magni XXII, arci marmorei AXAVI, 
portae XXXVII, vict CCCCXXIMI, aediculae CCCCX XIII, vicomagisin 
DCLXXII, curatores XXVIII, insulae per totam urbem n. XLVI: DEI, 
domos M: DCCXC, horrea CCXC, pistrina CCLIV, lacos M * CCCLIL 
balinea DCCCLVI. Eingeschoben sind die dei aurei, eburnei, ferner 
die cohortes und castra. Wie von beiden vereinzelte Notizen be 
reits in der Regionenbeschreibung enthalten sind, so haben sie 
auch ihren Platz im zweiten, nicht im ersten Anhange erhalten. 

Der Unterschied zwischen dieser Aufstellung und der Ueber- 
lieferung ist im Ganzen freilich nicht gering, in den Einzelheiten 
habe ich aber der Ueberlieferung woll kaum weniger Achtung 
bezeugt als Sie. De Rossis reiche und schöne Festschrift wird 
gewiss nicht verfehlen, die Aufmerksamkeit mehr auf die litera- 
rischen Dokumente unserer Kenntniss des alten Rom zu lenken. 
Gewähren Sie meinem Briefe als einem Anzeichen davon freund- 
liche Aufnalıme. 





Der Ihrige 
Rom. A. KLÜGMANN. 


ZUM VOCALISMUS DES IONISCHEN 
DIALEKTS. 


Bekanntlich sind in dem Eta des ionisch-attischen Dialekts 
_thalich wie in unserem neuhochdeutschen ei oder au zwei ihrer 
Eststehung nach grundverschiedene Laute zusammengefallen: das 
dlen griechischen Dialekten gemeinsame lange e und das nach 
mem speciell ionisch-attischen Lautgesetz in e verwandelte, in 
dien übrigen Mundarten erhaltene lange a. Nun lielse sich 
wohl denken, dass der verschiedene Ursprung dieser beiden 2 im 
Munde des Volkes da und dort noch in einer leisen Nuance der 
Aweprache sich geltend gemacht habe, etwa so wie noch jetzt in 
mnchen Theilen Deutschlands das aus ow und das aus à ent- 
tandene au, oder das dem mhd. e und é entsprechende e ver- 
shieden ausgesprochen wird. Aber ein Anhaltspunkt für die 
danahme, dass dem wirklich so gewesen sei, bot sich nicht, und 
# hat wohl kaum jemand daran gerweifelt, dass in Athen und 
ebenso in dem gesammten (im engen Sinn) ionischen Sprach- 
gebiet das Eta von 7, ey, teur, Env, Eormxa u. 8. w. genau 
® ausgesprochen wurde wie das von 7, un, Ondo, EInxa. Jetzt 
egeben aber für den Dialekt der Insel Keos die von Köhler Mit- 
‘thalungen des athen. Instituts I S. 139 ff. veröffentlichten epi- 
| gaphischen Denkmäler aufs Bestimmteste einen solchen Unter- 
schied. Vor Allem kommt die einzige umfangreichere unter diesen 
lechriften, das Gesetz über die Todtenbestattung, in Betracht. 
Natürlich ist dem Herausgeber nicht entgangen, dass hier, während 
és nicht diphthongische ec z. B. in den Infinitivendungen (éyqeger, 
wÄursser, 770189, éxysy U. 8. W.) consequent durch E gegeben 
wird, in der Schreibung des langen E-Lautes H und E in fast 
gleicher Häufigkeit neben einander auftreten. Aber wenn er 
($. 146) von einer „Inconsequenz“ spricht, vermöge deren „mehr- 
mals“ nicht nur ss, sondern auch langes e durch E ausgedrückt 
verde, so scheint er die Thatsache, durch welche die Orthographie 

Hermes XV. 15 
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dieser Inschrift für die Lautgeschichte von Bedeutung ist, nich 
erkannt zu haben. Es herrscht nämlich hier nichts weniger al 
ein regelloses Schwanken, vielmehr ist mit grölster Consequen: 
jedes allgemeingriechische Eta durch E, jedes einen 
langen Alpha der nichtionischen Dialekte entspre: 
chende durch H ausgedrückt'). Hier die Belege: 

1. a) ME für un erhalten (ganz oder wenigstens der ent: 
scheidende Vocal) fünfmal; b) MEAE für unde zweimal; c) E 
fur 7 Zeile 25; d) : ZENIXOEI für [é]Ser[elyP7 Zeile 24; e 
-IBAEMATI für [2jmißAnuerı Zeile 4; N)  PEZO : : fo 
[xleno9[ac] Zeile 12. Zusammen elf Beispiele in sechs verschie 
denen Wörtern. 

2. a) Sämmtliche Endsilben von Wörtern der sogenannteı 
ersten Declination (z. B. z1;y xAlynv, oixinr*), cewmnie u. 8. W. 
sind ınit H geschrieben. Erhalten ist das Vocalzeichen in elf Bei 
spielen; b) ojua mit H viermal’); c) KHA : » für x70[oç] Z. 18 
d) TPIHKO<f[zeZe] Z. 20; e) MHTEPA Z. 26. Zusammen acht: 
zehn Beispiele. Diesen der aufgestellten Regel entsprechende 
neunundzwanzig Fällen steht nur ein einziger gegenüber, der, wenı 
von dem Herausgeber richtig verstanden, ihr widerspricht: Z. 2: 
OPOYANOANHI. Denn wenn dies wirklich örrov ay [Slam 
heifsen soll, so müssten wir OANEI erwarten, wie in der Tha 
gleich nachher 2£eNEXOEI geschrieben ist. Und allerdings seh 
ich keine Möglichkeit einer anderen Auffassung, obwohl der Sat 
örtov av Jayne an der Stelle wo er steht auch aus sachlicheı 
Gründen auffallend ist‘). Auf keinen Fall kann ein einzelne 


1) Zeile 17 der Inschrift ist bei den folgenden Zusammenstellungen nich 
berücksichtigt, weil dieselbe nach Köhlers ausdrücklichem Zeugniss auf eine 
Rasur steht, und schon durch ihre viel engere Schrift (47 Buchstaben ent 
sprechen dem Raum nach den 28 der folgenden Zeile, während die Inschrif 
sonst bis auf einige Unregelmäfsigkeiten streng aroıyndow geschrieben ist 
sich als nachträgliche Correctur kundgiebt. Weiteres siehe unten. 

2) Da die Inschrift keine Spur von Atticismen zeigt, so kann Z. 14 it 
YETEPAI nicht mit Köhler der Dativ voréog erkannt werden. Vielmehr is 
statt ze dé voreons [nepijopaivew offenbar tie dé dorepai[ne dıajegaivsu 
zu ergänzen, zumal auch noch andere Gründe dafür sprechen (2. 17 dtagavdg) 

3) Dabei ist Z. 13, wo von dem Worte oyuaros nur £l° A°O° zu et 
kennen war, nicht mitgerechnet, da der verticale Strich an sich nicht mi 
voller Sicherheit auf H schliefsen lässt. 

4) Denn was sollten die Gesetzgeber für einen Grund gehabt haben, mi 
solchem Nachdruck zu versichern, dass es für die Gültigkeit des folgende! 
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rstofs des Steinmetzen die durch die grofse Zahl der übrigen 
:ispiele vollkommen sichergestellte Regel zweifelhaft machen. 
ıss dieser Unterschied in der Schrift nur auf einer verschie- 
nen Aussprache beider Laute beruhen kann, bedarf keines 
:weises; ja auch die Art dieser Verschiedenheit lässt sich noch 
inäbernd bestimmen. Der Laut, welcher in allen andern Dia- 
kten a war, lag offenbar auch im ionischen dem a näher, als 
is gemeingriechische e; jener dürfte also e’, dieser e’ nach der 
zeichnung von Sievers Grundzüge der Lautphysiologie S. 44 ge- 
esen sein. Genau dieselbe Orthographie ist nun auch in der 
einen Dedicationsinschrift bei Köhler S. 147 befolgt, indem sich 
nerseits KAEN/j/ ENEZ und ANEOEKEN, andererseits l= TIHI 
schrieben findet. Dagegen zeigt die andere S. 146 schon den 
:bergang zu der späteren Schreibweise, denn hier kommt zwar 
r Nominativ OEOKYAEZ noch mit E, aber neben [a]PPO- 
ITH!, wo das H nach der älteren Norm berechtigt ist, auch 
hon ANEOHKE vor. 

Nachdem man einmal in der Unterscheidung der beiden langen 
Laute unsicher geworden war, mag sich dann schnell genug der 
:bergang zu derjenigen Orthographie vollzogen haben, welche in 
hen in den nächsten Jahrzehnten nach dem Archon Eukleides 
rrschend war, und welche zwar jedes lange e ohne Unterschied 
ıner Herkunft durch Eta, dagegen das nichtdiphthongische ec noch 

alter Weise durch E bezeichnete. Für Keos ist dieses Stadium 
r Entwicklung vertreten durch die nachträglich an Stelle der weg- 
meifselten ursprünglichen Schrift eingehauene siebzehnte Zeile des 
ıgräbnissgesetzes; denn hier findet sich Avy (acc. plur. von Jvog) 
id deapas je ebensogut mit H geschrieben, wie xadagnv, Tir, 
xiny, um von dem Contractionsvocal in é7» abzusehen; da- 
gen heifst es auch hier noch ENAI, nicht EINAI. Schon diese 
rthographie mag durch attischen Einfluss auf Keos zur Geltung 
‘kommen sein; ganz gewiss aber ist der letzte Schritt in der 
otwickelung der Schrift, die Durchführung der Schreibung EI 
ıd OY auch in den Fällen, wo der Laut nie diphthongisch ge- 


rbotes keinen Unterschied mache, wo Jemand gestorben sei? Und so 
issten die Worte doch hier verstanden werden, während sie als ergänzende 
d den Begriff „Sterbehaus“ umschreibende Bestimmung zu zu» oixinv 
ar ganz unanstölsig wären, aber dann nicht am Anfang des Satzes stehen 
nnten. 

15* 
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wesen ist, hier in zeitlichem und causalem Zusammenhang mi 
derselben Veränderung im Schrifigebrauch der Athener (um Ol. 105 
eingetreten; denn wie übermächtig in diesen Dingen um die Mitt 
des vierten Jahrhunderts der Einfluss Athens auf diese nächstge 
legene unter den Kykladen schon war, zeigt das von Köhler mi 
guten Gründen in diese Zeit geseizte jüngere Gesetz über Gedächt 
nissfeierlichkeiten für die Verstorbenen, welches auf der Seitenflach 
des Steines, der vorn das ältere Begräbnissgesetz trägt, eingegrabei 
ist: denn dieses ist bereits nicht nur in der jüngeren attischer 
Orthographie, sondern sogar im attischen Dialekt verfasst‘). 
Wenn es nicht wahrscheinlich ist, dass jene Unterscheidung 
eines doppelten € in Aussprache und Schrift auf die eine Insel 
Keos beschränkt war, so wird man weitere Spuren derselben vor 
Allem in den archaischen Inschriften der ionischen Kykladen er- 
warten dürfen. Und diese Erwartung wird auch nicht ganz ge 
täuscht. In den beiden sehr alterthumlichen Schrifidenkmälern 
von Naxos nämlich, die jüngst zn Tage gekommen sind, des 
metrischen Weihinschriften einer auf Delos gefundenen Statue 
(Th. Homolle Bulletin de corr. Hellénique {II p. 1 ff.) und eine 
von Naxos selbst stammenden Bronze (M. Fränkel Archäologische 
Zeitung XXXVII, 1879, S. 84 ff.) findet sich das E neben seine 
Function als Hauchzeichen auch für das lange & angewandt, dr 
neben aber dieses einige Male durch E ausgedrückt. Die Heraur 
geber fassen dies auch hier als ein principloses Schwanken; abe 
ein Blick auf die Beispiele genügt, um hier genau dieselbe sprach 
geschichtlich wohlbegründete Unterscheidung wiederzuerkennes 
wie in der Inschrift von Keos. In der zweiten Silbe von éxnfo 
doc?) haben beide Inschriften, ebenso die eine in der Endsilb 


1) Das von Kirchhoff in den Monatsberichten der Berliner Akademie 156 
S. 1ff. herausgegebene älteste Denkmal von Keos habe ich absichtlich nich 
in meine Erörterung hereingezogen, weil das Erhaltene nicht umfangreicl 
genug ist, um über die Verwendung von E und H in der Zeit seiner Ent 
stehung etwas Sicheres sagen zu können. Nur das steht fest, dass damal 
das H noch nicht einmal für den dem & entsprechenden ionischen Laut s 
consequent, wie in dem Begräbnissgesetze, durchgeführt gewesen sein kann 
denn Z. 1 hat ASn]NAIES gestanden (dagegen Z. 2 zev]SHN; Z. 3 noovc]Tt 
Freilich sind diese Ergänzungen nicht absolut sicher). 

2) éxaBodos Soph. Oed. reg. 162. Timotheus fr. 13 Bergk (Poetae Ly 
HI? p. 1272); auch die Etymologie lässt keinen Zweifel an der Qualität de 
Eta in diesem Worte zu. 
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von Jeuvayôgrs, die andere in denen von Nixavden, xovene, 
xactyynsn ein €, in der vorletzten Silbe von xaocyynry sogut 
vie in av&dmnev dagegen E. Ist die Gesammtzahl der Fälle auch 
nicht grofs, so genügt sie doch um den Gedanken an einen Zufall 
auszuschliefsen. 

In dieser Beobachtung lässt sich aber vielleicht der Schlüssel 
fir eine räthselhafte Erscheinung finden, mit welcher die gröfsere 
der beiden naxischen Inschriften unter allen bekannten Denkmälern 
triechischer Schrift einzig dasteht. Sie bezeichnet nämlich in zwei 
icheren Fällen‘) sogar den kurzen Vocal durch @, nämlich in 
\EINOAIKEO (Sewodixew) und in ATBOV, was Fränkel ge- 
iss richtig als aA(A)dwv (gen. plur. fem. von &lloçc) gedeutet hat; 
ährend sonst überall (sechsmal als selbständiger Vokal, zweimal 
s erstes Element des Diphthongs ec) das kurze e durch E ge- 
eben wird. Sollte es nun ein Zufall sein, dass jene beiden Fälle 
‘rade wieder die einzigen sind, in welchen das Epsilon der spe- 
fisch ionische Stellvertreter eines a der übrigen Dialekte (.feıvo- 
«ao [-a], a@dAdwy [-av]) ist, während jene acht Beispiele ein 
meingriechisches kurzes e haben? Oder wenn das kein Zufall 
in kann, drängt sich dann nicht das Ergebniss unabweisbar auf, 
ass die Unterscheidung der Vocalzeichen & und E in der ältesten 
ns bekannten Gestalt des naxischen Alphabets eine durchaus 
onsequente ist, dass dieselbe aber mit der Quantität des 
ocales gar nichts zu thun hat, sondern vielmehr einen qua- 
itativen Unterschied ausdrückt, indem das in der Aussprache 
km a näher liegende e (e?), einerlei ob lang oder kurz, 
lurch EH, das dem ¢ näher liegende (e') durch E bezeichnet wird? 


1) Der dritte, den Frankel annimmt, BKBCOFPOI (dxn30Awı) ist sehr 
wweifelhaft; denn 8 kann hier Hauchzeichen sein, nach welchem, gerade weil 
e auch als Vocalzeichen fungirt, eine auf blofsem Versehen beruhende Weg- 
Issung des E sehr leicht möglich war. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


ÜBER DIE ALTSLAVISCHE ÜBERSETZUNG 
DES JOANNES MALALAS. 


Es ist ein seltsames Geschick, dass sich von der Chronik des 
Joannes Malalas von Antiochia, der bis in das zwölfte Jahrhundert 
hinab zu den beliebtesten Schriftstellern des oströmischen Reiches 
zählte, sich nur eine einzige und noch dazu äusserst lückenhafte 
Handschrift erhalten hat. Wie das gewaltige Ansehen, das sich 
der syrische Chronist zu erwerben gewusst, ganz besonders zur 
Vernachlässigung und damit zum Untergange so manches werti- 
vollen historischen Werkes der römischen Kaiserzeit beigetragen 
hat, so ward er selbst wieder durch seine Ausschreiber Georgius 
Monachus, Cedrenus, Theophanes überflügell und von der undank- 
baren Nachwelt zu den Todten geworfen. Mit Recht hat Th. Momn- 
sen gelegentlich seiner Mittheilungen über die Escurialfragmente 
des Malalas') auf die Wichtigkeit einer neuen Ausgabe jenes frt- 
hesten Vertreters der byzantinischen Chronographie aufmerksam 
gemacht, die vor Allem die constantinischen Excerpte und die Aus 
schreiber des Malalas zu berücksichtigen. hätte. Die folgendes 
Zeilen sind bestimmt, auf eine weitere für die Herstellung eine 
correcteren Textes wichtige Quelle aufmerksam zu machen, über 
die schon seit einigen Jahrzehnten veröffentlichte, bisher jedoch 
nicht weiter beachtete Mittheilungen vorliegen. 

Fürst Obolenski giebt in der (russisch geschriebenen) Vorrede 
zu seiner Ausgabe des „Annalisten von Perejaslawl Susdalski“*) 
folgende Notizen über eine altslavische Uebersetzung des Joannes 
Malalas. Die den von Obolenski veröffentlichten Chronisten ent- 


1) Bruchstücke des Johannes von Antiochia und des Johannes Malalas. 
Hermes VI p. 367 ff. 
2) Moskau 1851. 
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ltende Handschrift des Moskauer Hauptarchives des Ministeriums 
r auswärtigen Angelegenheiten beginnt mit einer sehr umfassen- 
n Darstellung der Weltgeschichte von der Erschaffung des Adam 
, welche den Titel führt: „Expositio de annis mundi Joannis 
. Antiochia, magna urbe, oriundi, Syri, Malalae.“ Da und dort 
rch die Einlage alttestamentlicher Stücke unterbrochen reicht 
ne Welthistorie bis auf die Regierung des Kaisers Constantinus VII 
rphyrogennetus herab, um sich hier an die mit dem Jahre 852 
ısetzende russische Chronik anzuschliefsen. Die vollkommene 
bereinstimmung der von Obolenski angeführten Stellen des alt- 
wischen Textes mit den Worten des Malalas lässt keinen Zweifel 
rüber bestehen, dass wir eine ganz wortgetreue Uebertragung 
r syrischen Chronik vor uns haben, von der nur zu bedauern 
, dass sie schon mit der Regierungsgeschichte des Vitellius 
d. Bonnens. p. 259) abbricht; die ganz unvermittelt folgende 
fzählung der byzantinischen Kaiser und ihrer Regierungsjahre 
mmt aus einer anderen Quelle. Als den Veranstalter der 
bersetzung nennt sich ein Mönch Gregorius, der sich jener 
beit im Auftrage des Bulgarenfürsten Symeon (893—927) unter- 
zen hat. 

Die Bedeutung der altslavischen Uebertragung liegt darin, dass 
erstens an verschiedenen Stellen einen correcteren Text gegen- 
er der Bonner Ausgabe liefert und dass sie uns ferner zeigt, 
ss nicht nur in den die römische Kaisergeschichte behandelnden 
rtieen (vgl. Mommsen a. a. O. p. 381 f.), sondern auch in dem 
iheren Theile der Oxforder Handschrift des Malalas sich weit 
affende Lücken finden, die eine genauere Untersuchung über die 
sellen unseres Byzantiners und über die von ihm abhängigen 
äteren Chronisten nahezu zur Unmöglichkeit machen. Bezüglich 
ider Punkte will ich im Nachfolgenden einige der von Obolenski 
tgebenen Excerpte als Beweisstellen anführen, wobei ich den alt- 
arischen Text möglichst wortgetreu ins Griechische übertrage'): 


Obolenski p. XXX: Mal. p. 91, 4: 
ly ols isropotaw Ayauéuvova xai tv ols icrogeiras Ayaukurwv xai 
wilaoy xai Ayıllka xai roùs Mevélaos xai où Aoenoi. 


lors. 


1) Die Uebersetzung einiger schwierigen Sätze, sowie die unten mitge- 
ilten Notizen über eine zweite Handschrift der Gregorianischen Compilation 
rdanke ich der Güte des Herrn Professors Pawloff in Moskau. 
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Vgl. Cramer, Anecdota Graeca e codd. mss. bibliothecae Parisi 
Vol. II p. 197, 10: é» ofç lorogeisaı Ayauéurwr xal I 
laos al Ayılleuc xai ol Aoınol rl. 


Obolenski p. XXX: Mal. p. 143, 2: 

Kai Corepor!) usa tavra ra Ern Kai Aoınöy roy wera Taura 
LE avray Evpınldns evpr nollas vor dE avtay 'Evpinidas stows 
ioropias dgauarwy éfé9ero, ds 6 00- Aas iazopias dpauérwr cv 
guraros Oedwedos (sic!) suve- wyaro. 


yoawaro,. 
Vgl. Cramer, Anecd. II p. 227, 5: wo @eogılog ovveygay 
Obolenski p. XXXVI: Mal. p. 196, 20: 
ola vod edrov Iroleuaiou Por- ola rod avrov Mrodsucior 


Andévros dvayravar de ‘Eddevinis Andevroc avayvaver d’ EN 
podoews ryyv durauw toy Bıßliug geacews ın» durauw tov ‘I 
xai anerédnoarv bly vrais tis „wur Bisliwy. 
Adetavdgeias oxevoÿnxaus 


[SeBdcoPrjxacs 7]. 
Vgl. Chronic. pasch. ed. Dindorf p. 326, 10. 
Obolenski p. XLII: Mal. p. 215, 4: 
ovroe diixour ra Pouciwy nea- avroi dixouy ra ‘Pwuaiwr 


yuara ews Oasov (al. cod. Oavaov ypuatra npofadAcuevoe xat’ 
leg. Savdrov) nmeopadAducvose xara incrovs. 

navra Ta ty ONETOVS. 

Vgl. Chr. pasch. p. 360, 1: édsoixovy za P. noayuara 
Favarov avtwy arl. 


Obolenski p. XLII: Mal. p. 215, 23: 

(Kaioag) tas ivdixrovs xai tous Oorts xai ro BiceËror Égrè 
BicéËrovs Epnipe xai vôuers Pouaious vouous ‘Pœouaæiois Edwxe xai 
idwxe xai roy uñra([lotawoy’]dyro- Tous de avros [npwros?] ne 
BacengoregorKvuevtidcovxa- Àero xtd. 
Aovuovo» xal npfaro vundrous 
1g0BaAAsodaı xrA. 
Vgl. Georgius Monachus ed. Muralt p. 214, 4: og xae » 
Puwualwv Edwxev xai sag ivdiatovg nai tov Bioesrov ei 
xai tov unva Lovdsoy Ovouaoac xt. 


Obolenski p. XLVIII: Mal. p. 232, 10: 


Mera dé tr Bacdelay Avyovorov Mera de tiv Baodeiar . 
Kaloagos Oxrafiarod Bacthev- atov Kaloagos ini trarelas 


1) Wörtlich weza rovror. 
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carros Ezy vf nai piracg xai zai Zexrexcayoÿ ipacidevas Tifépros 
ipigas À éBacüevoe Tißigios à Kaioag Ern xf’. 

ties Tovdlou') Ern xf xai nuı- 

cv ini vnarelas Zéfrov. \ 


Vgl. Georg. Monach. p. 214, 12. Chron. pasch. p. 360, 4. 


Wichtiger noch als die aufgeführten Textesverschiedenheiten ist 
ine Reihe von Stellen, die auf den Ausfall ganzer Absätze in der 
Dxforder Handschrift hinweisen und die von Obolenski irrthümlicher- 
weise als „Einschaltungen “ bezeichnet werden. So folgt z. B. auf die 
Schlussworte des siebenten Buches des Malalas (p. 191, 5) in der Mos- 
tauer Handschrift eine umfangreiche 30 Blätter füllende Darstellung 
ler Lebensgeschichte Alexanders des Grofsen, die in dem uns ge- 
Iruckt vorliegenden Texte des Malalas nur ganz oberflächlich behan- 
lelt wird. Wie falsch es aber trotzdem wäre, mit Obolenski diesen 
tanzen Abschnitt aus einer zweiten Quelle, einem „Alexanderbuche“, 
ibzuleiten, beweisen die Schlussworte (Obolenski p. XXXV): Elnoe 
Je © AltEardoos Een AB xal fiw ovrws‘ and x bruv No&aro 
Bacıleveıv xal etn ıß énoléunoer. Iloksuy dé Eviumas xal üne- 
take Bapßagwr Edyn xf’ nal Ellnywy qviag à (al. cod. «d’)‘ 
ixstoe dé nôliv AleSavdgecay ayy dy Alyinıo, "Alekevdgeay 
cr xgatovoay, Adskavdgeray thy by Snvdia, Alskavdoeıav 
enr ént sov Koovnidog (sic!) nosanot, Alskavdpesıav thy én 
Tewadog (cod. Teaados), ‘Alegarvdgetav tiv dv Baßvlovig ini 
tov Tryeldog rorauod, Alekavdoeay tny èxi Mecayyovdioron, 
Aletavdgeay enr di sig Kuneolas, “Aisbavdgecay tiny ini 
tev innixwy xepalir, Alsbavdgsıay tnv ènxi Ilwçgov. ’Eyer- 
undn 08 6 AléEayôpos ny) lavovagly eis veounviay avaséd- 
loysog tov nAlov, anfSave dé umi anothiip eis veounviay 
dvoyzog soù nAiov xsd. — Der erste Theil der Stelle steht auch 
bei Malalas p. 195, 15, was Obolenski entgangen ist; die Auf- 
whlang der von Alexander gegründeten Städte finden wir dagegen 
im Chronicon paschale p. 321 wieder, dessen Angaben bekanntlich 
tum grofsen Theile dem Malalas entnommen sind. Auf die Wich- 
ügkeit der angeführten Stelle für die Textkritik des Malalas, wie 
des Chronicon paschale brauche ich nicht erst aufmerksam zu 
machen und bemerke nur, dass eine zweite Moskauer Handschrift 
der altslavischen Malalasübersetzung (Synodal. N. 280. Saec. XVI), 


1) Nach der slav. Wortform eigentlich ‘Ioviias. 
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die im Uebrigen ganz mit den von Obolenski mitgetheilten Ex- 
cerpten übereinstimmt, auch das “4AeSavdeeca noûs “Aomey des 
Chronicon pasch. nennt, dagegen für "ÆleËordpeca ni sg Kr- 
megiag richtiger Adsbavdoeıa ni sig Ilınegiag setzt. Die 
letztere Lesart ist wohl aus “4. éi Ilégoatg verdorben, wie wir 
auch das altslavische 4As&ovdpsıa xgarovoa auf das ’AA. Ko 
Bıwoa des Chronicon pasch. zurückführen müssen. — Es dürfte 
aber auch nach dem Gesagten als ganz unbedenklich erscheinen, 
die dem mitgetheilten Passus vorausgehenden Angaben der Moskauer 
Handschrift über Alexanders des Grofsen Regierung ebenfalls der 
ursprünglichen Fassung des Malalas zuzutheilen, namentlich die 
Erzählung von Nectanebus und Olympias, die sich ja auch ba 
Cedrenus I p. 264, 8 ff. und bei Malalas selbst p. 189, 17 erwähnt 
finde. Wenn nicht Alles täuscht, so haben wir in Malalas die 
Quelle für die weitläufigen und in letzter Linie auf Pseudo - Cal- 
listhenes zurückgehenden Nachrichten des Joannes Antiochenus, 
Georgius Monachus und Cedrenus über die Lebensgeschichte Ale 
xanders des Grofsen zu erkennen. 

Der Inhalt der übrigen von Obolenski bemerkten „Einschal- 
tungen“ wird leider von ihm nicht angegeben, so dass wir über 
deren Ursprung uns kein Urtheil zu bilden im Stande sind. Nur 
die folgenden Worte der altslavischen Version (Obolenski p. XXXI\): 
xal Ixaveos 6 ‘Pwualwy orpasnyog dmtupsn vrd tov Ilon- 
sıniov tod Mayvov elg tiv &vrog Zvpiay — sind mit Sicher 
heit auf den syrischen Chronisten zurückzuführen und hinter dea 
Worten é£edéxnce tovg Avrıoyeig (Malal. p. 211, 16) einzuschalten. 

Eine hervorragende Bedeutung kommt der altslavischen Ueber- 
setzung endlich aus dem Grunde zu, weil gie den in der Oxforder 
Handschrift fehlenden Anfang der Chronik des Malalas, von welchem 
auch in der Pariser Handschrift n. 1336 sich nur einige Excerpte 
erhalten haben, wie es scheint, in ziemlicher Vollständigkeit über- 
liefert. Die Anfangsworte der genannten Excerpte (Cramer Anecd 
Paris. II p. 231) stimmen vollkommen mit denen des altslavischen 
Textes überein, dessen erstes Capitel die Ueberschrift führt: seg! 
Tod uergov tov Adau tov mewtov avFewnouv xal suepi 50 
GWUATOG aUTOD. 

Auch in den Pariser Excerpten aber fehlt der nur in der alt- 
slavischen Version erhaltene Prolog des Malalas, welcher folgender- 
mafsen lautet (Obolenski p. XVII): save xaAöv syoduas -ovvt0- 
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: pos dısbeexsoda: Exacroy xepalaoy rwyv iovoguüy, ai Uno 
Mutoéwe tov xeovoygaqou xa) un’ “Apoixavod xai EvosBiov 
sov Hayuqihov xal Havoaviov xat Aidvuov xai Oeopldov rai 
Kiruevros xai Acodweov xai Aouvivov nal Evosadiov xai 
tao sav Guy nolvrpayuoynoarswr yoovoyeagwy xai ioso- 
 etwv xai nointwy [deönkwvraı xai] denyetodar xal Zuol[?| sa 
alndüs yeyeyrnuéva') &v sq uépes nal &v vois xoovoıs züv Bo- 
 uılloy [xai] eis ta wre pou eloeAdövsa, Aéyw Jn, ano sic 
Baorleiag r0ù Znywvog nai zuy wer’ avröv Sacchevoaytwy url. 
Die zuletzt von Mommsen (a. a. O. p. 381) ausgesprochene 
Vermuthung, dass Malalas seine Chronik mit der Regierungsge- 
schichte Justinians geschlossen habe, wird durch die eigenen Worte 
des Malalas, der sich einen Zeitgenossen des Zeno (f 491) und 
von dessen Nachfolgern, also des Anastasius I, Justinus I und Ju- 
sünianus I nennt, aufser allen Zweifel gesetzt. 


Würzburg. | HERMAN HAUPT. 


ZUM ALTSLAVISCHEN MALALAS. 


Auf die Wichtigkeit der slavischen Uebersetzung des Malalas 
war von mir bereits im Archiv für slav. Philologie (B. II S. 4—19) 
hingewiesen. Prof. Mommsen, dem meine Notiz nicht entgangen 
war, bemühte sich leider vergebens die Moskauer Handschrift nach 
Berlin zu bekommen; sie befand sich zufällig in den Händen eines 
Petersburger Akademikers. Es blieb nichts übrig, als die bei Obo- 
lenski und Andr. Popoff (dessen Werk Herr Herm. Haupt leider 
. mieht gekannt hat, als er die vorhergehende Notiz schrieb) vor- 
liegenden Bruchstücke zu prüfen; das that auch Dr. de Boor, 
wechem ich dabei an die Hand ging. Es hat sich schon für 
Dr. de Boor herausgestellt, dass die slavische Uebersetzung aller- 
dings zur Herstellung eines besseren griechischen Textes gute 
Dienste leisten wird, doch ist dieselbe andererseits auch im Ver- 
gleich zum edierten griechischen Text sehr lückenhaft, d. h. es 
kblen in der Uebersetzung ganze Stücke des griechischen Textes. 





1) Vielleicht ursprünglich ra dr’ uot tAr9ws yeyernutve. 
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Es ist eben in diesem slavischen Texte nicht Malalas übersetzt, 
sondern ein aus ihm gemachter Auszug, der wiederum viele Inter- 
polationen aus dem Bibeltext und Georgios Hamartolos aufweist 
In welchem Verhältniss der slavische Text den Moskauer Archir 
handschrift zu dem griechischen Bonner Text steht, das kann man 
jetzt im allgemeinen aus der Uebersicht entnehmen, welche der 
Akademiker Sreznevekij im 34. Band der russischen Memoiren 
(Zapieki) der kais. Akademie der Wiss. zu St. Petersburg gegeben 
hat. Freilich aus seiner Zusammenstellung ersiebt man nur m 
allgemeinen, was in der slavischen Uebersetzung im Vergleiche 
zum griechischen Text der Bonner Ausgabe fehlt; diese Lücken 
hat in der Handschrift selbst für den Fürsten Obolenski der da 
malige Beamte des Archivs, jetzt Bibliotheksdirector im Moskaue 
Rumjanzoff’schen Museum, Herr Wiktoroff, verzeichnet. Dagegen 
die viel wichtigere Frage, in wie weit das wirklich Uebersetzte vos 
dem griechischen Texte der Bonner Ausgabe abweicht, dies 
Frage wird vom Akademiker Sreznevskij fast gar nicht berührt. 
Und doch hat wiederum in der Handschrift selbst derselbe Hert 
Wiktoroff alle die Stellen, wo die slavische Uebersetzung des Ma- 
lalas durch Einschiebsel aus Georgios Hamartolos unterbrochen wird, 
genau verzeichnet. Warum der russische Akademiker nicht auch 
diese Stellen mitgetheilt hat, das bleibt unbegreiflich; wichtig is 
jedoch seine Bemerkung, die wir freilich nur auf Treu und Glau- 
ben nehmen müssen, dass die aus Georgios Hamartolos stammen 
den Interpolationen des Malalastextes schon einer fertigen slavischen 
Uebersetzung entnommen sind. Daraus ergibt sich für mich de 
Schluss, dass wir es in der Moskauer Archivhandschrift überhaup! 
mit einer slavischen Compilation zu thun haben, deren einen Be 
standtheil wahrscheinlich ein einmal auch in slavischer Uebersetzung 
vorhanden gewesener reiner Malalastext bildete. Das bestätigt auc 
jene Synodalhandschrift Nr. 280, welche den sogenannten „Helle 
nischen Chronisten“ enthält, d. h. eine compilatorische Weltchronik 
deren einen Bestandtheil gleichfalls der Text des Malalas bilde 
Der in diesem Codex enthaltene Malalastext stimmt im ganzen mi 
dem der Moskauer Archivhandschrift überein; doch gibt er auc 
stellenweise etwas, was in der Archivhandschrift nicht vorkomm 
Das ist der sicherste Beweis, dass in beiden Compilationen ein 
dritte Quelle, d. h. eben eine slavische Uebersetzung des Malala: 
vorausgesetzt werden darf. Für einen also, der die slavische Uebel 
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zung für die Krilik des griechischen Textes benutzen will — 
ıd die Vertreter der classischen Philologie in Russland hätten 
bon längst diesen Dienst leisten sollen — ist es nach meiner 
zigen Ueberzeugung unentbehrlich beide Handschriften (nämlich 
> Moskauer Archivhandschrift und die Moskauer Synodalhand- 
hrift Nr. 280) zu Rathe zu ziehen. 

Das auf Alexander den Grofsen bezügliche wird nächstens vom 
iademiker und Professor A. Wesselofsky herausgegeben werden; 
on wird sich wenigstens über diesen Theil sicherer urtheilen 
sen. 


Berlin. V. JAGIC. 


DE IAMBIS ET TROCHAEIS TERENTIL 


Linguae Latinae vocabula, si praeterimus tempora vetustiora, 
accentum habent ex natura paenultimae: itaque poetae Graeces 
versus imitantes syllabarum naturam cum curarent, accentum ne 
glegebant — quod qui prorsus negent atque accentus rationem 
poetas secutos esse contendant, eos Corssenus in libro de vocalium 
natura refutavit — neque tamen illi prorsus neglegebant neque 
antiquitus neglegere consuerant. 

Huius rei haud inscii fuerunt ii, qui scenicorum arti cogno- 
scendae studuerunt, tamen qui Plautinas fabulas perscrutati sust 
viri doctissimi, summis difficultatibus impediebantur: perscrutandus 
est Terentius, et quia artem exhibet simpliciorem et moderatioren, 
et quia certiores sunt versuum scripturae. 

Iam cum ex paenultimae natura accentus pendeat, voces bissl 
labae imprimis observandae sunt: reponimus autem metra diffic- 
liora, reponimus in senariis ea vocabula, quae elisione cum #- 
quentibus iuncta sunt, quo certius usum perspiciamus. Qua in re 
maxime laudo Brugmanum qui, quemadmodum in iambico senarv 
Romani veteres verborum accentus cum numeris consociarent, dir 
sertatione sua Bonnae a. 1874 edita diligentissime exposuit. Tamer 
rem quomodo ipse tractavissem, enuntiare statui, quia de terti 
pede de vique caesurae, quo tota quaestio redit, Ritschelio pre 
eunte ac tabulis suis perductus minus recte videtur iudicasse. 

Est autem usus hic: ut bisyllabae priore brevi in omnibus 
senarii sedibus collocentur, bisyllabae priore longa non nisi certis 
Excludi eas a sexto iambo constat: addendum est ne secundum 
quidem iambum neque quartum expleri eiusmodi vocabulo. 

Sunt quidem versus, qui discrepare videntur. Haeremus eni® 
in praepositionibus inter praeter propter: sed scimus inter mi 
unius vocabuli instar esse. Quo fit ut expediantur hi versus: 
Eun. 872. Heaut. 53. Phorm. 431. 621, item Phorm. 639. Hec. 93 
Ad. 392 (inter vos), Heaut. 472. Hec. 511. Ad. 828 (inter se) 
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ıorm. 927 (propter vos). Etiam cum pronomine is coaluerunt, 
ide habemus inferea praeterea propterea: hoc excusari Hec. 178 
der eds) infra videbimus. Immo cum monosyllabis quoque qui- 
isdam coalescunt, ut sint paene loco adverbiorum. Habemus 
aeter quam Andr. 753. Heaut. 60, praeter spem Ad. 815; horum 
nillimum est erga me Hec. 489. 

Haeremus porro in pronominibus ipse (Heaut. 266) ille (467. 
ıorm. 923) iste (Hec. 114) et in adiectivo omnis (Hec. 194, Ad. 
4) neque vero diu tenemur: haec enim pro pyrrhichiis usur- 
ri ex ipso Terentio scimus, quippe qui dixerit Phorm. 960 Nunc 
od ipsa ex aliis auditura sit Chremes et Ad. 888, si Bentleio 
n credimus, Hoe verum est et ipsa re experiere propediem, ne- 
m ex Plauto. 

Quae in libris restant, partim dubia sunt, partim dudum cor- 
cta. Nimirum Andr. 819 Fleckeisenus recte sic edidit me nolo 
o nolo me. Andr. 221 olim hinc et Eun. 67 ea una Bentleius 
rrexit ex olim et una. In Phormione inquit v. 667 Bentleius, 
911 Fleckeisenus recte collocaverunt. Ib. 985 enim vero du- 
um non esset, nisi poeta 555 et Ad. 201 verum enim dixisset. 
ıbius erat Hec. v. 186 quem iterum Bentleius castigavit, cum 
ripsit Dixere causam nescio quam. 

Jam quaeritur, utrum haec casu fiant an ratione. Casu fleri 
t credendum est, cum etiam bisyllabae priore brevi secundum 
artum sextum iambos explere malint quam primum et quintum: 
iciam tertium, nisi de hoc minus apertum esset iudicium. Bent- 
us enim bisyllaba voce iambum expleri praeter primos et ultimos 
tis esse negabat: itaque ei huiusmodi versus veniae vel excu- 
üonis aut correcturae indigere videbantur. Sic excusavit Eun. 
6 paulum et 889 pater enclitico quid, credes in versu trochaico 
0 interrogatione, notavit 832 lupo, mutavit 793 mihr, 940 salus, 
adr. 745 forum. Attamen quod in tertia sede raro invenimus 
stlabam, hoc fit, quod caesura plerumque illa sedes dirimitur. 
‘opterea haud assentimur cum aliis tum Brugmano, qui paucitate 
corum commotus ex illa sede omnino expellendas eiusmodi voces 
se censuit. Immo tuendae videntur et iambicae Andr. 442 eam, 
11 erae, 745 forum, 774 dabit, 783 Chremes, 801 Crito, Eun. 97 
rat, 160 amas, 501 Chremes, 832 lupo, 940 salus, Heaut. 64 
rei, 852 et 921 apud, Phorm. 134 erit, Hec. 701 miser, Ad. 82 
‘gas, 470 amor et spondiacae Andr. 540 gnatam (tuam), Eun. 190 
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Thais, 418 vostram, 856 paulum, Heaul. 26 omnes, 429 gnato, 
Phorm. 609 soster, 637 aequi, Hec. 177 primos, Ad. 131 ambes, 
833 adfert. Quid igitur de sententia eorum iudicandum est, qui 
putant, ut accentus a numero discrepent, fieri versuum exitu, ut 
cum numeris congruant, fieri caesura? Hanc porro quis credal 
esse caesurae vim ac naluram, ut pedes vicinos bisyllabo spondiaco 
expleri non patiatur, ut iambica magis adamet? Egregie ipse 
Brugmanus in fine dissertalionis suae ‘Minime is sum’ inquit ‘qui 
negem caesuris semiquinaria el semiseplenaria poelas ut accentus Cum 
numeris consociarent studentes aliquantum sublevatos esse, sed his 
solis non omnia quae observavimus effictuntur . . . quomodo igitur 
caesuris hoc discrimen inter spondiacas et iambicas voces explicari 
potest?’ Tola enimvero quaestio non ea est, quomodo numeri cum 
accentu consocientur, sed qui fiat ut a paribus sedibus prorsus 
excludantur voces spondiacae. 

Ratione autem haec fieri constabit, si rationem invenerimus 
talem, quae et ad metra difficiliora canticorum et ad vocabula elr- 
sione iuncta et ad vocabula plus duarum syllabarum adhiberi possit. 
Coniecturam facimus: dipodias Graecorum esse quodammodo a 
Terentio observatas, nimirum syllabam longam quae accentum ferat, 
quoad fieri possit, esse evitatam in priore thesi dipodiae trochaicae 
sive in altera dipodiae iambicae. 

lambici septenarii et octonarii, item trochaici legi parent, nisi 
quod septenarii trochaici primus pes suum sibi quaerit iudicium. 
Praetermitto autem ea de quibus supra iudicatum est: inter nos 
(Hec. 207. 533. Ad. 271), inter eos (Eun. 734), inter eas (Hec. 
305. 313. 479), praeter spem (Heaut. 664. Phorm. 239. 246. 251. 
1048), propter me (Hec. 833), erga te (Hec. 389), ipse (Andr. 
202. 359), iste (Eun. 246). 

Quaestio est habenda de his quatuor locis: Andr. 490 opus 
facto esset, quo rectius apud Fleckeisenum legimus facto esset opus. 
Deinde Hec. 452 iam ante Bentleium librarius quidam aggressus 
est qui in Bembino mutavit causam quam, aggressus est Bentleius 
qui proposuit causae quid. In eadem fabula perperam legitur (289) 
factae essent multo, at est versus turbatus, quem non ausim corti 
gere. In Adelphis denique nescio an pro ecquid ego (877) scn- 
bendum sit ego ecquid. 

Jam dicam de initio septenarii trochaici. Is versus nonnur- 
quam oritur a spondeo tali ut ictum accentus sequatur: est enim 
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tis certo traditum Andr. 841 Bt nescio, Eun. 1093 Nil praeter, 
aut. 320 et 1045 Enim vero, Phorm. 879 Haud multo, 1036 
um vero, 1054 Pol vero, Hec. 477 Sed quando, Ad. 865 Sibt 
cit. Num igitur mutatione opus est? Minime, immo excusatione. 
x enim hoc initium versus, quod aliquanto facilius illud vitium 
titur quam medius aut extremus versus, quia plena vox et ictus 
hementia satis valent ad duritatem vincendam: cuius rei similis 
t elisio longarum syllabarum, quam in primo hexametri dactylo 
! diligentissimi versuum scriptores admiserunt. 

Forsitan mihi obiecerit quispiam: quid est quo discrepent 
mbica a spondiacis, ut illorum syllaba prior turbet dipodiam, 
mbicorum non turbet? Qua in re gaudeo mihi convenire cum 
ugmano qui in fine dissertationis suae iambica ceteris leviora 
se docet: ita fieri ut accentuum et numerorum discrepantia non 
que male ad aures accidat atque in spondiacis. Gravior scilicet 
t ac multo minus latet syllaba longa accentu elata quam syllaba 
eris. 

Nunc est dicendum de vocabulis elisione iunctis. Elisione 
se fit in arsi finales syllabae debilitantur atque obscurantur, cum 
tus in sequentem vocem transeat. Nihil igitur obstat, quominus 
syliabum priore longa in secundam quartam sextam sedem in- 
dat: exitus autem versuum ne hanc quidem licentiam admittunt. 
que sic olim virtutem Terentii laudavit Bentleius: synaloephas 
im data opera consectatum esse, quo syllabae ultimae liquescerent 
alescerentque cum sequentibus eoque vetiti ac vitiosi in ultimis 
tus artificiose effugerentur. 

Ad vocabula polysyllaba antequam transeamus, iudicandum 
detur de pronominibus in c demonstrativum exeuntibus, quae 
wispomena fuisse a Corsseno didicimus, tstuc, illuc cet. dico. 
wae ubi priorem dipodiae trochaeum efficiunt, minime metrum 
wbent, quoniam prior syllaba ictu illo graviore dipodiae multo 
pra accentum vocabuli tollitur. 

Voces denique trium aut plurium syllabarum, quarum ante- 
senultima est brevis, raro in ictum exewnt, quod infra specta- 
“mas: eae autem quae sive natura sive collocatione in molossum 
keeinunt, nisi ictus cum accentu convenit, sic in versu positae 
becurrunt, ut ictus signum ex instituto Bentlei in ultimam incidat, 
te quae in creticum — ut in antepaenultimam. Sic ille vir 
Bitimus significatione sua plus significavit quam ipse voluit aut 

Hermes XV. 16 
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se velle professus est. Haec enim sunt verba eius in ex 
schediasmate Terentiano ‘In verbo trisyllabo duos ictus reci 
si id dipodiam trochaicam inchoat, media erit ex arte brevis’. 
sane rem teligit atque concinnius quam cum demonstrar 
accentus, quia in paribus locis minus plerumque ictus eleva 
et ferirentur quam in imparibus, idcirco more Graecorum mi 
omittere. 

Nonnunquam vocabulum in iambum exiens in tertium ia 
desinit aut in quintum aut septimum, saepius in canticis, rar! 
in diverbio (Eun. 901 Pythias, Ad. 233 refrixerit, 840 cet 
quod iam in bisyllabis vidimus. 

At illud alterum, ut vocabulum in spondeum exiens in 
bum secundum aut quartum aut sextum ut taceam de octav 
sinat, omnino negaverim fieri, nisi essent duo versus satis dif 
Nam Heaut. 290 non prolixus scribi oportere, sed rectius | 
eisenum edidisse prolixe et sententia docet: ab eodem v. 57: 
cedas et v. 589 extrudis recte collocata videntur. Neque — 
in promptu est Andr. 767 post animadvertendum interiect 
inserere et Hec. 506, si paululum quod in Bembino legitu: 
mur, sic scribere accessit vobis paululum. In Phormione 
v. 515 Obtundes et v. 867 Suspenso eo excusantur, quod ¢ 
eunte trochaico septenario demonstravimus. Sed v. 619 tem; 
et Hec. 623 edepol sum iratus Bentleio quod expectares disp 
runt, neque tamen posterioribus placuit quod ipse dedit tem; 
prius et tratus edepol sum. 

Eadem fere res est cum vox antepaenultima brevi ut 
citus, faciendum in posteriorem dipodiae trochaicae ictum 
atque pollicitus eo excusabimus quod inter syllabam lf quae : 
tum fert et ictum sequentem (tus) syllaba brevis ci interposil 
faciendum non excusabimus, quoniam accentum qui est in s 
longa ictus subsequitur. Dubium autem est illud factendum 
609, quem versum iambicum fecit Umpfenbachius, troch 
Conradtius (Die metr. Composition der Com. des Terenz, p. 
At legitur in Hecyra quae fabula maxime corrupta videtur, : 
vehementer desidero, quod iis qui nostras rationes probant 
sandum aut corrigendum relinquimus. Neque enim Brug 
nobis persuadet vehementer eo excusari, quod una non plures 
in versu sequantur. 

Rem credo haud reddidi difficiliorem, nam satis multos 
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ab aliis temptatos tutati sumus ac tulari possumus, paucissimos 
ipsi temptavimus: immo dubitari amplius vix potest quin Terentius 
dipodiae legem ita servaverit, ut syllabam re vera longam paenul- 
limam — quippe quae graviorem haberet accentum — a priore 
dipodiae trochaicae thesi excluderet, ne supra ultimam elata me- 
trom turbaret, in posteriore non veritus sit admittere, cum vocis 
accentum metro adversantem dipodiae insequentis ictus sua vi su- 
peraret ac tolleret. Quae res neque nova est neque adeo obscura, 
tamen paulo post Terentii tempora nescio quo modo obscurata 
neque deinde Varroni neque Horatio neque Quintiliano neque 
Terentiano Mauro perspecta: at Bentleius eam perspexit et illu- 
stravit. 


Berlin. J. DRAHEIM. 


16* 


ZUR KRITIK AMMIANS. 


Auch nachdem die Auffindung der Ueberreste des: Hersfelde 
Ammian und Nissens') Auseinandersetzung über dessen Stellung 7 
den übrigen Handschriften und den Ausgaben die hinsichtlich de 
kritischen Fundaments bestehenden Fragen erledigt hat, wird e 
immer noch erwünscht sein für Nissens Urtheil (p. 29) über di 
gröfseren Zusätze des Gelenius: st unus vel plures versus in Vali 
cano praetermissi a Gelenio additi sunt, codici debentur, eine in 
schriftliche Bestätigung zu erhalten. 

Ammian 27, 3, 3 berichtet von der Verwaltung Roms dur 
Symmachus, den Vater des Redners: quo instante urbs sacratissim 
otio copitsque solito abundantius fruebatur [et ambitioso ponte exw 
tat atque firmissimo, quem] condidit ipse et magna civium laeliti 
dedicavit. Sowohl die Erklärer Ammians z. d. St. wie die Tc 
pographen*) haben diesen Bericht auf den pons Gratiant bezoge 
den heutigen Ponte S. Bartolomeo, der die Tiberinsel mit de 
Janiculum verbindet. Dass dieser, nach der noch erhaltenen un 
den Namen feststellenden Inschrift, erst im J. 370°) vollend 
worden ist, auch seinen Namen nicht vor der Ernennung Gratis 
zum Augustus im J. 367 hat erhalten können, während Symmachı 
die Stadtpräfectur vom Frühjahr 364 bis spätestens Anfang 30 
verwaltet hat‘), brachte man in Uebereinstimmung durch die At 
nahme, dass die Brücke erst nach Symmachus Rücktritt benanı 


1) Ammiani Marcellini fragmenta Marburgensia. Berlin 1870. 

2) U. A. Becker S. 699. 

3) G. I. L. VI 1175, wo Z. 7 TRIB: POT: III zu lesen ist. Die Date 
sind nicht congruent, lassen aber nur die Wahl zwischen 369 und 370 (v$ 
Staatsrecht 2, 762). 

4) Nach den Adressen der kaiserlichen Rescripte hat Symmachus dt 
Amt angetreten zwischen 8. und 22. Apr. 364. Die letzte an ihn erlasse® 
Verordnung ist vom 20. Dec. 365; nicht lange darauf muss er zurückgt 
treten sein. 
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und eingeweiht worden sei. — Nun ist aber vor kurzem in Rom 
inter Ponte San Sisto die folgende Inschrift zum Vorschein ge- 
iommen'): imp. Caesari d(omino) n(ostro) Fl(avio) Valenti ma- 
(imo) p(io) f(elici) victori ac triumfatori semper Aug(usto) s(e- 
aus) p(opulus) q(ue) R(omanus) ob providentiam, quae illi semper 
um inclyto fratre communis est, institutt ex utilitate urbis aeternae 
Valentiniant pontis atq(ue) perfecti: dedicandi operis honore delato 
udicio princip(um) mazimor(um) L. Aur(elio) Avianio Symmacho 
(tro) c(larissimo) ex praefectis wrbi. Obne Zweifel entsprach 
iesem Stein ein zweiter zu Ehren Valentinians, des Herschers im 
Vesten und desjenigen, von dem die Brücke den Namen trägt. 
esetzt sind die Inschriften entweder im J. 366 oder in der ersten 
lalfle des J. 367, nach Symmachus Rücktritt von der Präfeetur 
nd vor Gratians Ausrufung zum Augustus im Sommer des J. 367. 
mmians Worte erhalten nun zum ersten Mal ihr volles Licht: 
ymmachus hat den Bau während seiner Amtführung wenigstens 
ım grössten Theil ausgeführt und bald nach seinem Rücktritt ihn 
ı besonderem Auftrag des Kaisers eingeweiht. Die Echtheit der 
ben in Klammern eingeschlossenen nur durch Gelenius aufbehal- 
men Worte Ammians wird durch diese inschriftliche Bestätigung 
ber jeden Zweifel erhoben. 

Auch für die so verwickelte Geschichte der römischen Brücken 
t hiedurch ein neues und wichtiges Datum gewonnen. Dass 
onte Sisto in alter Zeit pons Aurelius geheilsen hat, ist bisher 
emlich allgemein angenommen worden und kann ja auch mit der 
eu gefundenen Inschrift bestehen, wenn man die Anlage als blofsen 
mbau einer älteren Brücke betrachtet; doch sind die Argumente 
ir die recipirte Identification nicht zwingend”). Einen pons Valenti- 


1) Fiorelli notisie degli scavi 1878 p. 344; Lanciani bull. archeolagico 
omanale 1878 p. 245. 

2) Wenn, wie es den Anschein hat, das mittelalterliche Verzeichniss der 
ômischen Brücken sie der Hauptsache nach in ihrer Folge von Ponte Molle 
ussabwärts aufführt, so muss der pons Antonini den Ponte Sisto bezeichnen, 
er alsdann in diesem Verzeichniss noch einmal am Schluss als pons Va- 
entiniani aufgeführt wäre, möglicher Weise auf Grund unserer zur Zeit der 
Anfertigung jenes Verzeichnisses vielleicht noch am ursprünglichen Platz sicht- 
baren Inschrift. Dass der pons felicis Gratiani auf Grund der noch vor- 
kandenen Inschrift in dies Verzeichniss eingetragen worden ist, ist sehr wahr- 
wheiatich, Aber mag mit der Bezeichnung pons Antonini auch von dem 
Urheber dieser Beschreibung Ponte Sisto gemeint sein, so folgt daraus noch 
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nianı erwähnen die antiken Quellen nicht, wohl aber das Verzeichnis. 
_ der Stadtbrücken, welches die mittelalterliche graphia urbis und di 
mirabilia geben '). Becker?) und Preller*) haben diese Bezeichnung 
für den späteren Namen desselben Ponte Sisto erklärt, während 
Jordan‘) darin die Brücke am Aventin sieht; und die erstere An- 
nahme hat, obwohl sie auf ein ganz nichtiges Argument gestützt 
ist?), dennoch zufällig das Richtige getroffen. Wichtiger aber als 
diese Einzelheiten ist die Feststellung der überraschenden Thatsache, 
dass in der Hauptstadt des Westens zwischen 366 und 380 ge 
wiss zwei, wahrscheinlich drei®) grofse Brücken erbaut worden 
sind; es ist das ein Zug aus dem Regiment Valentinians I, der 
den grofsartigen Uferbefestigungen und der Reform des verfallenen 
Mußicipalwesens sich angemessen an die Seite stellt. — Indess die 
weiteren topographischen Consequenzen aus der neuen Entdeckung 
zu ziehen wird Jordan nicht unterlassen; mir kam es nur dar- 
auf an den Zusammenhang derselben mit der Kritik Ammians 
darzulegen. 


keineswegs, dass dieser Name antik ist und noch weniger, dass er dem pons 
Aurelius der älteren Liste entspricht. 

1) Alle Nachweisungen findet man bei Jordan Topogr. 1, 192. Pur 
Valentiniani heisst er in der graphia, Pons Valentinianus in den Mirabilien; 
die Analogie des inschriftlich festgestellten pons Gratiani spricht für die 
erstere Form. 

2) Topographie S. 701. 3) Regionen S. 245. 

4) Topographie 2, 196. 

5) Die noch vorhandene Inschrift C. I. L. VI 1176, auf die sich Becker 
beruft, befindet sich keineswegs an Ponte S. Sisto, sondern an Ponte S. Bar- 
tolomeo, 

6) Wenn Symmachus der Sohn als Stadtprafect (rel. 25. 26; ep. 5, 76: 
vgl. laud. Grat. 8), also in den J. 384—386 die Abnahme des pons nor 
und die daran sich knüpfende Rechnungslegung erörtert, so wird auch dies 
jetzt auf den pons Gratiani bezogen. Allerdings sind diese Verhandlungen 
bereits unter Symmachus beiden Amtsvorgängern geführt worden; aber dit 
Wendung rel. 26: (operis) stabilitatem, sicuti assertum est, hiems tertia non 
resolvit führt doch darauf, dass der fragliche Bau erst um 380 oder noch 
später beendigt worden ist, was für die Brücke, die Gratians Namen trigb 
wenig passt. Vielleicht ist hier vielmehr der pons Theodosii gemeint, wolen 
derselbe von dem 379 zur Regierung gelangenden ersten Theodosius seine 
Namen trägt. 


Berlin. | TH. MOMMSEN. 
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Dass die unter dem Namen Hygins überlieferte und in den 
Abschriften des Cod. Arcerianus wunderlich genug ‘de munitionibus 
castrorum’') betitelte Schrift nicht nur am Anfang und am Ende, 
sondern auch in der Mitte Lücken hat, erkannte schon der treff- 
liche R. H. Schele (vgl. dessen Prolegg. zu unserer Schrift im thes. 
Graevii X p. 1009). Da wo der Verfasser nach den einleitenden 
allgemeinen Vorschriften dazu übergeht, dem Lernenden ein Muster- 
lager für drei Legionen zu entwerfen, heifst es: ‘Semper numeris 
acceplis retenturam”*) computare debemus, ul sciamus, quot hemistrigia 
m relentura nascantur’, Indess bricht die Berechnung ab, ehe dieses 
Resultat erreicht wird. 

Ferner fehlt jede Auskunft. darüber, in welchen Theil des 
Lagers die fünf alae quingenariae gelangen. Dass sie in der Prä- 
tentur nicht mehr unterkommen, ersieht man aus c. 32 und den 
folgenden. Dass von ihnen die Rede gewesen ist, zeigt die Be- 
zeichnung der alae miliariae in c. 34 mit den Worten: ‘nunc.... 
numerum equitum alarium, qui sunt reliqui, compuiemus. Zwar 
kann man aus c. 23 schliefsen, dass sie in das Mittelstück des 
Lagers kommen, denn es heifst dort: ‘admonebimus itaque, quis 
ubi (sic) tendere debeat. Lateribus praetorii (d..h. im Mittelstück) 


1) Der wahre Titel der Schrift lautete wohl ‘de compositione et 
munilione castrorum aestivalium’. Denn c. 45 heifst es: ‘in 
quantum potui .... in brevi omnes auctores sum persecutus et quicquid 
eirca compositionem castrorum aestivalium institierunt........ 
declaravi’, Bald darauf in c. 48 steht: ‘nunc munitionem eastrorum...... 
breviter perferamus. Dass damit das Büchlein ‚schloss, ist ausdrücklich c. 22 
ausgesprochen : ‘praeterea munitionem castrorum . . . . breviler in parte 
ima erponam’. 

2) Der Arcerianus bietet numeros acceptis praetentura. Schele liefs 
practenturam stehen ; erst Lange fand das richtige retenturam. Vielleicht 
ist pr Ueberrest von primum, was man dem Inhalte nach entbehrt. 
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ss. alae miliariae vel quingenariae, si pedatura permiserir. 
Doch warum das so sein muss, darüber fehlt leider die Auskunft 
Schele hat hier gewiss das Richtige getroffen, wenn er (Graeri 
thes. X 1. 1.) die Schuld davon nicht dem Schriftsteller, sondern — 
dem üblen Zustande der Quelle des Arcerianus zuschreibt. Die - 
Herausgeber hätten daher schon längst die Lücke auch im Druck 3 
bemerkbar machen sollen; die Stelle dazu bietet sich ungesucht § 
in c. 31 vor den Worten: ‘nunc latus praetorit componamus dar, : 
weil gerade da die Berechnung der Retentur abbricht. r 

Im Folgenden wird nun zum ersten Mal der, wie ich hoffe, 
nicht vergebliche Versuch unternommen, diese Lücke aus dem 
sonstigen Inhalt der Schrift zu ergänzen und damit ein besseres 
Verständniss derselben herbeizuführen. Ich beginne mit einiges 
orientirenden Vorbemerkungen. 

Das Lager muss die Form eines Rechtecks haben (castra ter- | 
tiata c. 21). Als Beispiel dafür wird eine Breite von 1600 zu; 
einer Länge von 2400 Fufs angegeben, also ein Verhältniss voa : 
2:3. Dieses Verhältniss zwischen Breite und Länge ist in de | 
inneren Einrichtung des Lagers begründet. 

Dasselbe zerfällt von vorn nach hinten in drei Theile. Ir; 
dem mittleren lagert der Feldherr in seinem Zelte (praetorium) ; 
und rechts und links daneben (latera praetorit) seine Garden; von i 
in der Prätentur haben die Reitergeschwader ihre eigentliche Stelle; : 
hinten in der Retentur campiren zu beiden Seiten des Quästoriums | 
‚die nur in Cohortenform existirenden Truppen der Provinzialen'), . 
sowie die Contingente ohne römische Organisation (nationes). 

Es wäre ein arger Misgriff des Metators, diese Ordnung ohne : 
Noth umzustofsen und etwa alse nach hinten und Fufsvolk der : 
‚Retentur nach vorn zu legen. Nur wenn keine berittenen Cohortes 
vorhanden sein sollten, legt man alae quingenariae auch nach hintes 
‘ut retentura equttatum habeat’ (c. 46). 

Jeder Theil ist von dem andern durch eine breite Strafse ge- 
schieden. Prätorium und Prätentur trennt die via principalis von 
60, Prätorium und Retentur die via quintana von 40, höchstens 
50 Fufs (c. 14 und 17). 


1) Der Fufssoldat schlechtweg heifst c. 25 miles provinetalis; die le 
gionen c. 2 ‘militiae provinciales fidelissimae. Denn so ist wohl zu schre- 
ben. Cf. Veget. p. 123, 8, wo die Reiterei haec pars militiae genannt wir; 
ausserdem aber steht im Arcerianus ‘militiae’. 
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Die Truppen werden gleichmäfsig auf beiden Seiten vertheilt 
c 8 usd namentlich c. 31). Daher berechnet der Gromatikus 
nmer nur die Hälfte, also eine Seite des Lagers (Schele L 1. 
. 1010), daher auch die genaue Anweisung in unserer Schrift, 
enn die Truppen nicht zu gleichen Hälften vorhanden sind (man 
LL c. 7 u. 8); daher ist auch als Musterbeispiel nicht ein Lager 
m zwei, sondern von drei Legionen gewählt. 

Linke und rechte Seite des Lagers werden aber nur im vor- 
ren Drittel, der Prätentur, durch die 60 Fuls breite via prastoria 
trennt, die anderen beiden Theile haben dort das Prätorium und 
s Quästorium!). 

In dieser Eintheilung des Lagers ist das Verhältniss zwischen 
inge und Breite von 3:2 klar vorgezeichnet. 

Aber auch die Antheile jeder Truppe erhalten die Form des 
chtecks. Und zwar liegt im Mittel- und Hintertheil die lange 
‘ite senkrecht zur via principalis parallel dem Prätorium und 
ästorium, im Vordertheil dagegen der via principalis parallel und 
okrecht zur via praetoria. Der Gromatiker sollte demgemäls 
shnisch richtig nur in dem Mittel- und Hintertheil von Strigen 
id Hemistrigien, im Vordertheil dagegen nur von scamna sprechen 
ber diesen Unterschied vgl. Langes Commentar zu unserer Schrift 
107); doch führen diesen Namen nur die beiden ersten an der 
ı principalis liegenden und für die Legaten und Tribunen be- 
mmten Abschnitte der Prätentur. 

Die Legionscohorten finden mit Ausnahme der ersten jeder 
gion innerhalb dieser drei Theile das Lagers keine Stelle. Sie 
mpiren am Wall entlang (c. 2), rings um das eben entwickelte 
nere des Lagers, von diesem durch die 30, höchstens 40 Fuls 
eite Commissstrafse (via sagularis c. 30), von dem Wall durch 
s Intervallum von 60 Fufs getrennt (c. 14)”. Das geschah 


1) Uebrigens werden diese drei grofsen Strafsen bei der Berechnung des 
usterlagers völlig ausser Acht gelassen und einfach eingeschoben, wodurch 
tärlich auch Prätorium und Quästorium, die in der Verlängerung der via 
seloria liegen, 60 Fuls breiter werden. So erklärt sich die Differenz zwi- 
hen c. 9 und 33, womit ich übrigens die Lesart der letzteren Stelle noch 
echt als richtig bezeichnen will. 

2) War dem Verfasser der Name intervallum wirklich geläufig? Warum 
wifst es dann (c. 14): ‘ef ideo a quibusdam intervallum cognominatum’ ? 
Nannte er den Raum vielleicht opus? Wenigstens heilst es vorher: ‘opus 
pedum LX, quod est inter vallum et legiones’ etc. 
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wohl nicht allein ihrer Zuverlässigkeit wegen (c. 42), sondern 
hauptsichlich, weil sie den Wachtdienst besorgen mussten (Schele 
l. 1. p. 1012). 

Ausgenommen also sind die ersten Cohorten und die stets an 
diese sich anschliefsenden vexillarit legionis. Im Lager von rwei 
Legionen, welches wir wohl als das reguläre ansetzen dürfen, hatten 
die beiden ersten Cohorten sammt den vexillaris im Mittelstück 
(c. 23) bei den Garden ihren Platz, aber dicht an der via sagv- 
laris (c. 3), um den übrigen Cohorten möglichst nahe zu sein, 
sodass mitunter zwischen den Garden und den Vexillariers 
der Legionen noch Platz blieb für einige alae equitum. Vgl. c. 23: 
‘Lateribus praetorii .... . alae miliariae vel quingenariae, si peda- 
tura permiserit’. War das Heer gröfser, so konnten zwei erste 
Cohorten noch im Vordertheil unmittelbar an der porta praetoric 
ebenfalls an der via sagularis entlang untergebracht werden (c. 3); 
zwei weitere fanden in der Retentur hinter den zwei zuerst ge 
nannten des Mittelstücks eine ähnliche Stelle (t. 17). 

Nach dieser Auseinandersetzung kann es nicht mehr zweifet 
haft sein, dass das hyginische Lager mindestens zwei Legione 
enthalten musste, denn sonst hört jede Theilung in eine recht 
und linke Hälfte auf, und höchstens sechs Legionen fasse 
konnte, denn weitere Plätze für erste Cohorten als die genanntes 
giebt es nicht. 

Hatte man eine ungleiche Zahl von Legionen, also drei oda 
fünf, so musste der Platz gegenüber der einzelnen ersten Cohort 
mit anderen Legionscohorten am besten wohl derselben Legios 
ausgefüllt werden'). Dazu waren drei Cohorten erforderlich, dent 
die erste Cohorte beanspruchte den doppelten (c. 3), die vexillari 
dahinter den Raum einer gewöhnlichen Legionscohorte (c. 5). 

Demnach campiren im Lager von drei Legionen nur 2 
(c. 44), in dem von fünf Legionen nur 42 Legionscohortes 
am Wall?). | 

Abgesehen von den eben erwähnten Ausnahmen kann ma 


1) Das ergiebt sich schon daraus, dass die Truppen zu gleichen Theil 
lagern müssen. Die Stelle, wo der Schriftsteller darüber Anweisung sith 
(c. 3 Ende) ist leider kritisch unsicher. 

2) Eine weitere Ausnahme wird noch c. 4 angedeutet: ‘si strictior für 
pedatura’, kann auch eine Legionscohorte in den inneren Lagerraum ko 
men; doch ist der Fall unklar, da die Stelle corrupt ist. 
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iso in der That sagen, dass die Legionen ihre supplementa wie 
it einer lebendigen Mauer umschliefsen (c. 2). 

Jeder Fufssoldat nun bekommt auf eine Tiefe von 30 Fufs 
gen Fufs Länge für sich und 1/5 Fufs Zuschuss zur Aufspannung 
s Zeltes (incrementum tensurae), der Reiter auf die gleiche Tiefe 
fe + 3/5 Fufs (c. 25). 

Man kann sich somit das Lager in lauter Streifen von 30 Fufs 
theilt denken und diese als das Grundmafs des hyginischen Lagers 
sehen. In der That rechnet unser Gromatiker auch nach diesen 
reifen oder Hemistrigien'). Die Lange derselben ist ver- 
hieden. In dem Mittelstück des hyginischen Musterlagers sind 
: 720 (c. 9 u. 32), in der Prätentur 600 (c. 34) in der Re- 
itur 480 Fufs lang (c. 36). Vgl. darüber Langes Commentar 
106 oben. 

Wozu der Mann die 30 Fufs Tiefe gebrauchte, lehrt c. 1: 
rpiliont dantur pedes X, armis pedes V, tumentis pedes IX, fiunt 
des XXIV; hoc bis: XLVIII....... efficitur striga pedum (?) LX; 
hqui pedes XII, qui conversantibus spatio sufficient?). 

Die Berechnung dieser 30 Fufs auf die Mannschaften der 
uppenkörper ist nicht immer gleichmäfsig. Die Legionscohorte 
rd ihren sechs Centurien gemäfs zu 600 Mann berechnet (c. 5), 
: bekommt also 30 : 720 Fufs (c. 2), die erste Cohorte das Dop- 
Ite, also eigentlich Raum für 1200 Mann. - Die cohors peditata 
ikaria wird ihren zehn Centurien entsprechend zu 1000 Mann 
rechnet, die cohors ped. quingenaria trotz ihrer sechs Centurien 
w zur Hälfte der miliaria; ebenso ist es bei den berittenen Co- 
rten (c. 27). 

1) Lange und der neueste Herausgeber der Schrift, mein Bruder Wilhelm, 
hreiben freilich nach lateinischer Analogie semistrigium; doch bemerkt 
rsterer (Commentar p. 105), dass die Handschrift mehr für hemistrigium 
wieht, wie Schele schreibt. Dass die eigentliche Form der striga 60 : 120, 
es Hemistrigiams 30 : 120 ist, setze ich als bekannt aus. Lange |. 1. 
lenze Abhandi. p. 146. 

2) Aus dieser kritisch sehr unsicheren Stelle zu schliefsen, dass die Cen- 
urien der Legionscohorten immer paarweis gelagert hätten, wäre übereilt : 
a dem Musterbeispiel erhalten die Legionscohorten die Form 90: 240 (c. 32). 
Dabei ist ein durchweg paarweises Lagern unmöglich. Vergleiche auch die 
Form 150:150 in cap. 2. Daher brauchte Lange in seiner sonst vortreff- 


Weben Zeichnung die Form 30: 720 für die vexillarii leg. nicht so zu per- 
horresciren. 


ı 3) Noch ein anderes Beispiel einer solchen Ungleichheit bietet Hygins 
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Die Gliederung der Legionscohorte in sechs Centurien ermög- 
licht es dem Gromatiker, ibr bald eine compakte, quadratische 
oder dem Quadrat nahekommende, bald eine mehr in die Linge 
gezogene schmale oder eine breitgezogene kurze Fläche zuzuweisen, 
ohne dass der Flächeninhalt sich ändert (pede manente c. 2). 
Dies geschieht, je nachdem er die Centurien, deren Grundmals | 
30 : 120 ist (c. 1), mit den langen oder den kurzen Seiten aneir- | 
anderlegt und je nachdem er dies 1, 2, 3, 4, 5, 6 mal thut') | 

Sind viel supplementa vorhanden, wählt der Gromatiker eine 
längliche Form für die umschliefsenden Cohorten, sind es wenig, 
eine kürzere. 

In welcher Art er nun dabei verfuhr, bis er endlich eine | 
bestimmte Form des Lagers herstellte, darüber fehlt eben in 
unserer Schrift jede directe Auskunft; doch lässt sich auf in 
directem Wege das Verfahren des Metators noch vollständig er- 
mitteln. 

Zunächst überschlug er sich natürlich, wie viel Raum die 
Truppen des Binnenraums gebrauchen; denn wollte er etwa die | 
Legionen zuerst placiren, so konnte es ihm begegnen, dass der | 
eingeschlossene Raum für die übrigen Truppen nicht ausreichte | 
Einen festen Ausgangspunkt hatte er am Mittelstück. 

Er kennt die Lange desselben. Denn c. 9 heifst es: “lud 
maxime observari. debebit, ut latus praetorüi non plus quam DCCXI. 
pedes longttudinis habeat’. Dass es jemals kürzer gewesen ist, list 
sich kaum annehmen, da im Lager von drei Legionen, also dem 
zweitkleinsten diese Länge vorgeschrieben wird (c. 32) und 
ausserdem c. 9 hinzugesetzt wird, dass die prätorischen Cohortea 
‘et reliquus numerus, qui latere praetorü tendit, bei dieser Lage: | 
rung ‘integris strigis optime’ lagern. 

Was die Breite des Mittelstacks anbelangt, so weils er. 
wenigstens, welghe Truppen nothwendig dort lagern müssen. Deren 


Musterlager selbst. Während die ersten Cohorten im Mittelraum 60: 720 
lagern, also eigentlich für 1200 M. Raum bekommen, werden sie doch c. # 
nor zu 1000 M. berechnet. Daher können sie in der Prätentur auch mit 60:66 
auskommen. 

1) Dadurch entstehen die Formen 30: 720, 60 : 360, 90 : 240, 120 : 18%, 
180 : 120, ja auch 150 : 150 wurde obwohl ungern gegeben (c. 2); legte ms 
die Centurien mit den kurzen Seiten aneinander, so konnte man noch é& 
breitgezogenen Formen 240 : 90, 360 : 60, ja sogar 720 : 30 gewinnen. 
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Hemistrigienzahl lässt sich also berechnen. Auch das Feldherrnzelt 
muss eine bestimmte Breite besitzen (c. 9). Damit ist also eine 
minimale Breite des Mittelstücks, also damit des Lagers ge- 
geben. Ob dieses Minimum genügt oder nicht, müssen die Truppen 
der Prätentur und Retentur ergeben. 

Unser Gromatiker giebt den Rath, bei der Berechung von der 
Retentur auszugehen. Warum? Offenbar deshalb, weil die Prä- 
tentur eventuell Truppen abgiebt, nämlich wenn noch Platz im 
Mittelstück ist, die Retentur aber sämmtliche Truppen, die dahin 
gehören, beherbergen muss’). 

Daher also der Rath: ‘semper numeris acceptis pr/imum] reten- 
iuram computare debemus, ut sciamus, quot hemistrigia nascantur’. 
Die Hemistrigien der Retentur also sollen das erste Resultat sein. 
Und mit Recht; denn hat man diese, so ist damit nicht blofs die 
Länge, sondern auch die Breite der Retentur und somit die Lager- 
breite gefunden. 

Doch ist die Sache nicht so einfach; denn offenbar kann man 
den Hemistrigien der Retentur nicht die erste beste Länge geben. 

Es darf bei Veranschlagung derselben weder die Breite des 
Mittelstäcks, noch die Länge des ganzen Lagers, noch endlich die 
Lagerung der Legionscohorten unberücksichtigt bleiben. Die Breite 
des Mittelstücks nicht, denn schlage ich die Retentur zu schmal 
aa, so haben im Mittelstück eventuell nicht einmal die Garden 
und ersten Legionen Platz; das Lager erreicht dann die oben be- 
stimmte Minimalbreite nicht; lasse ich die Länge des Lagers ausser 
Acht, so stellt sich eventuell ein Misverhältniss heraus; und end- 
lich die Legionscohorten müssen insofern berücksichtigt werden, 
als ich bei Berechnung der Hemistrigienlänge immer solche Zahlen 
anselzen muss, dass die Legionscohorten in einer der oben ange- 
gebenen Formen daneben lagern können’). 


1) Das beweist nicht allein die schon oben angeführte Stelle v. c. 46: 
‘quod si alae in retentura et pedites in praetentura sive cohortes equita- 
Be...... sine dubio metatoris imperitine signum est ; auch in der all- 
gemeinen Uebersicht (c. 23—29) fehlt jede Andeutung davon, dass cohortes 
equitatae oder poditatae im Mittelstück oder in der Prätentur lagern könnten; 
geschweige denn nationes. 

2) Solche Zahlen sind die im hyginischen Musterlager vorkommenden 
Bemistrigienlängen von 720, 600, 480 Fufs. Ebenso gut eignen sich noch 
540 und 360; denn sie gestatten die Lagerung der Cohorten zu 3 und 

2X 180 Fufs. 


a 
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Das Musterlager des Schriftstellers wird uns sofort die n0Lhis 
Anschaulichkeit geben. In c. 30 sind die Truppen aufgexb} 
welche der Metator unterbringen soll, und zwar gleich in eine 
bestimmten Reihenfolge. Vorauf gehen die drei Legionen m 
ihren Vexillariern, also werden 24 Cohorten am Walle campire 5 
dann folgen die Garden des Mittelstücks. Dieselben erforder 
zur Hälfte berechnet!) 270 Fufs Breite. Für das Prätorum 
und sonstiges Zubehör rechnet der Schriftsteller selbst (c. 33) 
sechs Hemistrigien == 180 Fufs. Das ergiebt in Summa 450 
Fufs, die Minimalbreite des zu construirenden Lagers. Dans 
folgen in der Liste die Truppen der Prätentur und zuletzt di 
der Retentur. 

Diese letzteren nun ergeben nach c. 31 im Ganzen 1364 
Mann*), zur Hälfte 6820. Sehen wir wie viel Hemistrigien da 
werden. 

Auf eine Länge von 720 Fufs sind es 11 Hemistrigien = 
330 Fufs Breite (1); auf 600 F. Länge 13 Hemistr. == 390 F 
Breite (Il); auf 540 F. Länge 15 Hemistr. = 450 F. Breite (ill 
und auf 480 F. Länge 17 Hemistr. == 510 F. Breite (IV). Fü 
das Quästorium und sonstiges Zubehör rechnet unser Gromatike 
c. 42 zur Hälfte drei Hemistrigien = 90 Fufs. Somit würden sic 
also Flächen ergeben bei I von 720 : 390, bei II von 600 : 48 
bei III von 540 : 540, bei IV von 480:600, also nur die Um 
kehrung von I. 

Die erste Form fällt hier sofort weg, da sie nicht einmal di 
minimale Breite des Lagers ergiebt. Warum nimmt nun der Ver 
fasser von den drei übrigen gerade die kürzeste Form? 

Setzen wir einmal die Breite der Retentur zu 480 Fuls aı 
so würden in dem Mittelstücke noch 30 Fufs disponibel sein, at 


1) Zwei prätorische Cohorten == 4 Hemistr. == 120 F. (c. 6) 
Die Hälfte der Gardecavallerie 2 , = 60, (c7) 
Die Legionscohorte mit Vexillariern = 3 , = 90, (c.40.8 
2) Die Zahi ist von Lange in seinem Commentar p. 183 richtig nachgt 
rechnet worden; freilich schlägt er nur zwei cohortes equilatae miliaris 
nach Scheles Vorgang dabei an; der Arcerianus hat /JJ. Vgl. die varia lect 
in meines Bruders Ausgabe; doch ist die Besserung // unzweifelhaft richtig 
bei drei cohh. eg. würden sich gerade 15000 M. ergeben; der Grund der Va 
derbniss liegt ausserdem klar vor: der Schreiber irrte ab zu den cohh. pe 
tatae miliariae. 
e 
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beiden Seiten zusammen 60 Fufs; darauf könnte eine ala quin- 
gecria Platz finden: denn 500 Reiter brauchen 1350 Fuls; zwei 
Bemistrigien von 720 Fufs Länge ergeben aber schon 1440 Fuls. 
Die übrigen alae müssten also in der Prätentur lagern. 6000 Reiter 
Brauchen 16200 Fufs, zur Hälfte 8100. Die übrigen im Vorder- 
raum campirenden Mannschaften berechnet der Schriftsteller selbst 
lar Hälfte mit 4000 Mann (c. 36), macht 4800 Fufs; in Summa 
2900 Fufs = 27 Hemistrigien. Dazu kommen aber noch die 
schs Hemistrigien für Legaten und Wege; also im Ganzen 990 F. 
doge wären es allein auf die Prätentur. Das ganze Lager würde 
so eine Länge haben von 990 (Prät.) + 720 (Mitte) + 600 = 
310 Fufs, also weit über das Doppelte der Breite von 2 X 480 
:960 Fufs. 

Nehmen wir daher die Retentur kürzer und breiter und zwar 
nächst 540 : 540 an, so würden im Mittelraum schon 90 Fufs 
sponibel sein; dort könnten also schon drei alae quingenariae 
terkommen. Dann blieben für die Prätentur noch 5000 Reiter 
rig, zur Hälfte 2500, macht 6750 Fufs, dazu kommen die obigen 
‚00 Fufs für die sonst noch in der Prätentur lagernden Truppen; 
xcht in Summa 11550 Fufs = 21 Hemistrigien; dazu die sechs 
mistrigien der Legaten etc. gerechnet, ergiebt 27 Hemistrigien 
id eine Lagerlänge von 810 (Prätentur) + 720 (Mitte) + 540 
et.) == 2070 F. gegenüber einer Breite von 2 x 540 = 1080 Fufs. 
imer also beträgt die Länge noch das Doppelte der Breite. Wir 
üssen also die Retentur noch kürzer und breiter annehmen und 
mmen somit zur Form IV der vom Verfasser gewählten. 

Bei 600 Fufs Breite sind im Mittelraum schon 150 Fufs 
rig, also gerade soviel, dass die fünf alae quingenariae dort 
ngeschoben werden können. Für die Prätentur bleiben also nur 
xh 4000 Reiter, zur Hälfte 2000 = 5400 Fufs, wenn wir auf 
n Reiter die vorschriftsmäfsigen 21/2 + !/s Fufs rechnen; dazu 
e übrigen 4800 Fufs, macht in Summa 10200 == 17 Hemistr., 
it den sechs Hemistrigien der Legati etc. im Ganzen 23 Hemi- 
ngien oder 690 Fuls Länge. 

Die Zahl 690 ist aber keine Länge, auf der Legionscohorten 
hne Rest untergebracht werden könnten; daher giebt unser Gro- 
tatiker den Reitern der Prätentur volle drei Fufs (c. 34), so 
lass die vier alae im Ganzen 20, zur Hälfte 10 Hemistrigien aus- 
füllen. Dazu kommen die obigen 4800 = acht Hemistrigien und 
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‚die sechs Hemistrigien für die Legaten etc., macht 24 Hemistriges 
oder 720 Fufs. 

Das Lager erhält demnach eine Länge von 720 (Prat. + 
720 (Mitte) + 480 (Ret.) == 1920 Fufs zu 2 X 600 == 1200 
Fufs Breite, also doch wenigstens annähernd im Verhältnis 
von 3: 2. , 

Damit glaube ich die Lücke unserer Schrift im Wesentlichen : 
ausgefüllt zu haben, ohne dass irgend eine Zahl eingeschwart i 
wäre, die nicht eine sichere Begründung in dem Schriftsteller hat. 


Wohlau. A. GEMOLL. 
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XVI. in Plauti Trinummo inde a versu 56 haec leguntur 
| libris 

Call. Bene hercle nuntias, 

Deosque oro ut vitae tuae superstes suppetat. 

Meg. Dum quidem hercle tecum nupta sit, sane velim. 

Call. Vin commasemus? tuam ego ducam e tu meam? 
60 Faxo haud tantillum dederts verborum mihi. 

Meg. Namque enim tu credo me imprudentem obrepseris. 

Call. Ne tu hercle faxo haud nescias quam rem egeris. 

Meg. Habeas ut nanctws: ‘nota mala res oplumast’. 

Nam ego nunc si ignotam capiam, quid agam nesciam. 
65 Call. Edepol proinde ut diu vivitur bene vivitur. 

Meg. Sed hoc animum advorte atque aufer ridicularia. 
irbatum hunc ordinem versuum incusant multisque modis pristi- 
im seriem sententiarum recuperare elaborarunt. Sed in ordine 
idem nihil peccatum esse manifesto declarat ipsum iter sermonis, 

quo quaevis sententia alieram sic ut par est excipiat; neque 
Hsquam eorum multorum qui traiiciendis versibus luserunt non 
iqua parte bis iocis senilibus detrimentum attulit, nonnulli grave 
nus inflixerunt. Unum est in his quod incommodum esse sentio 
uoties lego: nulla re motus et prorsus praeter rationem Callicles 
lis quae proposuit Vin commutemus statim subiicit Fawo haud 
entillum dederis verborum mihi. Ibi igitar unum versiculum inter- 
dise suspicor, quo reposite velut hoc exemplo reliqua fluunt 
Xpedite. 

Call Vin commutemus? tuam ego ducam et tu meamP 

(Meg. Facerem istuc verba tibi ego si vellem dare.] 

Call. Faxo haud tantillum dederis verborum mthi. 

Meg. Namque enim tu credo me imprudentem obrepseris. 

Hermes XV. 17 
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Hic igitur, nisi me fallit opinio, eo modo, quo saepius in Plautinis 
fabulis et in ipsa Trinummo, peccatum est, omittendo, non invef” 
tendo. Alibi sane in hac fabula non semel continuos versus I” 
curia traiecerunt librarii. Velut mihi verum videtur et iniuna 
sperni quod Spengelius versus 32 et 33 transponi iussit. 
Sed dum illi aegrotant, interim mores mali 
31 Quasi herba inrigua succrevere uberrume: 
38 Eorum licet tam metere messem maxumam, 
32 Neque quidquam hic nunc est vile nisi mores mali: 
34 Nimtoque hic pluris pauciorum gratiam 
Faciunt pars hominum quam td quod prostt pluribus. 
Nam quae succrescunt uberrime eorum messis maxima: in magna 
autem messe annonae vilitas. Qui vero delendum censent v. 32 
ut interpolatum, vitium, quod est in loco non in sententia, medi- 
cina sanant vulnere graviore. Non minus certum est, quamquan 
item identidem repudiatum, quod Kiesslingius auctor fuit primus, 
ut versus 169 et 170 traiicerentur. 
170 Lupus observavit, dum dormitaret canes: 
169 Adesurivit magis et inhiavit acrius: 
171 Gregem univorsum voluit tolum avortere. 
Nam verba Adesurivit magis de lupo non de Lesbonico dicta sunt; 
quod ut efficiatur qui servato vulgari ordine verba ita iungunt 
Adesurivit magis et inhiavit acrius 
Lupus: observavit 
alterius versiculi manifestam concinnitatem corrumpunt. De sc 
ptura v. 169 ita sentio, verum esse quod libri exhibent. Cert 
quidquid excogitatum est ad emendandam traditam formam, not 
melior sed deterior exiit oratio. Quod si ita recte iudico, conse 
quitur ut Lachmanno credendum sit, inhiavit pronuntiando trisjk 
labum ex quadrisyllabo effici. Id cur Ritschelius et qui eum se 
quuntur fieri potuisse apud Plautum denegent, non intelligo: nas 
etsi sunt inter Lachmanni exempla de quibus rectius iudicass 
Fleckeisenus videtur, pauca restant quae illa ratione facillime es 
pediuntur, et hoc ipsum Trinummi exemplum ita comparatum eh 
nullam ut sine damno mutationem recipiat. — Eodem Trinuss 
loco immerito Nonii testimonium ab editoribus negligitur. 
Call. Quid tibi ego dicam qui illius sapientiam 
Et meam fidelitatem et celata omnia — 
165 Paene ille ignavos funditus pessum dedit ? 
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Meg. Quidum? Call. Quia ruri dum sum ego unos sex dies 
Me apsente atque insciente inconsultu meo 
Aedis venalis hasce inscripsit litteris. 
Meg. Lupus observavit dum dormitaret canes: 
Adesurivit magis et inhiavit acrius: 
Gregem univorsum voluit totum avortere. 
‘am ipse tenor orationis fidem facit inscribsit quod habet Nonius, 
on inscribit quod est in libris, a Plauto positum. — De inter- 
olatione Trinummi multa hodie statuuntur et creduntur quae mihi 
rum probantur. Velut quae inde a v. 72 leguntur 
Nam si in te aegrotant artes antiquae tuae, 
72> [Sin immutare vis ingenium moribus] 
Aut si demutant mores ingenium tuum 
Neque eos antiquos servas set captas novos, 
75 Omnibus amicis morbum tu incuties gravem, 
iis nihil recte interpolatori tribuitur praeter v. 72°, et ne hunc 
idem ex interpretatione natum credibile est, cuius causa nulla 
iparet, sed versus, cuius tam sententia quam oratio proba est, 
militudinis causa aliunde adscriptus est ad v. 73, et quidem post 
mbrosiani codicis tempora qui additamentum ignorat: quo genere 
mo nescit cum alibi saepe tum in Propertii carminibus pecca- 
m esse. 
In Bacchisin haec temptavi v. 140 R. 
Pist. Tace atque sequere, Lyde, me. Lyd. Jlluc sis vide: 
Non paedagogum tam me set Lydum vocat. 
Pist. Non par videtur neque sit consentaneum, 
140 Quom EPHEBUS intus sit et cum amica accubet 
Quomque osculetur et convivae alit accubent, 
Praesentibus illis paedagogus [una] us siet. 
quibus libri ita discedunt v. 140 Quom haec intus sit; sed ephe- 
m putavi apte appellari propter paedagogum v. 142, et ne quis 
x nimium esse audaciae obiiciat, ex haec quod epheb’ elleci, vi- 
stur quo modo idem nomen deformarint librarii in prologo 
lercatoris v. 40. Quo nomine reposito praeterea nihil est quod 
ıutetur in hoc versu, nam sit productum non est quod vindicetur. 
av. 142 nihil novavi nisi quod una delevi, quod et metro ad- 
sersatur nec requiritur a sententia. Immo negat Pistoclerus con- 
#olaneum esse praesentibus illis paedagogum paedagogum esse. 


Waque praeter consilium loquentis una per errorem invectum est. 
| 17* 
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In eadem fabula inde a v. 480 haec Lydus narrat 
480 Namgue alia memorare quae illum facere vidi dispudel, 
Quom manum sub vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi 
Me praesente, neque pudere quicquam. quid verbis opus? 
Mihi discipulus, tibi sodalis peritt, huice filrus. 
435 Nam ego illum perisse dico cui quidem periit pudor. 
Quid opust verbis? si opperiri vellem paulisper modo, 
Ut optnor 1111 inspectandi mi esset mator copia, 
Plus vidissem quam deceret, quam me atque illo aequum ford. 
In v. 487 ill! (h. e. illic) inspectandi scripsi pro eo quod est in 
libris {llius inspectandi. Reliqua oratio, in qua permutanda Ritsche- 
lius plusculum ingenio indulsit, mihi incorrupta videtur: nam net 
quam deceret, quam me atque illo aequum foret neque exiguo inter- 
vallo repetitum quid verbis opust (conf. Aulul. 3, 4, 9. 13) ab hot 
sermone sunt aliena. Interpolationis autem vestigium nullum 
agnosco. Quo emendandi genere etiam alibi in hac fabula sims 
festinanter nonnulli abutuntur. Ita quae in extrema scena prima 
leguntur, una addita vocula recuperare integritatem videntur. 
105 Bacch. Dabitur opera. calet aqua: intro eamus, ut laves. 
Nam ut in navi vecta’s, credo, timida’s. Sor. Aliquantum, sorer. 
Simul hutc nescio cut turbare qui huc it decedamus. Bacch. [Huil 
Sequere hac igitur me intro, in lectu ut sedes lassitudinem. 
Hui adieci quo et metrum expletur et continuatio sermonis adiu- 
vatur: neque vero si quis aliam maluerit interiectionem refragabor, 
modo ne ob leviculam mendam totus versus, ut factum est, damnetur. 
Quod nescio cut scripsi pro nescio qui quod est in libris motatic 
nulla est. Praeterea cum libri habeant em lectum, unde lotum effe- 
cerunt, praetuli in lectu quod cum sedes coniungatur. Ceterum 
in tota oratione nihil est quod vel severe iudicanti displicere iurt 
possit: nam tt turbare vindicabit Hauptius Opp. 1, 123. 

XVII. Quem Ennii versum ex Telamone Nonius p. 160 pe 
suit quo porcet esse prohibet doceret (apud Ribbeckium p. 56) 

Deum me sentit facere pietas, civium porcet pudor, 

in eo sentit a multis temptatum varie est: quibus quod ipse pe 
stremus accessi coniectura proposita deum me renuif facere pie 
aegre me ferre fateor: modo enim recte interpretere, verum vide 
bitur quod traditum est. Loquitur quisquis fuit quasi ponderd 
diversas rogatorum sententias: alteri aiunt alteri negaut. lebet 
facere deorum pietas, prohibet civium pudor. Huic vero sess 
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et verbum ipsum et hanc constructionem convenientem esse, do- 
Cumenti satis est quod Vergilius scribit Aen. 10, 623 

Si mora praesentis leti tempusque caduco 

Oratur iuveni meque hoc tta ponere sentis, 

Tolle fuga Turnum, 
juae item non ab omnibus recte accipiuntur: hoc dicit ‘wenn du 
afür bist, dass ich dies so ordne’. Neque aliter idem verbum po- 
tum videtur apud Catullum c. 64, 21 Tum Thetidi pater ipse iu- 
mdum Pelea sensit. Et notum est sentire, sententiam saepe eo 
wdo dici quo Graece Wipoc, ympileoIat, nostro autem sermone 
imme, stimmen. Sic Seneca in epist. 13, 12 Ergo spem ac metum 
samina et quotiens incerta erunt omnia, tibt fave; crede, quod mavis; 
plures habet sententias metus, nihilo minus in hanc partem potius 
lina, ex Madvigit emendatione certa, qui ita interpretatur (Adv. 
. 465) ‘si in consilio et deliberatione plures sententiae metui 
vebunt’. Livius 45, 24, 9 Philippum Antiochum Persea tamquam 
es sententias ponite: duae nos absolvunt, una dubta est: ut gra- 
or sit? sic enim haec videntur scribenda esse. Cicero autem in 
egibus 3, 15, 34 non latebra danda populo, in qua bonis igno- 
intibus, quid quisque sentiret, tabella vitiosum occultaret suffragium 
17, 39 non vides, si quando ambitus sileat, quaeri in suffragiis, 
tid optimt viri sentiant h. e. wofür sie stimmen. 

Perpulchra est narratio quam ex Ennii apologo Gellius 2, 29 
ddidit. In qua cum haec legantur (7) tdeirco die crastini ubt 
imum diluculabit, fac amicos eas et roges, veniant operamque 
uiuam dent, mirum est quantopere cum olim tum rursus nuper 
ucinati sint docti: amicos eas tamquam singulare pendentis ab 
indi verbo accusativi exemplum praedicant, alii amicos adeas, 
iper Goldbacherus (Wien. Stud. 1, 159) fac amicos eas ut roges 
ribendum proposuerunt. Sed nihil hic singulare est neque vero 
‘pravati. Etenim non eas regit quartum casum sed roges, illud 
item ita interpositum est ut cum roges unam efficiat notionem. 
oquitur Gellius aut ipse quem sequitur Ennius, quemadmodum 
lautus locutus est in Aulularia 2, 3, 3 vascula intus pure pro- 
ra atque elue (de quo Ritschelius admonuit N. Plaut. Excurs. 
- 59), idem in eadem fabula 1, 2, 17 Cultrum securim pistillum 
wrtarium Fures venisse atque abstulisse dicito, Terentius in Adel- 
bis 5, 7, 19 Tu illas abi et traduce, et fortasse ipse Cicero pro 
Quinctio 24, 76 neque te id quod turpissime suscepisses, perseverare 
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et transigere potuisse. Neque Graecis hoc genus non familiar 
de quo Lobeckius in Aiace 475, Sauppius in Protagora 335 
alibi adnotarunt. Tetigi hunc usum olim in annalibus gyn 
Austriacis dicatis a. MpcccLxx1 p. 10, sed ad quem versum ea : 
pseram, eum non recte interpretatus sum, Horatii Epist. 2, 
, St versus paullo concinnior unus et alter, 

Intuste totum ducit venditque poema. 
De quo versu argutius disputarat Bentleius traxeratque alios. 
dubitari non debet, quin ducit venditque ab hoc poeta iun; 
in eam sententiam, quam velut Terentius scribit Eunuch. 1, 

Is ubi videt hanc forma honesta virginem 

Et fidibus scire, pretium sperans ilico 

Producit vendit, 
et in Hautontimorumeno 1, 1, 92 Ancillas servos . . omnes pi 
ac vendidi. Neque nimis haerendum in translationis audac 
nonnullis visus est Horatius uti. Cum enim semel a ver 
duxisset metaphoram, ut iniustum esse diceret, unum et a 
versum coneinniorem totum commendare (hoc est enim ven 
poema, nihil impediebat, quominus, quod in vendendo moris 
id totum in suum usum converteret. 

Versus e choro Iphigeniae Ennianae quos idem Gelliu 
vavit 19, 10 (apud Ribbeckium p. 39) post multa mea alior: 
conamina irrita facta iam mihi persuadeo hoc modo ad pri 
formam revocari, a qua in libris nisi leviter non aberratum 

Otio qui nescit uli, 

Plus negoti habet quam cum est negotium in negotio. 

Nam cui quod agat institutum est, non ullo negotio 

Id agit, id studet, ibi mentem atque animum delectat su: 

5 Otiose in olio animus nescit quid velit. 

Hoc idem est: em neque domi nunc nos nec militiae sur 

Imus hue, hine slluc, cum illuc ventum est, ire tlluc lub 

Incerte errat animus, praeter propter vitam vivitur. 
Descriptio versuum accurate sententiarum formas et fines se 
Initium feci (cum Hermanno) a dimetro, trochaico, a quo | 
orditur cantici fragmentum ex Alexandro (p. 22 Ribb.) 

O lux Troiae, germane Hector ! 
Quid fla cum tuo lacerato corpore 
Miser es aut qui te sic respectantibus 
Tractavere nobis. 
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quo cum es post miser sententiae causa adiiciendum scripsi Herm. 
, 400, hoc nunc addo metrorum conformationem videri Epidic 
sibus 2, 1, 1 stabilıri. | 

Plerique homines quos cum nil refert pudet, 

Ubi pudendum est ibi eos deserit pudor, 

Quom usus est ut pudeat. 
ec enim sic in codice Ambrosiano leguntur neque ceteri nisi 
versuum distributione discedunt. Neque ego facile concesserim 
idquam in his aut recidendum aut transponendum esse: tam 
'egie cum sententiis metra concinunt et quidquid inest in illis 
etitionis, quod nonnullis nimis molestum visum est, nec a Plauti 
ire abludit nec vero ad hanc sententiam non valde appositum est. 
] hoc in transcursu. In chori Iphigeniae versibus dubitatio est 
quinto, quem Hermannus addito hominis post animus item inte- 
im septenarium effecit. Sed nec supplementum ipsum placet 
8 rursus incerie errat animus legitur), et sententia plena est, 
il ut addi opus sit. Quare praestabit relinqui hanc metri varie- 
2m, cum praesertim appareat hoc versu primum ordinem sen- 
tiarum claudi. In singulis primum v. 2 retinui quae tradita 
il quant cum est negotium in negolio, in quibus quid vitiosi sit 
re dispicias. Nam dicendi genus simile est illi, quo Ovidius 
ipsit ef Venus in vinis ignis in igne fuit, et alibi idem et ebrietas 
is in igne fuit, id quod a Graecorum proverbio multis usurpato 
e Zei ve (eve) ductum est, de quo Meinekius dicit Com. Graec. 
1 p. 26. Sed genus ipsum latius patet: pertinent enim eodem 
a, Egyov dt” Egy Theocriti, xaxdv ye rroûç xanıp Euripidis, 
malum accedit malum Plauti, alia, quibus omnibus per cumulata 
lem nomina augeri rem significatur. Ita satis apte ut opinor 
nius eadem forma negotiosum illud negotium designavit. Quod 
0 quam cum est negotium i. n. maluit, cum concinnius posset 
0 qui nescit uti plus negott habet quam cui est negolium in ne- 
io, ne id quidem nobis licet severius ad aequabilitatem revocare. 
video etiam alibi hanc exactam aequabilitatem a scriptoribus 
erni, velut apud Petronium p. 40, 36, quoniam gn in Tragu- 
nsi codice quando, non quem significare videtur, quando parem 
but nisi unum Apelletem? praeferam ei quod vulgabatur et Bue- 
ilerus retinuit quem parem. In dialoge Taciti c. 32, 12 certum 
il quem non posse aliter existere nec exstitisse umquam confirmo, 
isi eum qui; aliaque similia apud alios occurrunt. — In v. 3 unice 
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verum est quod Hermannus posuit non ullo negotio, id quod q 
apices codicum rimabitur intelliget, quoniam # ullo negotéo scriptu 
fuit, quam proxime ad memoriam librorum accedere. Ad sententia 
autem quod aptius sit reperiri non potest. Ludit enim poeta mor 
suo in varia negotii significatione et quemadmodum antea eum qı 
otio uti nesciat plus negotii habere dixit quam si cui negotiu 
sit in negotio, sic nunc e contrario affirmat eum, cui quod ag 
institutum sit, non ullo negotio, h. e. sine ulla difficultate, perage: 
id quod propositum sit. — Versum 6 ita interpretor: hoc, quod hi 
est, idem est, h. e. haec nostra condicio eadem est videlicet quai 
quae modo significata est. em autem quod in parte librorum ext 
paene miror Ribbeckium aspernatum esse post ea quae ipse egreg 
de hac voce exposuit in libello quem de particulis Latinis edid 
a. MpcccLxix. Certe sententia et usus quam maxime hanc huic lo: 
particulam vindicant. — Quam in v. 7 rationem secutus sum, 
nec libri adversantur et favet oratio metrique conformatio: meli 
enim ire illuc esse sentio quam ire illinc, quodque bis positu 
illue (cum illuc ventum est, tre illuc lubet) non eundem design 
locum, similiter Vergilius Aen. 12, 743 et nunc huc, inde huc ¢ 
certos implicat orbes; porro hinc illuc hoc ordine commendat Plaut 
Cistellaria 4, 2, 32 Aine illuc extit, 35 hine huc sit. — In extren 
denique versu teneo vitam vivitur neque assentior Madvigio o 
poscenti, etsi ambiguam esse explicationem fateor. Hertzius 
vindiciis Gellianis alteris p. 84 a praeter propter quartum casum re 
putavit, aliter Miklosichius iudicavit in egregia commentatione q 
impersonalium quae vulgo vocantur causanf et sententiam mi 
eruditione persecutus est (Denkschrift. d. Wien. Acad. 1865 ı 
p. 233 sq. 228): is enim ad vtottur addi accusativum vitam ce 
suit ad exemplum talium, aliqua consilia reperiendum est; vit 
quam nobis quoque ingrediendum sit; quos non veritum est, idq 
in re quantumvis incerta probabilius esse sentio. 

Nondum integritati suae restitutum est fragmentum Ennianı 
ex Annalibus quod primus Mommsenus ex Servio Parisino protu 
(mus. Rhen. 17, 143), in quo haec leguntur: mons lingua lo, 
sapere at ora x sint in metrum ferro cor sit pecusque revinctu 
Quam ipse graviter depravatorum versuum conformationem pr 
posuit ab amico commendatam 

Non si lingua loqui saperet atque ora decem sini, 
Atque meum ferro cor sit pectusque reoinctum, 
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ea non fugit eum quid desideraretur. Quae alii postea impro- 
bilia et partim mira excogitaverunt, omitto. Mihi Ennius haec 
letur scripsisse : 

Non si lingua loqui saperet quibus ora decem sint, 

Immo etiam ferro cor sit pectusque revinctum. 
> quibus quidem (h. e. gb. quod ab at non nimis longe disce- 
t) necessarium puto ut ora decem sua quodque lingua praedita 
cantur. De initio alterius versus tantum profiteor, videri apte 
7 tmmo etiam (ja auch) orationem ascendere ad maius; nec 
men ut hoc pro certo venditem, quod ut satis prope ad litteras 
aditas accedit, ita necessitatem nullam habet; proposui nihilo 
inus, si qui forte hac mea coniectura incitetur ut reperiat quod 
rum est. 

XVIII. De Ciceronis Re publica nuper bene meruit C. F. W. 
uellerus, qui horum librorum reliquias ad eas potissimum rationes 
‘censuit quas Hauptius primus selectis quibusdam exemplis fun- 
wit (Opp. 2, 360 sq.) Sed idem in emendando nonnumquam 
erravit, videtar quidem mihi aberrasse, cum aut certissimas con- 
cturas sperneret aut reciperet quae vix probabilitatem aliquam 
tingunt. Itaque in extremo libre primo c. 47 haec leguntur in 
uelleri exemplo Quodsi tenere ef consequi potuero, cumulate munus 
x, cut me Laelius praeposutt, ut opinio mea fert, effecero. Tum 
selius ‘tuum vero’ inquit ‘Scipio ac tuum quidem unius. quis 
um de potius aut de maiorum dixerit mstitutis .. aut de optimo 
alu civitatis? Sed Bobiensis liber habet tuum vero inquit Scipio 
> tuum quidem menus. Quae ut sunt sane depravata, ita isto modo 
ire emendantur. Immo una littera deleta scribendum est: Tu 
RO ac tuum quidem munus. Ita enim Laelius perapte effectam iri 
anus Scipioni assentitur, et quidem non alienum munus sed ipsius 
ropriam: quae videlicet adduntur propter ea quae Scipio dixerat 
unus hoc cut me Laelius praeposuit. Cum oratione possunt con- 
ri quae Cicero scribit in Legibus 2, 27, 69 Habetis igitur ex- 
hontum omnem ut arbitror religionis locum. Q. Nos vero, frater, 
! copiose quidem; et in re publica ipsa 3, 35, 48 Rhodiorum, apud 
wos nuper fuimus una, nullane videtur esse res publica? ‘Mihi 
‘ro videtur et minime quidem vituperanda’. Non novum hoc quod 
“mmendo, quamquam denuo repertum, sed olim illud idem pro- 
posuerat Steinackerus, coniectura autem plane certa adeo oblivion? 
tradita est, ut nemo editorum inde ab Halmio vel commemoratione 
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dignam haberet. — Perniciosa, non modo inutilis, coniectura ab 
eodem Muellero in textu posita est 1, 42, 65: Zum fit tllud, inquit 
Cicero vel Scipio, quod apud Platonem est luculente dictum, si modo 
id exprimere latine potuero; difficile factu est, sed conabor tamen. 
Deinde Platonis nonnulla de re publica interpretatur illa qua solebat 
libertate. Post paullo haec interponit Scipio: puto entm tibi haee 
esse nota. ‘Vero mthi’ inquit tlle (Laelius) ‘notissima’. Tum pergit 
interpretari Platonem. Denique haec sequuntur (44, 68) Tum Las- 
lius ‘prorsus’ inquit ‘expressa sunt a te quae dicta sunt ab illo’. Ut 
intelligas iam ad finem deductam esse interpretationem. I[taque 
pergit Scipio: Alque, ut tam ad sermonis mei auciorem revertar, ex 
hac nimia licentia, quam illi solam libertatem putant, ait tlle ut ex 
stirpe quadam existere el quasi nasci tyrannum. Mirarer si haec ita 
tradita essent et vilium suspicarer. Sed coniectura procreatum est 
illud auctorem, quod iam in compluribus deinceps editionibus, postre- 
ma Muelleri, tamquam indubitatum propagatur. In Bobiensi codice 
extat sermonis mei morem, quod verissimum est: nam ab auctore 
sermonis ille omnino non discessit, discessit paullisper dum inter- 
pretatur a sui sermonis more, ad quem iam revertitur, neque ob- 
stat quod rursus sententias quidem Platonis refert, nam refert, ut 
saepe alias, suo iam sermone, non ab illo conversas. — Tertio 
loco nollem a Muellero receptum Bernaysii quoddam commentum, 
quod ut est ingeniosum et specie blandiens, ita multis placuit, 
sed tamen idem severius perspectum Ciceroni videbitur iniuriam 
inferre. Verba dico quae 2, 29, 51 leguntur. Quare prima si 
haec forma et species et origo tyranni, inventa nobis in ea re 
publica, quam auspicato Romulus condiderü, non in illa, quam, ui 
perscripsit Plato, sibi ipse Socrates tripertito illo in sermone de- 
pinzerit. Sic enim tripertito de Bernaysii opinatione edidit Muel- 
lerus pro eo quod ante vulgabatur peripatetico. Sed Cicero nisi 
perquam imperite loqui volebat non poterat dicere Socratem in 
ITodcteig et in Timaeo et Critia (haec enim tria tripertitum ser- 
monem intelligi voluit Bernaysius) sibi ipsum depinxisse rem pu- 
blicam. Id quod in unam cadit JIolırsiav, eamque unam non 
dubitandum est quin in mente habuerit illisque verbis designet 
Cicero. Itaque reiiciendum est tripertito. Quid scriptum fuerit 
ambiguum. In codice legi PERIPEATETO omnes testantur: hoc 
amplius addit Maius a correctoris manu peripatetico esse effectum, 
de quo Halmius et du Rieu tacent. Id quam fidem habeat nescio. 
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plane incredibile non est, Ciceronem, quem constat Academicos. 
pateticosque pro una habuisse familia (cf. ad Legg. 3, 6, 14), 
nis sermonem appellavisse peripatelicum, ea mente scilicet ut 
lo epitheto indicaret, quid hoc genus disserendi de re publica, 
Plato, quo Aristoteles usus est, distaret ab ea ratione, quam 
init veteris rei publicae Romanae exemplari inchoato tamquam 
amento disputationis suae. — Denique, ut his ipse quid novi 
iciam, suspicor lilteram detritam esse 3, 32, 44 in his: Quae 
ı futt tum Atheniensium res, cum post magnum illud Pelopon- 
icum bellum triginta viri illi urbi intustissime praefuerunt? 
; aut velus gloria civitatis aut species praeclara oppidi aut thea- 
ı gymnasia porticus aut propylaea nobilia aut arx aut admi- 
la opera Phidiae aut Piraeus tlle magnificus rem publicam effi- 
u? ‘Minime vero’ Laelius ‘quoniam quidem populi res non erat’. 
enim totam disputationem, cuius illam particulam adscripsi, 
pexerit, concedet opinor, necessario dicendum fuisse quae enim 
tum Atheniensium res p. Quippe hoc agit Cicero, ut nullam 
rem publicam demonstret ubi populi res nulla sit. Eandem 
ram qua publicus notatur 1, 8, 13 restituit Baiterus coniectura 
a, ul mihi videtur, quamquam Muellerus eam repudiavit. Nec 
nostra quaedam est instituenda nova et a nobis inventa ratio, 
unius aetalis clarissimorum ac sapientissimorum nostrae civi- 
| virorum disputatio repetenda memoria est, quae mihi tibique 
«dam adulescentulo est a P. Rutilio Rufo Zmyrnae, cum simul 
nus complures dies, exposita, in qua nihil fere quod magno opere 
rationes omnium rerum pertineret, praetermissum [puto]. Nam 
tum rerum ferendum non est, neque vero omnium rerum civi- 
ı scribendum, sed hoc potius quod ad rationem omnium rerum 
licarum pertineret. Neque enim hoc nunc aliter intelligitur quam 
6, 11 de rationibus rerum publicarum aut constituendarum aut 
darum aut 46, 70 nullam omnium rerum publicarum aut con- 
tione aut descriptione aut disciplina conferendam esse cum ea 
m patres nostri reliquerunt (conf. de legg. 2, 10, 23) aut de 
us 4, 22, 61 A nobis (Platonici loquuntur) tsta quaesild, a 
is descripta, notata, praecepta sunt, omniumque rerum publicarum 
lonis genera, staius, mutationes, leges etiam et instituta ac mores 
'afum perscripsimus. Ceterum in extrema sententia illa qui 
ı addidit recte addidit. In proximis ut hoc addam non P. Afri- 
us hic, Pauli filius, sed P. Africanus, hic Pauli filius distin- 
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guendum est, quod eadem vi et sententia dicitur qua de legibu: 
1, 13, 39 Academiam, hanc ab Arcesila recentem. 

XIX. Seneca de brevitate vitae 19, 2 haec habet Vis tu re 
_licto solo mente ad ista respicere? nunc dum calet sanguis vigen- 
tibus ad meliora eundum est. expectat te in hoc genere vilae mul 
tum bonarum artium —. Multis offensioni fuit vigentibus et ut 
omittamus antiquiora, Haasius viget animus restituendum putavit 
coniectura minime probabili, Madvigius autem ita disputat (Adv. 
2, 401) ‘Non potest vigentibus ullo modo accommodari ad tu, te. 
Scripserat Seneca: dum calet sanguis, vigentibus (senstbus); id nomen 
post entibus excidit’. Non acquievit Kochius sed scripsit vigentibus 
(genibus), memor fortasse Theocritei sorely sz dei ag yôvv zAwoor 
aut quod Horatius dum virent genua. Sed quidni, cum cuivis alied 
ponere libeat, suspicamur vigentibus pedibus eundum est, ut Catullas 
dicit pedes vigescunt. At vero nihil est addendum, neque Madvigium 
intelligo negantem vigentibus posse ad fu et te accommodan. Nam 
non tertius is casus est sed sextus, et ex eund: verbo nullo ne 
gotio nomen sumitur quod ad vigentibus cogitatur. Frequens fai 
et utriusque sermonis scriptoribus commune hoc genus ellipseos. 
Graeca exempla post alios composuit Hauptius (Opp. 2, 301) ad 
stabiliendam scripturam in Sophoclis Electra 1075 so» œei ze 
_ toc Aetlala overazovou multis coniecturis inutilibus paene 
obrutam; cognata Diltheius attulit in subtili commentatione Calli- 
machea (Gotting. upcccLxx!x); possuntque addi alia. Romanis talia 
placuerunt. Adspicit hanc torvis Ovidius Metam. 6, 34, qui ibid. 
5, 92 plena oratione utitur Ile tuens oculis immitem Phinea torvis; 
et ut limis oculis dicebant saepe, sic Terentius Eunuch. 3, 5, 53 eg 
limis specto Sic per flabellum clanculum; Plautus Bacchid. 1130 R. 
Viden limulis obsecro ut intuentur, et utroque audacius Horatius 
Sat. 2, 5, 53 tabulas a te removere memento, Sic tamen ut limis 
rapias, quid prima secundo Cera velit versu. Ennius Rex ambes 
ultra fossam protendere coepit, quemadmodum Theocritus dr’ ép- 
potéoois Beßaxwg. Nec dubito quod est in Terentii Hautontimo- 
rumeno 2, 4, 22 Immo ut patrem tuum vidi esse habitum, diu etian 
duras dabit ad eandem dicendi rationem revocare; ut quemadmo- 
dum factles aures dicebantur, sic ille duras dare aures intelligatur 
(Madvig. Adv. 2, 16). Ut omittam Catulli rigida mea cecidi et quae 
dam similia, haec quae attuli satis erunt ad vindicandum Senecat 
illud exemplum vigentibus eundum est, quod mihi superioribu: 
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plane ut compar adnumerari videtur. Et haec quidem simplicia 
sunt, quaesitius, modo ne fallat me opinio, et quod ad Graecorum 
morem propius accedat exemplum Catulli Coma praebet. Dico 
versus 79 8qq. 
7 Non his tam laetor rebus, quam me afore semper, 
Afore me a dominae vertice discrucior, 
Quicum ego dum virgo quondam fuit omnibus expers 
Unguentis una milia multa bibi. 
In quibus quae Lachmannus, quae Hauptius aliique novarunt, prae- 
tereo, quorum nihil est quod sua probabilitate placeat. lis assen- 
Gendum duco qui in his quidem versibus nihil esse depravatum 
existimant. ‘Ego’, coma ait de se, ‘quae, dum virgo fuit domina, 
emnibus expers cram unguentis, cum domina milia multa bibi’. 
Quando aut quo die? Ex nocte prima profectus est maritus 
{v. 13. 14): regina comam vovit, reduce marito solvit votum. Ergo 
semel illa in vita se unxit, quo lumine optato taeda marito iunxit. 
Hanc ut esse sententiam poetae credamus, persuadent proxima 
Nunc vos optato quo iunzit lumine taeda 
80 Non prius wnanimis corpora contugibus 
Tradite nudantes retecta veste papillas, 
Quam iucunda mthi munera libet onyx, 
quae sic demum recte videntur intelligi. De una voce ambigitur, 
wav. 78, quam concedo posse cum quicum iungi, sed ut hoc 
lamen desiderium non expleat. Aperte hoc dici, semel unctam 
esse, expectamus, et cum vi quadam, ut oppositio sentiatur, eo 
loco positum est vocabulum. Itaque hoc opinor voluit poeta una 
(pettone) milia multa bibi, ut ex bibendi verbo ad una mente ad- 
datur nomen: idque credideris eum ex ipso quem interpretatur Cal- 
lmacho sumpsisse. Ergo haec est sententia: ‘a dominae vertice 
me afore semper discrucior: quicum ego, quae, dum quondam 
virgo fuit illa, omnibus expers eram unguentis, una (potione) milia 
multa bibi: quare, quoniam illa me illo die uno unxit largiter, 
Dunc vos, ne semota a meae vertice caream unguentis, optato quo 
iunzit lumine taeda non prius unanimis coniugibus corpora tra- 
dite, quam mihi iucunda munera libet onyx’. Ad milia multa 
ex ipsa sententia unguenti auditur; loquitur autem poeta quem- 
admodum c. 61, 210 Qui vosiri numerare volt Multa milia ludi; 
nec inutiliter conferentur etiam quae c. 48, 3 leguntur usque ad 
milia basiem trecenta. 


270 VAHLEN 


XX. In Petronio Buecheleri c. 4 p. 6, 29 haec le~ge 
Parentes obiurgatione digni sunt, qui nolunt liberos suos seer 
proficere. primum enim sic ut omnia spes quoque suas æ-æ7t! 
donant. deinde cum ad vota properant, cruda adhuc studia iv 
pellunt et eloquentiam, qua nihil esse maius confitentur, nase7 
duunt adhuc nascentibus. Extrema vox nascentibus mulis 
visa est coniecturisque ludentes innocentibus, -lactentibus, «de 
tibus, vagientibus, crescentibus, pascentibus — ‘ohe iam satis € 
proposuerunt: banc commentorum messem qui exposuit = 2 
mentario suo Buechelerus addidit de sua adulescentibusque, di 
tibus autem de Ottonis lahnii opinione, aliaque movit in Of! 
sententiarum. Haec omnia idem postea in altera editione si/er 
pressit, praeter Iahnii coniecturam, credo, quia commendare vole 
Sed ad firmandam Petronii scripturam pueris adhuc nascent 
fortasse satis est admonuisse eorum quae Tacitus scribit in di 
logo c. 25, 39 cum fatear quaedam eloquentiae eorum ut nascé™ 
adhuc nec satis adultae defuisse, aut is qui illi fortasse ut sef 
ob oculos versabatur Cicero in Bruto c, 7, 27 qui non nascenib® 
Athenis sed iam adultis fuerunt. Verum quo magis stabiliatur b¢ 
quod illa exempla patefaciunt, nascendi verbum nonnumquam | 
vim crescendi, adolescendi abire, alia quaedam speciminis loco adi 
ciam. Catullus in pulcherrima comparatione floris aut vitis cu 
virgine ita scribit c. 62, 39 Ut flos in saeptis secretus nascit 
hortis Ignotus pecori, et rursus 49 Ut vidua in nudo vitis qu 
nascitur arvo, Numquam se extollit; quae nos nostro sermone n 
possumus nisi per wachsen reddere; et sic Vergilius in carminib 
bucolicis nascuntur plurima ponto de herbis ac venenis; et est h 
non poetarum proprium, sed in vulgari sermone frequentabatı 
De homine autem cum dicit Vergilius ecl. 7, 25 

Pastores, hedera nascentem ornate poetam, 

Arcades, invidia rumpantur wt ilia Codro; 

Aut st ultra placttum laudarit, bacchare frontem 

Cingite, ne vatt noceat mala lingua futuro, 
sententiam quidem verbi recte ceperunt qui crescentem posueru 
pro nascentem, sed hoc, non illud, scripsisse poetam, manifestu 


cre m 
testimonium est Medicei codicis nascente , neque hoc conferri pote 
cum ecl. 4, 8 Tu modo nascenti puero Casta fave Lucina, cui 
loci et carminis propria quaedam ratio est non breviter enucleand 
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aesar cum dicit Bell. Gall. 6, 35, 7 non hos palus in bello 
disque nalos, non silvae morantur, apparet ad sensum potuisse 
linus recte quam nafos poni adultos. Crescendi vis sed rursus 
tione cognoscitur in eis quae idem Caesar scribit B. G. 2, 18 
ftumine collis nascebatur, quibus comparari potest Claudiani 
curvata tumore Parvo planities et mollibus edita clivis Cre- 
in collem aliaque similia quae in prooemio nuper edito p. 5 
Neque paene aliter intelligenda sunt quae Vergilius canit 

, 17 Nascere praeque diem veniens age, Lucifer, almum Dum 
r. Sed redeo ad Petronium. C. 63 p. 40, 11 haec extant in 
heleri exemplo: Aabebamus tune hominem Cappadocem, longum, 
* audaculum et qui valebat [poterat| bovem iratum tollere, altero 
‘© tamquam glossa secluso; et accidit nonnumquam, ut syno- 
is per errorem inter scribendum permutatis alterum alteri 
igendi causa superaddatur, velut in Taciti dialogo c. 8, 36 hoc 
d unus Farnesianus codex exhibet qui se ab ineunte aetate adu- 
mia causis forensibus dederunt (nam reliqui ab ineunte adule- 
la) apertum est quo genere erroris natum sit. Quod si idem 
loco statuitur, malim valebat deleri. Sed fortasse utrumque 
um recte servatur hoc modo oratione distincta: Cappadocem, lon- 
valde audaculum et qui valebat: poterat bovem tratum tollere; 
oc audaciae simul et valentiae in fidem afferatur exemplum. 
. 20 p. 22, 8 in editione maiore haec ediderat Buechelerus 
tos tam deficiente fabularum contents ‘quid ergo’ inquit ‘non 
dignus qui bibam?’ ancilla risu meo prodita complosit manus 
pposui quidem .... adolescens: solus tamen medicamentum ebi- 
‘itane est’ inquit Quartilla ‘quicquid satyrti fuit, Encolpius 
'?P’° De his Hauptius Opp. 3, 377 ita disseruit, ut negaret 
quidem nonnulla omissa esse: neque enim alia desiderari, et 
iam Buechelerus praeter cetera inquif addendum esse conie- 
, ubi per et particulam transitus Hieret a narratione ad ipsa 
ius verba, tamen omitti posse tnquit edocuit ascito Phaedri 
aper, cum vellet facere generosum impetum, Repressit iram et ‘fa- 
vindicta est mihi, Sed inquinari nolo ignavo sanguine’. Reliqua 
n sic scripsit solus tamen medicamentum ebibit iste, coniectura 
incerta, neque obtemperavit Buechelerus in altero exemplo. Sed 
de omittendo inquit contendit Hauptius verum esse arbitror, 
atque id, ne quid de Vergilio dicam Laocoon ardens summa 
rit ab arce Et procul ‘o miseri —’, ipsius ni fallor Petronii 
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exemplo confirmari: c. 47 p. 30, 17 sed Trimalchio eæpectatiow 
discussa ‘quem’ inquit ‘ex eis (suibus scilicet) oultis m cenam statim 
fieri? gallum enim gallinaceum, penthiacum et eiusmodi neenias 
rustici faciunt: mei coci eliam vitulos aeno coctes solent facere’. cen- 
tinuoque cocum vocari tussit, et non expectata electione nostra maxi- 
mum natu iussit occidi, et clara voce ‘ex quota decuria es?’ cum 
tlle se ex quadragesima respondisset, ‘emptictus an’ inquit ‘dem 
natus?’ ‘neutrum’ inquit cocus ‘sed testamento Pansae tibi roles 
sum’. ‘vide ergo’ ait ‘ut diligenter ponas: si non, te tubebo in de- 
curiam viatorum conici’. Haec enim, in quibus plura mutavit Bue- 
chelerus, deleto altero tusstt, esse ante se, et post quota verbo tngul 
inserlis, mihi quavis parte nativam illam narrandi et sermocinand 
facilitatem qua princeps est Petronius videntur referre, ut nolim 
aut addi vocem aut demi; et inprimis in hoc transitu a narratione 
ad orationem relatam facto per ef clara voce interpositum tnqui 
non desidero, qui vel c. 117 p. 81 iocari ego senem poetice levi- 
tate credebam, cum ille ‘utinam quidem sufficeret largior scaena id 
est vestis humanior, instrumentum lautius quod praeberet mendeci 
fidem’, dubitem quam recte idem illud inguit, post quidem, insertem 
sit ab editore. Reminiscendum enim est Ciceronem, Tacitum et 
qui praeterea sermones narrando exponunt, tali modo, et Me 
salla; hic Philus; tum Manilius, addito sed saepe omisso iguil, 
interlocutorum g¢:0e¢¢ connectere: quin Cicero interdum omissa 
transitionis particula merum nomen sine tnquit posuit, hoc modo, 
Tum Furius ‘quid vos agitis? num sermonem vestrum aliquem di- 
remit noster interventus?’ ‘Minime vero’, Africanus ‘soles enim tu 
haec investigare’ de rep. 1, 11, 17; ‘Praeclare quidem diois, Let 
lius ‘etenim video’, et ‘Minime vero’, Laelius ‘quoniam —' ibidem 
3, 32, 44; et confer 2, 42, 69. 1, 37, 58. Quae cum ita sini, 
cavendum est, ne illo verbo arbitratu nostro adiiciendo imperic- 
sius agamus, ut hic illic etiam delendo eodem vocabulo, quia 
superfluum videbatur, peccatum est. — C. 110 p. 74, 28 haec 
scripta sunt: Plura volebat proferre, credo, et ineptiora pree 
teritis, cum —. De praeteritis Buechelerus olim haec adnotaverat: 
‘praeteritis pro prolatis aut praedictis non scriptori sed librario 
deberi arbitror’. Idem in altera editione prasteritis ‘insanum' 
appellat. Confidenter loquitur, et tamen valde vereor, ne fallatur 
opinione. Video enim haec scribere Quintilianum 4 prooem. 6 
Cuius mihi religionis non haec sola ratio, quae maxima est, sd 
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ioqui sic procedit ipsum opus, ul maiora praeleritis ac magis ardua 
ni, quae ingredior. Id quod ibi nemini quod sciam offensioni fuit, 
amo ne admonuit quidem quisquam de dicendi genere, quod a 
mamuni certe discedit. Videtur autem ea vox exuta vi propria 
, primitiva eam nonnumquam notionem induisse, ut universe 
| quod ‘prius’ fuerit designet. Non vulgari modo, nisi quid me 
git, idem vocabulum posuit Auctor ad Herennium 4, 49, 62 
zemplum est alicuius facti aut dicti prasteriti cum certi aucloris 
mine propositio, in quibus dictum praeteritum interpretes ‘@rrö- 
Seyua ab historicis memoratum’ explicant, quod in voce ipsa 
rte non inest, sed videtur ‘dictum vetustius’ intelligi. — Deni- 
se dubitationem quandam meam de loco uno aut altero Petro- 
ano aperiam, si forte admoneat alios et ipsum imprimis editorem, 
: altius rem indagent. C. 34 p. 21, 28 haec scripta sunt: Po- 
ntibus ergo et accuratissime nobis lautitias mirantibus laruam ar- 
mieam attulit servus sic aptatam —. Non tulit banc seriem ver- 
rum Buechelerus sed nobis post ergo traiecit, in Scaligerano uno 
Me servus positum. Rursus c. 127 p. 92, 32 haec sunt in libris: 
ique miranti et toto mihi caelo clarius nescio quid relucente libuit 
ae nomen quaerere. Eadem illi offensio oborta est, et proposuit 
que miranti mihi toto caelo clarius nescio quid relucentem, aliaque 
ibitanter significat. Intelligitur quid his duobus locis commune sit, 
. pronomine suo loco posito in neutro quemquam haesitaturum 
isse crediderim; nam ne in altero quidem quamvis paullo arti- 
iosiore, si scriptum fuisset Itaque miranti mihi et tote caelo cla- 
us nescio quid relucente, ut opinor esset quod aliter conformatum 
lemus. De solo igitur positu pronominis quaeritur, et facit 
rofecto momentum, quod bis ad eundem modum ordinasse verba 
Tiptor videatur; et accedit tertium exemplum, Suetonii, qui cum 
ı scribit in Augusto c. 95 Post necem Caesaris reverso ab Apol- 
mia et ingrediente eo urbem, repente circulus orbem solis ambiit, 
it abesse pronomen aut post reverso collocatum malis. Sed quod 
avius est, late patet hic mos utriusque sermonis veteris proprius, 
in oratione bimembri vocabulum quod ambabus partibus commune 
t non, ut nos solemus, in priore sed in altera parte ponatur. 
wo more, de quo alias plura dicam, cum illa duo loca vindicari 
deantur (fortasse etiam quod p. 101, 25 legitur ego praeda simul 
que hac vindicta gaudens, ubi hac inducunt), tum accedit quod 
am participiis addi pronomen non necesse sit (p. 37, 38 miran- 
Hermes XV. 18 
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tibusque vitulum partitus est; p. 101, 31 tamquam expectarem 
morantem), eo facilius in priore parte desiderari pronomen poterat. 
Sed videant acutiores. 

Postremo verbo moneo, quod Buechelerus edidit c. 21 p. 14, 
23 uterque nostrum religiosissimis turavtt verbis, inter nos dus 
periturum esse tam horribile secretum, restituendam esse librorum 
scripturam inter duos, hoc ea de causa quia Petronio dicendi genus 
non licet adimere quod dandum esse Senecae Gertzius evicit ia 
stud. p. 67. 


Berolini, m. Aprili mpcccLxxx. J. VAHLEN. 


P. S. 


Plagulae a me correctae dum Lipsiam eunt atque redeunt, 
interim ipsius scriptoris beneficio Brachmanni copiosa de Bacchi- 
dum Plautinae retractione scaenica dissertatio ad me affertur, is 
qua versus Bacchidum 480 sqq., de quibus p. 260 meam qualem- 
cunque opinionem exprompsi, eis rationibus tractantur, quas nom 
possum non valde lubricas habere. Sed omissis aliis (percurri enim, 
non perlegi libellum), quia video verba tnspectandt mt esset mater 
copta etiam a latinitate addubitari (p. 129), hoc nunc, quod tum 
non putaram addendum, adiicio breviter, verborum illorum et lati- 
nitatem stabiliri et patefieri sensum eis quae Sallustius Caesarem 
facit dicentem in Catilina c. 51 Magna mihi copia est memorandi, 
quae reges atque populi male consuluerint. Ita Plautus, si quidem 
scripsit sic uti conieci, si opperiri vellem Ut opinor illi inspectandi 
mi esset maior copia, hoc dicit nimirum ‘plura illic inspectandi 
mihi esset facultas’, quibus commode eandem in sententiam subi- 
ciuntur Plus vidissem quam deceret. I. V. 


BEITRAGE ZUR HERSTELLUNG DREIER 
DELPHISCHER URKUNDEN. 


Einen mehrtägigen Aufenthalt in Delphi benutzte ich, um den 
grofsen Stein, auf den die wichtigen Urkunden C. I. L. UI n. 567 
wad Add. p. 987, vgl. C. I. G. 1711, eingegraben sind, einer noch- 
maligen Vergleichung und Nachprüfung zu unterziehen. Denn zwar 
die zwei jüngeren, von Mommsen gewiss mit Recht der traianischen 
Zeit zugewiesenen Documente, die jetzt auf der oberen Hälfte des 
wrkehrt eingemauerten Marmorblocks stehen, waren uns durch 
Cyriacus, Dodwells, Weschers Abschriften so genügend bekannt 
geworden, dass eine Nachvergleichung derselben nicht eben viel 
Erfolg versprach. Dagegen beruhte unsere Kenntniss von der 
älteren, jetzt die untere Hälfte des Steins bedeckenden und in viel 
kleineren Buchstaben geschriebenen, also viel schwerer lesbaren 
Urkunde bisher einzig und allein auf der 1862 gefertigten Ab- 
shrift Weschers (publiciert in der Schrift: Etude sur le monument 
bilmgue de Delphes Paris 1868), und bei den ungünstigen Umstän- 
den, unter denen er dieselbe zu Stande gebracht, durfte man die 
Erwartung hegen, dass einem Nachvergleicher noch manche die 
Mahe lohnende Ergänzung oder Berichtigung des Wescherschen 
Textes gelingen werde. So habe ich denn unter Schwierigkeiten, 
die zum Mindesten nicht geringer waren als die von Wescher 
aa. 0. S. 4 geschilderten, die beiden. jüngeren Inschriften, die 
kb der Kürze balber im Folgenden durch A und B bezeichnen 
werde, ganz verglichen, von der älteren — im Folgenden C ge- 
annt — Z. 39—53 (nach W.) genau und im Zusammenhang, 
mit besonderer Rücksicht auf die geographischen Namen, sonst im 
ilgemeinen flüchtiger Z. 21—38, von dem zum grössten Theil min- 
der wichtigen Rest nur einzelne Stellen. Ausserdem habe ich 
Yon dem ganzen Stein wenigstens theilweis hinreichend gelungene 


Durchreibungen genommen. 
16* 


276 SCHMIDT 


Die Ergänzungen und Berichtigungen zu Weschers Text; ! 
ich zu geben vermag, sind so gering, dass sie die warme AP! 
kennung, die ich besonders seiner ersten Abschrift von C zollt 
muss, in keiner Weise zu beeinträchtigen im Stande sind. 

Was zunächst Inschrift A und B anlangt, so beziehen si 
weitaus die meisten Noten, die ich vor dem Original in die 9 
vorliegende Weschersche Copie einzutragen hatte, auf den grols 
Abgang an Buchstaben, den dieselben im Verlauf der letzten ad 
zehn Jahre erlitten haben. An manchen Stellen gelang es 0 
allerdings auch noch mehr herauszubringen als Wescher. Ich | 
gnüge ich mich hier nur das wenige, was ich anders gelesen h: 
als Wescher und die früheren Vergleicher und was ich mehr 
lesen habe als sie allesammt, aufzuführen und ausserdem an eini, 
Stellen, wo es von Interesse ist, die Richtigkeit ihrer Lesung 
constatieren. 

A. Lateinische Inschrift. 

Z. 3. Die letzte Hasta des M von CONSECRATAM ist n 
deutlich zu erkennen. 

Z. 7. Die Anfänge von Z. 6—9, Buchstabe unter Buchst 
sind diese: ABOPT 

TVSTA1 sic! vgl. Dodwells und Weschers C 

AEHIE und W. mon. bil. S. 13. 

VTRA 
Das VE und QV ist also in den Copien von Cyriacus und Dod: 
den erhaltenen Buchstaben von Zeile 7 und 8 mit Unrecht : 
angestellt und von Wescher eine Lücke an den betreffenden Ste 
in seinem Abdruck mit Unrecht bezeichnet worden, vielmehr si 
den jene Buchstaben entschieden am Ende der je vorhergehen 
Zeile. Dabei bemerke ich, dass mehrere Zeilen der Inschrift 
ihrem Schluss auf einen anderen, an den erhaltenen anstofsen 
Marmorblock hinüberreichten (vgl. auch Wescher mon. bil. 
71 f. 118). Leider habe ich mir nicht alle Zeilen, bei denen ı 
klar war, ausdrücklich angemerkt, doch glaube ich Z. 10. 15. 16. 
als solche bezeichnen zu dürfen. Hinsichtlich der Ergänzung 
fehlenden Wortanfangs zu dem -serim von Z. 11 kann deshalh 
Rücksicht auf den Raum nicht mafsgebend sein. Unser Stein h 
nach DIEBVS nur noch etwa für drei Buchstaben Platz. So 
wohl auch Mommsen zur Ergänzung eines QVA am Schluss 
Z. 11 berechtigt. 
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| 1.13. POSSESSICEsSine, Cyriacus Lesung ist also durch- 
ws richtig. 
| In Z. 16 berechne ich zwischen Clfra und ASA eine Lücke 
Wa etwa 14 Buchstaben und in Z. 17 zwischen Colo . . und 
ZEHTIA eine solche von 15—16. Dem entsprechend erginze ich 
@ letzterer Stelle: acra Colo[pheia, ut omissa senjtemtia etc., 
@wssa: denn bei der Fortdauer des alten Namens war das 
Bieromnemonendecret auch schon an sich beweisend. Momm- 
tens Ergänzung: quos intellegi in etc. ist um 6—7 Buchstaben 
m lang. | 

2.17 ist zwischen monticul .. und ..ellatos Raum für 8 Buch- 
ben. Also ist Weschers Ergänzung: monticul[os duo appjellatos 
lc. sicher richtig. 

Z. 19 könnte man vielleicht, wenn man nicht Mommsens Er- 
inzung vorzieht, mit Rücksicht auf die von Cyriacus am Ende 
+ Zeile gesetzten Striche so schreiben: quae significat eum ter- 
inum esse. 

Z. 21 las ich mit Sicherheit, ganz wie Cyriacus nach dem 
dex Parm.: VISSETZHASA. Cyriacus Treue bewährt sich über- 
upt auch bei dieser Inschrift glänzend; sogar charakteristische 
ichstabenformen wie À und H hat er wiedergegeben, vgl. C. I. L. III 

109. Weschers Ergänzungen sind, auch abgesehen von dem 
ibehilflichen Latein, deshalb unmöglich, weil ihre Buchstabenzahl 
dem disponibeln Raum nicht unterzubringen ist. In Z. 20 
Innen nach faciat nicht mehr als wenig über 30 Buchstaben ge- 
let, in Z. 21 vor erasa nicht über 24 Buchstaben vorhergegangen 
in: die mir vorliegenden Abkiatsche erlauben mir diese bestimmte 
ıgabe zu machen. Mommsens Herstellang hingegen entspricht 
m vorhandenen Raum vorzüglich, nur muss das mant- noch auf 
ile 21 gesetzt werden, weil andernfalls auf Z. 20 zu viel, auf 
| zu wenig Buchstaben kommen würden. Bei der Beschaffenheit 
m Cyriacus Copie steht dieser Anordnung ja durchaus nichts 
itgegen. Sonach erhalten wir dann für die Lücke von 2. 21 
wade 23, für die der vorhergehenden 33 Buchstaben‘). In letz- 
rer würde ich dann mit Rücksicht auf die Ueberlieferung die 
forte so stellen: in altero [ea]mdem inscriptionem [fuisse]. 


1) Die letzten zwei oder drei standen dann wohl schon auf dem an- 
loisenden Block. 
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In Z. 22 ist vor ENSIVM für etwa 23, hinter IIS für a ? 
zehn Buchstaben Platz. SACRA ist gewiss Versehen des Stig” 
metzen für SACRAE, denn die Wendung soll das griechisch® 
tig isgag uw Aehpwv yweag wiedergeben. Ebenso ist na 
meiner festen Ueberzeugung in Z. 3 der Fehler des Steinmetzes 
nicht so: consecrata/s] regiones, sondern so: consecratam regie- 
ne[m] zu verbessern. Die unmittelbar darunterstehenden vielen $ 


beirrten das Auge unseres des Lateinischen wohl nicht kundiges . 


lapicida. 

Z. 23 di}! 1%, IONOS. Vor Dolichonos ist für etwa 25, hinter 
REGION für etwa 10—11 Buchstaben Platz. 

Z. 24 f. TPERINDEDELPH 


SGXZUTR 


B. Gleichzeitige griechische Inschrift. 


Z. 9 las ich our noch EZEYwY ..... ENKE. In de 
Lücke ist Platz für etwa 12 Buchstaben. Weschers Ergänzung 
giebt nur 10 Buchstaben, etwas wenig, und steht nicht ganz im 
Einklang mit der, wenn irgend möglich, doch zu respectierendes 
Angabe des Cyriacus. Ich schlage vor: 2 ev[wr]uluov slouor]ren, 
wozu ja auch die von W. in der Lücke noch ermittelten Spures 
gut, fast besser passen als zu seiner eigenen Ergänzung. 

Z. 10. Von der Ergänzung Kirchhoffs [ögeouo» yevô]uever 
berichtet Mommsen, derselbe habe sie eingesetzt non ignarus d 
lacunae ambitum sic aliquantum excedi et verba ita collocari non 
satis apte. Allein die Lücke beträgt genau 15 Buchstaben, und 
von dem ersten Wort sind Reste der zwei Anfangsbuchstaben vi 
noch vorhanden. Kirchhoffs Ergänzung hat gewiss den Nagel auf 
den Kopf getroffen. 

Z. 11 zu Anfang las ich ''OY. Vor dem O ist Raum für 
8—9 Buchstaben. Ueber die Ausfüllung desselben kann gar kein 
Zweifel sein. In der zweiten Columne der Inschrift C Z. 43 (nach 
W.) haben wir folgende Grenzbestimmung: dx Tagpenov eig og- 
Sov eig nergav newtny [n] &v Towanée éovir. dx Teevanéos] 
xagadpos og tote eis Koa|reiav xonvnv xal néllroar. x xgr- 
vns eis dedoy sig Aorgaßavıa xıl. Man vergleiche diesen Passus 
mit Z. 11 ff. von Inschrift B, und es bedarf keiner weiteren Worte 
darüber, dass an unserer Stelle tov T'ague]nov zu lesen ist. Den 
Artikel setze ich hinzu einmal des Raumes halber, besonders aber, 
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weil auszudrücken ist: „von dem in dem älteren Decret genannten 
Tarmieonfelsen“, vgl. Z. 10. — Weiterhin ist mit Wescher xoc- 
Aadog zu schreiben, sowohl des vorhandenen Raumes wegen, als 
vornehmlich auch, weil Thal, Bergschlucht zwar von xocdac 
lie eigentliche Bedeutung ist, xoclia dagegen in ganz anderem 
nn gebraucht wird. Hinwiederum kann Weschers Ergänzung 7» 
apadga roue nicht richtig sein, denn xoclaç und yagadga sind 
ı elwa Synonyma, und der Raum zwischen XAPAAP und YO 
sicht gut für ungefähr 10 Buchstaben. Der Stein hatte, vermuthe 
h: ry Xagadgoy (oder -av) xadovory. Dies füllt erstens vor- 
iglich die Lücke. Ferner bedenke man, wie oft Xagadgog (oder 
‘agadea) als Eigenname gebraucht wurde (s. in Inschrift C selbst 
. 24). Geradeso geht es ja mit öpog, sia, runyadı, rorauı 
. a. noch heutigen Tages. Wenn also in Inschrift C Z. 43 von 
er Teevanéa, die zweifelsohne mit unserer xoclagç identisch ist, 
esagt wird yagadgog ög dasıy, so muss jedem einleuchten, wie 
icht im Lauf der Zeit der Specialname vergessen und die, wie 
esagt, auch sonst so oft als nomen proprium vorkommende All- 
emeinbezeichnung ganz an seine Stelle treten konnte. Vgl. auch C 
‚22: 50 Evögıov aakovusvov, 23 xakovueror Xagodgor 
por, 26. 27. 35. 38 aéseay.. n xadeizas. 

le Z. 13 notierte ich mir als Resultat wiederholter, sorgfäl- 
gster Prüfung: , THZ@A xsd. Zwischen dem Z und dem & ist 
atschieden kein Platz für einen anderen Buchstaben. Uebrigens 
alte ich das eher für ein B als für ein P, da der Kopf des 
tzteren in der Inschrift meist gröfser zu sein pflegt und ich auch 
och eine kleine Spur von einer unteren Rundung wahrzunehmen 
laube.* Ich war nahe daran, an meiner Fähigkeit zu sehen irre 
ı werden, als ich, heimgekehrt, bei Wescher mon. bil. S. 47 fand: 
ai retrouvé les cing dernières lettres ATEIAZ. Quant aux deux 
remieres, j'ai constaté sur l'original les restes dun K et d'un P, 
t qui fait KPATEIAZ. Denn dass dieselbe Quelle hier gemeint 
x, deren Name in der älteren Inschrift C 43 mit den Buchstaben 
PAT anfängt, das war allerdings auch mir keinen Augenblick 
veifelhaft. Indess, dass ich jenes mit solcher Sicherheit gefällte 
rtheil so gänzlich aus der Luft gegriffen oder aus den Fingern 
sogen haben sollte, wollte mir nicht in den Sinn. Ich gieng 
rum der Sache noch etwas weiter nach. Und siehe da: in 
‘eschers und Foucarts eigener Abschrift, die sie an Mommsen ge- 
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schickt hatten C. I. L. III p. 108, fand ich TH. PATEIAZ; 
auch sie hatten wie ich zwischen dem H und ihrem P nur Platz 
für einen Buchstaben constatiert. Ferner steht in Dodwells Copie 
Z. 12 als Rest vom Namen der Quelle BA.. A. Dagegen ENA- 
TEIAZ, was derselbe in Z. 13 giebt, erklärt sich daraus, dass er, 
Nüchtig wie er war, das A doppelt und zwar einmal als A abge- 
schrieben hat. Ein verwischtes B aber konnte er leicht in E ver- 
lesen. Ich glaube daher, dass Wescher nur durch Combination 
der älteren und jüngeren Urkunde nachträglich zu der Ueberzeu- 
gung gelangt ist, auch in letzterer habe KPATEIAZ gestanden, 
und bleibe demnach bei der vor dem Stein gewonnenen Ueber- 
zeugung, dass dem ” in dem Namen der Quelle Z. 13 kein wei- 
terer Buchstabe mehr vorhergegangen, und halte es für höchst 
wahrscheinlich, dass die Quelle in unserer Inschrift BATEIA 
hiess. Unleugbar ist dies ein sehr passender Name für eine Quelle: 
die in Dornbüschen entspringende. Bateia heisst eine Naiade bei 
Apollod. 3, 10, 4 und Bateia, die Gattin des Dardanos Apoll. 3, 12, 1 
ist als Enkelin des Flusses Skamander und als Schwiegermutter 
einer Simoeistochter gewiss auch als mythische Personification einer 
Quelle oder eines Baches zu fassen. Zur Erklärung der  Verschie- 
denheit des Namens der Quelle in der älteren und in der jüngeren 
Urkunde bieten sich mehrere Möglichkeiten‘ dar. Zum Beispiel 
könnte man ein Versehen des Concipienten oder des lapicida der 
einen oder der anderen annehmen. Indess am glaublichsten er- 
scheint es mir, dass in den drittehalb Jahrhunderten, die zwischen 
der Abfassung beider Urkunden liegen, der Name KPATEIA die 
geringe Umgestaltung in BATEIA erfahren hatte. Wahrscheinlich 
war die Quelle selbst, während sie früher auf freiem Terrain mit 
klarem, starken Strom der Erde entsprang, später von Dornen- 
büschen überwuchert, also in Wirklichkeit aus einer Koareıa zu 
einer Bateza geworden, und der Volksmund hatte in dem Wechsel 
des Namens nur der Veränderung des Gegenstandes Rechnung ge- 
tragen. An Analogien zu diesem Vorgang fehlt es ja nicht. 

Z. 14. Vor ZKEI -— mehr erübrigt nicht von dem noch von 
Wescher gelesenen agéoxec — messe und berechne ich eine Lücke 
von 19 Buchstaben. Weschers Ergänzung und noch mehr Momm- 
sens überschreiten dieses Mafs. Gegen letztere spricht auch, dass 
Dodwell und Wescher N vor elvaı angeben. Weschers deurepor 
aber passt meiner Meinung nach auch des Sinnes halber nicht. 
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Ich schlage vor: xa]s’ ’Aorgalßarire') &AAo» Sol elvar, àge- 
oxes xtÀ., was genau zu dem Raum und zu den von den früheren 
Vergleichern vorgefundenen Buchstabenresten stimmt. 

Z. 15 OdOKEI. Z. 16 ff. ergänze ich nach Mafsgabe des 
Raumes und des vorauszusetzenden Sinnes: éx{? uév] ta evwvuua 
ac in! Yalacvay elvaı Fele—wy | [iegav yweav"), ta dd deka 
ax’ éjxeérov s[od dloov, ög énedely9n mot xallsa tov “Aorea- 
Baysa, suv “Auqiooéwy eivac . . — recht weitschweifig, aber 
gerade darum dem Stil unserer Inschrift entsprechend. 


C. Die ältere griechische Inschrift. 


Viel weniger als die beiden jüngeren Urkunden hat die ültere, 
ehemals obere, jetzt untere und daher für gewöhnlich zum Theil 
is der feuchten Erde steckende Inschrift seit Weschers Vergleichung 
gelitten, ein Beweis dafür, dass die in den letzten Decennien so 
merklich fortgeschrittene Zerstörung jener mehr mechanischen als 
smosphärischen Einwirkungen Schuld zu geben ist. Mit Ausnahme 
ton wenigen Stellen, wo auch Wescher bereits nur einzelne Buch- 

‘saben vorfand, habe ich meist ebensoviel, oft mehr als er gelesen, 
Rich bin überzeugt, dass sich noch mancher Passus, der bis jetzt 
aur theilweise entziffert und höchstens durch Vermuthungen er- 
gänzt ist, sicher würde herausbringen lassen, wenn man den Stein 
etwa hier in Athen in günstiger Aufstellung und Beleuchtung mit 
Mufse studieren könnte. Die Höhe der Buchstaben beträgt meinen 
Abklatschen zufolge bald M. 0,008, bald 0,009; Wescher giebt 
sie, wie auch für die jüngeren Inschriften, wo ich für A 0,012 bis 
6,014, für B 0,014 bis 0,017 finde, zu gering an. Auch darf man, 
wenn Wescher seine Abdrücke der Inschrift auf S. 54 A und 56 A 
sun fac-simile de l'original“ nennt, (S. 53) darin nicht eine ge- 
treue Reproduction des letzteren in dem Sinn zu besitzen glauben, 
den wir in der Regel mit dem Wort Facsimile zu verbinden 
pflegen. Die Form der Buchstaben ist nicht nur nicht genau, 
sondern nicht einmal in ihren charakteristischen Merkmalen nach- 
gebildet. So sind 2. B. die obere und untere Hasta des 2 auf 


1) xar”, wie Mommsen des von Cyriacus überlieferten T halber schrieb, 
findet eine Stütze, falls meine Ergänzung richtig ist, auch in Z. 17f., wie 
kiawiederum meine Ergänzung dort eben durch das xa]z’ Acsgaßarıa hier 
empfohlen wird. 

2) Vgl. A 22: laeva sacra[e] regionis Delphorum sint. 
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dem Stein völlig horizontal, und die Buchstaben haben Sch 
bäkchen an ihren Hasten, wie dies in einer nach der Mitte 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. verfassten Urkunde’) ja nur zu 
warten ist. Ferner müsste man jenen Abdrücken zufolge glau 
die Inschrift sei im wesentlichen noch ororyndö» geschrie 
Daran ist in Wirklichkeit gar nicht zu denken. Auch sind ı 
einmal an den Enden der Zeilen die Buchstaben so unter eina 
geordnet, wie sie der Stein bietet. Ich musste dies bemerken 
Interesse derer, die etwa auf Grund der Wescherschen Mitt 
lungen sich mit der Herstellung der Inschrift beschäftigen wol 
und um eine Ueberschätrung der Sicherheit so gefundener ' 
muthungen zu verhilten. Nun lasse ich meine eigenen klei 
Beiträge zur Herstellung der Inschrift folgen. 

Z. 15 f. ist Weschers Ergänzung Aullgeooels] (vgl. : 
S. 83) unbedingt zu verwerfen. Die Mitglieder der Grenzcommiss 
welche von den bei der Grenzregulierung besonders interessie 
Ortschaften deputiert waren, zerfallen in zwei Kategorien: in 
zeitweiligen &pxovrec derselben und in ausserordentliche zx, 
Bevrat. Ihre Aufzählung geschieht in folgender Weise: zı 
werden die wäblenden Demoten genannt, also Z. 11 Avzıxıy 
Sodann folgt eine erste Reihe von Namen, am Schluss bezeic 
als die der &exovses, danach eine zweite, am Schluss bezeic 
als die der srosoßevsal von Antikyra. Hierauf folgte entschi« 
ein neues Demotikon und dann wieder die zwei Kategorien 
Deputierten. Man kann nun fragen, ob nur zwei oder ob 
Demen die Grenzcommission wählten. Im ersten Fall würden 
Z. 19 die &exovreg, bis Z. 21 die mgeofevtaé von Amphissa 
gezählt sein. Allein ich entscheide mich für die zweite Altern: 
und glaube, dass auch die Mvayesïç Deputierte zur Commis 
schickten. Denn sonst würden wir für Amphissa eine gar 
grofse Zahl von Geyorteg erhalten. Ausserdem würden wir © 
in Z. 10 nicht é[xau]rov, sondern éxarégou erwarten, und enc 
figurieren die Mvaveig ja auch bei dem Grenzstreit der trajanis 
Zeit neben den Amphissensern, vgl. B 2. Ob nun die Abgesan 
von Myonia an zweiter Stelle, die von Amphissa zuletzt aufgef 


1) Bücher, quaest. Amph. spec. Bonn 1870 p. 16 setst ihre Abfas: 
nach 146, ebenso Sauppe, index schol. Gott. 1873 p. 4f., Bürgel, 
pylseisch-delph. Amphiktyonie 1877 S. 295. 290. 187 um 140 v. Chr, | 
sie nicht aus 191% sein konnte, lag auf der Hand. 
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wesen sind oder umgekehrt, wird sich mit Bestimmtheit nicht 
gen lassen. Doch dürfte sich erstere Annahme mehr empfehlen. 
nn in dem Raum von Z. 15 bis œoyovres Z. 19 müssen die 
mmtlichen Deputierten der zweiten Ortschaft und die &pxovrsg 
r dritten enthalten sein. Die Zahl der Abgeordneten des zweiten 
ts muss danach wohl bedeutend kleiner sein als die der von 
atikyra. Das passt eher für das kleine Myania als für Amphissa. 
ndererseits scheinen die fünf oder sechs rsgsoßevral Z. 19—21 
r Myania zu viel, dagegen nicht für Amphissa. Also schreibe 
h 2.14 f. noeoßevilsal. Muaveïc ..., die Silbe *4u- aber am 
ode von Z. 15 ist der Anfang eines Männernamens. 

Die Lücke von 10—-12 Buchstaben zwischen KOAQQEIA und 
IZ in Z. 21 hat Wescher zu ergänzen vergessen. Seine Ergänzung 
ı Anfang von Z. 22 enthält zwar die erforderliche Buchstaben- 
bl, aber sie steht nicht ganz im Einklang mit der stereotypen 
usdrucksweise der Urkunde'). Uebrigens werden wir den Zusatz, 
r auf KOANYEIA in Z. 21 folgte, der Analogie zufolge?) auch 
ich Æolwgeiwy in Z. 22 einsetzen müssen. Ich schreibe dem- 
ich in Z. 11: eis axga Kodwqea [xalouueva dvo] eis xi, 
elche Worte auch der Ausdruck der späteren, lateinischen In- 
hrift: ad monticul[os duo appjellatos Acra Colo/pheia Z. 17 er- 
ırten lässt; und dann in Z. 22 2E axewy | [(Kolwgeiwy xadov- 
‘yaw dio eis Jolıywvsa. x] A. xti. 

In Z. 24 erkannte ich von dem Artikel vor [géllay noch die 
iden ersten Verticalhasten. Nach PEEI ist TPIA noch deutlich 
f dem Stein erhalten. Danach folgt eine Lücke von etwa 12 
schstaben. Ich ergänze socafxoyra osadıa]. — Der Versuch 
eschers, die durch die geographischen Namen unserer Urkunde 
zeichneten Localitäten in der Wirklichkeit wiederzuerkennen und 
nach ein Bild der alten Grenzen des heiligen Landes in die 
wtige Landkarte einzuzeichnen (vgl. S. 88 fl. 113 f. und die 


1) Wäre sie richtig, so würde es weiter lauten: &x Jodıywvros néroas 
ler etwa éx néreac xalovuevns 4. (vgl. Z. 26f. 27. 35f.) oder zum mis- 
sten éx row A. (vgl. dx soù A[n]rgov Z. 35). Dagegen bemerke man: sis 
steafarta — éE A. Z.44; eis] axoa Mediou — FE axçwr M. Z. 23 u. a. 

2) Vgl. Z. 22f.: els Fewa ro Evopior xadovuevoy — [EE 7. v. E. x]; 
23 f.: eis xadovusvo]y Xägodpor ölg]o»r — [dx tov x. X. 6.]; Z. 26f.: 
titgay . . 7 xadeizat [ Ynopacr] — Ex [néroas xalouuérns]  Ynopaoër- 
roo U. 8. Ww. 
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Karte) ist wenigstens an dieser Stelle gänzlich missglückt. Dic 
Grenze läuft von den äxpa MeAlov zum Xagodgoc, den wir it 
oder an dem Kirphos zu suchen haben, und zwar an seiner Nord 
seite, denn gerade in diesem Charodros läuft nun die Grenze aı 
der Kirphoswurzel hin bis zum Pleistos, wenigstens nach Wescher 
Lesung und Erklärung. Der Pleistos aber fliefst ja nördlich von 
Kirphos. Wescher identificiert nun den Charodros mit dem Plei 
stosbett selbst — oder genauer mit einem Theil desselben, lis 
die Grenze ein gut Stück östlich in demselben hinlaufen und be 
Rhachova sich nach Norden wenden (vgl. auch die Karte). Nac 
der Inschrift aber geht die Grenze von dem Xagodeog 6çoc À 
uéow cov Xagodgov saga try dilay Kiopov ws vdwe déet 
das soll doch offenbar heifsen: sie folgt der Richtung des Wasser 
laufs. Der Pleistos aber fliefst ja von Osten nach Westen. Nac 
Weschers Lesung lautet die Urkunde weiter: é& tig ding Kie 
pou 3] 77 avr yagadeg els roy IIglsior]ov so[saudr .. Als 
nachdem die Grenze nach Wescher bereits eine ganze Strecke m 
Pleistosbett am Fufs des Kirphos hingegangen ist, soll sie dei 
Kirphos verlassen und in derselben Schlucht (dem Pleistosthal! 
den Pleistos erreichen, — der gerade in seinem ganzen Lauf de 
Fufs des Kirphos wäscht! Auch die Lesung ao Bolgdjov ëri 
zn [leo& xwog .. ist unmöglich, denn wir sind hier doch erst à 
Südosten und nicht bereits im Norden des delphischen Lande 
angelangt. Obenein folgt dem BO auf dem Stein ei 
klares Y. 

Es war meine Absicht, durch eine Untersuchung an Ort up 
Stelle womöglich diese Frage aufzuhellen. Den Kirphos an seine 
Süd- wie Nordabhang im einzeln zu durchstreifen hinderte mic 
leider eine Verletzang am Fufs. Die Ansicht, die ich im Folgende 
darlege, gründet sich daher nur auf die Beobachtungen, die ic 
auf dem Ritt von Caprena nach Delphi und insbesondere auch vo! 
den Höhen von Rhachova aus, das ich passierte, anstellen konnte 

Wenn die Grenze den Kirphos zuerst berührt in einem Cha 
rodros, der sich an seinem Nordabhang hinzieht, so vermag ie 
mir denselben nur als eine Senkung oder Einsattlung, die det 
Bergzug unterbricht, vorzustellen. Denn wäre er, wie Wesche 
will, einfach eine Schlucht am nördlichen Fufs des letzteren, s¢ 
würde gewiss die Grenze, indem sie von Süden herankommt, zu- 
nächst auf irgend einem sich besonders markierenden, nach N. 
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nd S. hin sichtbaren Punkt des Kirphoskammes Station machen, 
dann erst ins Thal hinabzusteigen. Nun giebt es nur zwei 
Iche Senkungen, die irgendwie hier in Frage kommen könnten, 
» eine grofse, durch welche die Strafse von Distomo nach Li- 
lia geht und mit welcher das den Namen Kirphos tragende Ge- 
ge überhaupt seinen östlichen Abschluss erreicht. Indess dies 
ın unser Xaeodeos nicht sein, denn hier laufen die Wasser 
h Osten, während die Grenze sich westlich wenden müsste. 
sserdem wissen wir aus den Angaben der Alten, was übrigens 
h obnehin kaum zu bezweifeln wäre, dass soweit das del- 
sche Land sich nicht erstreckte, sondern die Grenze bei Ane- 
reia, dem heutigen Rhachova, hinlief. Bleibt also nur die eine 
kung übrig, die Rhachova gegenüber, nur etwas weiter westlich, 
nlich tief in den sonst gleichmäfsig fortlaufenden Kirphoskamm 
schneidet und dann in nordwestlicher Richtung nach dem Thal 
erhalb Rhachova hinabsteigt. Es ist gerade an dieser Stelle 
e Reihe von niedrigeren Vorbergen dem Hauptkamm des Ge- 
ges vorgelagert, die mich behinderten den Verlauf der Schlucht 
iterhin zu verfolgen. Doch wäre es wohl möglich, dass sie 
ch einem nordwestlichen Lauf von einer starken Stunde (= 30 
idien) weiter unten, die Hauptkette des Kirphos verlassend, nach 
wden abböge, in Uebereinstimmung mit der Wescherschen Her- 
ellung des Textes unserer Inschrift (&x zng ding Kieyov iv vi 
7 yagadeq). Freilich ist auch so noch ein Bedenken übrig, 
ss jedoch nicht sowohl speciell gegen die Identificierung der 
ben beschriebenen Schlucht mit dem Xagodgoc als gegen den 
‘at unserer Inschrift, wie ihn Wescher hier zurecht gemacht hat, 
berhaupt spricht. Da der Pleistos, wie ich schon wiederholt be- 
vrkt, allenthalben so nah am Fufs des Kirphos hiufliefst, so bleibt, 
sch mach dem soeben über die Terrainformation des Thals bei 
Ikachova Bemerkten, die Wendung éx 596 dns Kioyov — sic 
0» Ilgstorov scosauov immerhin sehr auffällig. Jene Vorberge 
rurden gewiss im Alterthum wie jetzt mit der Hauptkette unter 
"mem Namen zusammengefasst, und jedenfalls ist die Strecke dx 
me dns K. bis zum Pleistos zu kurz, als dass ihre Endpunkte 
is Grenzstationen in unseren Urkunden mit aufgeführt werden 
könnten. Indess ist diese Ergänzung 2x zug dllns K. ja nicht 
% sicher, dass sie als mafagebend für die Untersuchung betrachtet 
werden könnte, und völlig verändert wird die ganze Sachlage durch 
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die Bemerkung, die ich nun mitzutheilen habe. Dass Wescher 
nämlich Preistos und Pleistos für identisch erklärte, konnte mad 
sich gefallen lassen. Allein IIgeZaozov stand nun gans be- 
stimmt nicht auf dem Stein. Ich habe eine für diesen Zweck 
vollkommen genügende Durchreibung vor mir und kann versichers, 
dass zwischen dem P und dem O nur für drei‘) von den Badr 
staben EIZT, nicht für alle Platz ist. Auch Wescher selbst set# 
ja auf seinem „Facsimile* in dieser Lücke nur drei Punkte. Ausse® 
dem aber erkannte ich auf dem Stein — ebenso auf meinen Ab 
klatsch — nach dem P den deutlichen Rest eines o(). Auf des 
Versuch einer Ergänzung der Stelle verzichte ich vor der Ha | 
trage aber nach allem Gesagten kein Bedenken die oben beschn® - 
bene Schlucht bis auf Weiteres für den Charodros unseres Deere 
zu erklären. 

Z. 26. Nach xadeZrae habe ich noch eine Verticalhasta nouer : 

Z. 34. Von Anzwov las ich auch das T. | 

Ich komme nun zu den von mir genau und im Zusanmer : 
hang verglichenen Zeilen 39—53. 

Zu Ende von Z. 40 las ich: EAEIKNYOZAN&ENTOZ 

Z. 41 KATEXEIOHTOPAKENAI xsd. (Wescher xariyu 
ayopaxévas . .) 

Z. 42 MAPAËZTI//ONEAAIQNTAAAINN Das ist also: 
maga ori[xoy édacwy xtd., vgl. Xenoph. Oecon. 4, 21: of osixu 
twv dévdgwy. Auch im heutigen Griechisch heilst ein von Baumes 
eingefasster Weg, eine Allee devdgooseyla oder derdgoorizts 
(Wescher zraga [bAny glace» xri.). 

Z. 43 EIEBETPANTPRTHNTOEN xsd. TO Fehler de 
Steinmetzen für H. EKTPINANY/A//); weiter KPAT .. 

Z. 44 AZTPABANTOZOPM"WIINATEIEIZ Lücke vor 
drei oder vier Buchstaben, dann © S)NAAEIA2. Vor dei 
Hand schlage ich vor zu lesen: öel[og... .]aysı eig [sox] ofoka 
"Alslas. Unter Asia verstände ich dann eine sonst nicht über 
lieferte Ortsbezeichnung. Man könnte auch an [sdy s}o[r]o» adeias 
denken, wo dann «Aei« Appellativum wäre, also das Ganze = 
Fischereiplatz. [xazjaysı passt sehr wohl für den Raum und den 
Sinn, aber nicht für die erhaltenen Reste. 


1) ON las ich nicht mehr, aber die Lücke zwischen TP.. and FO.- 
fasst nur fünf von den fraglichen Buchstaben. 
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2.45. Die Zeile ist vorgerückt zur Bezeichnung des Anfangs 
feiner neuen Urkunde. !-MEIKAAI. 

2.45 ZIAMOIKTIONEZEKP»A» AEAPNN...TAAANTO:ı. 

2.47 ovuua]XIKOY. In Z. 46 wird demnach TAAANTOY 
gestanden haben. Während also die Abgesandten aller übrigen in 
&r Amphiktionie vertretenen Stämme die Summe der dem Schatz 
apollinischen Tempels entwandten Einkünfte auf 3—4 Talente 
tder mehr veranschlagten, wollten ihm die Abgeordneten der Del- 
Pier selbst nicht einmal ein Talent zubilligen. Das ist interes- 
‘ft Es lässt vermuthen, dass die biederen Delphier die durch 
| he wülhenden Parteikämpfe der Aetoler in den siebziger Jahren 
‘Wranlasste Verwirrung in den Zuständen der Amphiktionie und 
&ren wahrscheinlich bis 146 fortdauernde Ohnmacht wohl in 
*delem Wetteifer mit den Nachbarn benutzt hatten, um die nicht 
‘abetrachtlichen Einkünfte des Gottes in ihre Taschen fliefsen zu 
sen. Und sie fürchteten nun vermuthlich eine Rückforderung 
es Raubes etwa in der Form einer jährlichen Steuer, wie sie 
ach dem zweiten heiligen Krieg den Phokern auferlegt worden 
ar (vgl. Bürgel a. a. O. S. 291 ff. und 184). 

Weiterhin steht auf dem Stein: ZTATHPAZAYO“.AYO- 
EZZANNN xed. Als eine Dittographie kann man dic vier von 
fescher ausgelassenen Zeichen des ersten wegen nicht wohl be- 
hchten, noch viel weniger aber können dieselben etwa zwei Stücke 
kr nach dem Stater nächstkleineren Geldsorte, also zwei Drachmen 
Meichnen, denn abgesehen davon, dass die Münzbenennungen in 
inserer Urkunde sonst überall ausgeschrieben sind, wird ein Zeichen 
me das — allerdings nicht recht deutliche‘) — erste von jenen 
ier zur Bezeichnung der Drachme und überhaupt als Münzbe- 
kicbnung wenigstens in dieser Zeit?) nie angewandt. Ich beruhige 
nich dabei, in jenen vier unverständlichen Buchstaben einen nicht 
fenauer qualificierbaren Prudel des Steinmetzen zu erkennen, vgl. 
L 43. — Weiter: TAAa»vtAosMMaylkA. 

2. 48 ETMHTPomodews (nicht 2x); dann wHOOS. 
1. 49 ZYMMAyixa tefaMvaz — ABHNAINN. 
ZL. 50 ZYMMAXIKA zeiawAZ. Z. 51 TPIAKONTA. 





1) Ob es ein A oder A, konnte ich nicht unterscheiden. 

2)Z nach C.1. A. III 61 in der Kaiserzeit die Hälfte der Reichsdrachme, 
Li. des Denars, AP die Localdrachme = ein Sechstel der Reichsdrachme be- 
tichnend, vgl. Mommsen Hermes V 134 f. 
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Z. 52 OlzalXN ovuMAXIKA. 
Z. 64 EYKAEIAO. 
Z. 71 und 72 notierte ich an 12. und 13. Stelle vor den 


von Wescher verzeichneten Resten noch folgende Elemente: N/ 
ANG. 


Ausserdem lies Z. 72 aMYNTaç. Uebrigens vermuthe ich, das 
die von Dodwell abgeschriebene eine Zeile unserer Inschrift nicht, 
wie Wescher will, die ursprünglich letzte, sondern die letzte damals 
wie jetzt lesbare, d. i. Z. 72, sei. Man vergleiche nur die vos 
mir angegebenen Reste dieser Zeile mit Dodwells Abschrift, # 
wird man meine Vermuthung gewiss probabel finden. Wescher 
konnte nicht darauf kommen, da er in Z. 72 fälschlich MYZT 
gelesen. 


Athen. JOHANNES SCHMIDT. 


EPIGRAPHISCHE MISCELLEN. 


II. Lateinische Inschrift aus Armenien. 


Die Geschichte der armenischen Feldzüge unter Kaiser Nero 
die an dieselben sich anknüpfenden topographischen Fragen 
in letzter Zeit mehrfach‘) erörtert worden. Die hier mitge- 
e Inschrift, welche kürzlich in Charput (nahe dem Murad-su 
üdlichen Armenien) entdeckt wurde, als man die Fundamente 
Kirche des hl. Mamas aufgrub, trägt vielleicht zur Lösung 
oder der andern dieser Fragen bei; aber auch historisch 
chronologisch ist sie nicht ohne Interesse. Sie steht auf 
n Marmorblocke von ziemlichem Umfange und liegt mir in 
Copie vor, welche ein dortiger armenischer Geistlicher hierher 
as Patriarchat eingesandt hat; ich freue mich hinzufügen zu 
en, dass letzteres sofort Sorge getragen hat, um dies merk- 
ige Monument vor Zerstörung zu bewahren; auch sind Ab- 
che in Aussicht gestellt?). 
Die Abschrift sieht so aus: 


NERO AV DIVI 

CAESAR V 

IMP‘PONTMAXIMO 

POTXI COSIIIIMPIXPP 

5 CNDOMITIOC BVLXE 
IEG’AVC’PRO’PR 
TAVRELIO’FVLVO 
LEG’AVG 

_ LEG’ Ill’ GAL’ 
1) Egli in Büdingers Untersuchungen zur rôm. Kaisergeschichte Bd. 1; 
ler Gesch. des röm. Kaiserreichs unter Nero; Kiepert über die Lage der 
nischen Hauptstadt Tigranokerta Monatsber. Berl. Ac. 1873, S. 164 ff.; 
ınsen und Kiepert über die Lage von Tigranokerta Hermes IX 129 ff. 
beiden erstgenannten Werke sind mir hier unzugänglich. 
2) Die Angaben Constantinopler Blätter von weiteren Funden von Statuen, 


reliefs etc. sind, wie mir der Patriarch versichert, unbegründet. 
Hermes XV. 19 
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Nerofni Cljau[dio] divi [Claudi f.] Caesar[i Aju[gusto] in 
pont. maxi[m]o [trib.] pot. XI cos. [IIIT] imp. IX p. p. Cn. 1 
mitio C[or]bulone [lleg. Ang. pro pr. T. Aurelio Fulvo leg. À 
leg{ionis) IIT Gal(licae). 

Wie sich aus dem tribunicischen Datum ergiebt, fällt die | 
schrift in das Jahr 64, genauer zwischen 3. Dec. 63 und 2. Dec. t 
zu welcher Zeit die armenischen Feldzüge durch die im Lager « 
Corbulo erfolgte Belehnung des Tiridates mit Armenien bere 
beendet waren. Letzteres Ereigniss fand, wie es scheint, am En 
des J. 63 statt; im Frühling dieses Jahres waren die Gesandi 
des Vologaeses in Rom (Tacit. Ann. XV 24). Nachdem die Unt 
handlungen sich zerschlagen, fällt Corbulo mit vier Legionen, ¢ 
II, V, VI, XV (c. 26) zum dritten Mal in Armenien ein, ind 
er den Euphrat bei Malatia überschreitet und dann die Marsc 
route des Lucullus einschlägt (c. 27 mox iter L. Lucullo quond 
penetratum — pergit). Ehe es zum Kampfe mit den Parthe 
kommt — Corbulo züchtigt zunächst einige abtrünnige armenisc 
Barone — eröffnet Vologaeses neue Verhandlungen, welche 
einer Zusammenkunft führen und zwar an demselben Orte, wo « 
Jahr vorher Caesennius Paetus capitulirt hatte (c. 28). In Fol 
dieser Zusammenkunft wird Tiridates als römischer Lehnsfärst v 
Armenien anerkannt; derselbe liefert seine Tochter als Geisel 2 
und verspricht nach Rom zur feierlichen Huldigung des Kais 
zu kommen, nachdem er vorher (ganz ebenso wie im vorigen Ja 
ein türkischer Lehensfürst) eine Rundreise an den Höfen v 
Ecbatana und Ktesiphon bei seinen Brüdern Pacorus und Vol 
gaeses, die ihm den Thron verschafft, gemacht’). Die Ankunft d 
Tiridates in Rom fällt in das J. 66. | 

Unsere Inschrift macht es wahrscheinlich, dass das römisc 
Heer nicht gleich abzog, sondern die Theile Armeniens, welche 
bis zum Abschluss jener Convention occapirt hatte, bis zur Ra 
ficirung derselben durch den Kaiser ond vielleicht sogar no: 
länger besetzt hielt. 

Die Frage, welche alte Localität durch das moderne Charpı 
repräsentirt wird, Hisst sich leider noch immer nicht mit Sicherhe 


1) Die Worte des Tacitus: Pacorum apud Medos, Velogaosen Ecbaten 
repperit verrathen wiederum die geographische Unsicherheit des Autor: 
Ecbatana ist die Hauptstadt. Mediens. ee 
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ntworten.. : Nur bestätigt. sich Kieperts Annahme (a. a. O.), dass 

Lager .des; Caesennius Paetus am Murad-su in der Nähe des 
ndortes unserer.Insehrift gelegen haben muss, aufs Glänzendste. 
d Cassius, der sonst in. seiner vielfach mit Tacitus wörtlich über- 
sümmmenden Relation. weniger geographische Details giebt als 
«ser, nennt den Ort, wo Paetus belagert wurde, zweimal Randia 
fardesa),. 1. 72:6..21 xad &xeivov eis Pardesav neds zw Ag- 
wig motauy@ ovgay xoréxlsiver und.c. 23, während Tacitus 
ch mit der Angabe .begnügt, dass das Lager der Römer dicht 
m Arsanias lag XV c. 15: flumini Arsanise-is -castra praeflue- 
sec‘). Wie. ein Blick auf die Karte lehrt, passen diese An- 
sben schlecht. zur Lage von Charput. 

Aber ebensowenig. kann ich Kieperts Hypothese beitreten, 
cher Monatsber. a. a..Q, S. 178 Charput. möglicherweise für 
» Arsamosata hält, wohin Paetus, auf dem Rückmarsche in. seine 
ürdliche, Stellung am Murad-sy, seine ‚Familie. flüchtet, . Tacit. 
an. XV c. 10. Die Lage dieser Stadt bei Ptolemaeus und in der 
sbula Peutmgeriana — wenn man annehmen darf, dass die 
menlosd Stalion zweit. zwei Thürmen zwischen ad Tygrem. (bei 
mida-Diarbekir).:und Coissa (Anghana) durch das Arsamosatim des 
tographen ‚von Ravenna repräsentirt wird — weist vielmehr nach 
iden in die: Gegend zwischen dem vereinigten Euphrat und dem 
igris?), wie.:denn auch Plinius VI § 26.sagt: oppida celebrantur 
- m mators [Armenia] Arsamosata Euphraïi, proximum. ec... Ob 
ie Stelle. des Polybius VIM.25 mit einer selchen Annahme unver- 
wbar ist, wage.ich nicht zu entscheiden. . Bemerkenswerth. aber 
X, dass die arabischen, Historiker und Gepgrapben .an der: indi- 
ten SteHe eine Stadt::nennen, deren Name :Söhimsohät Eli, 
1 vollerer Fotm!beisÿrischen ‘Autoren 'Arschimschat .}atasi}, 
‘ unverändert: ie Latite Arsatiiosata wiedergiebt. ‘Nach ‘Abulfeda 

3. 159 ed: Schier)' lag’ sie zwischen Amid’ (Amida) ‘und Churtbirt 
= Charput im Gebirge, und zwar ‚drei Tagereisen von ‘Amida 





1) Die Geschichte der von den Römern über den Arsonian Marad-sn) 
iechlagenem Brücke ist ziemlich: unverständlich, de die Parther doch gewiss 
cht ndthig. batten denselben. zu überschreiten um den Abzug der Römer zu 
iterwachen. Höchstwahrscheinlich ist ein. südlicher Nebenfluss gemeint, wie 
tie Karten deren mehrere aber ohne Namen verzeichnen, 

2) ‘Aber ehen: die Nähe des Euphrat widerspricht. einer südlicheren 
lage‘, Kiepert. 

19* 
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(S. 154), an demselben Flusse an dem auch Churtbirt | 
der später in den Euphrat mündet (S. 47). Ibn Haukal 
ed. de Goeje verwechselt Schimschat mit Sumeisat = S 
obgleich Abulfeda, Jaqût, Beladsori und Andere beide Sta 
unterscheiden; zu Jaqdts Zeit (Anf. 13. Jahrh.) war der Or 
verödet; auf den jetzigen Karten fehlt er ganz’). 

Es scheint somit, dass Charput im Allerthum nich 
erwähnt wird, obgleich es schon, wie unsere Inschrift zeigt, 
haben muss; ein neuerer Reisender hörte erzählen, dass 
Gründung der Arsaciden sei”). Von occidentalischen Aut 
wähnt es zuerst Cedrenus Il S. 419 Bonn.; der Empöre: 
Sclerus unter Basilius II (975—1025) besetzt das feste Schlc 
pote in Mesopotamien: poovgroy sc xatacywy égvuvor 1 
uevor Xadonote (Var. Xagrete) 2v Meconoraule xeiu: 
srüvsoiwg aoqakieduevog xai puiaxhy eniornoas tn 
xovoay &v sovrp TA ovrayoueva arreıldeı yonuata xa 
snoıov IE Aanorvglag nod Auubva owengiag Few ita, 
Zur Zeit der Kreuzzüge wird es häufig genannt; als Joscel 
von Edessa, im J. 1122 dem Ortokiden Balaq in die Ha 
internirte ihn dieser in Charput (bei den abendländische 
nisten Carcapetra, Quartepiert, Quartapetra), woraus er s 
nächsten Jahr wieder befreit wurde (Wilken Comment. 
cruciat. ex Abulfeda historia S. 58 f.). Von den zahlreic| 
hammedanisehen Dynastien, die im Mittelalter in Mesoj 
auftauchten, regierten auch einige in Charput; augenblickli: 
Sitz eines Valis. Neben der Form Churtbirt führt die S 
den arabischen Autoren den Namen Hissn Ziad, wofür d 
gewobnlich Hissn Zaid schreiben. Im Armenischen heifst 
die „Felsenburg“; letzteres ist wohl das Original zu den : 
denen abendländischen und morgenländischen Formen. 

Doch, ich kehre nach dieser geographischen Abschwe 
unserer Inschrift zurück. Dieselbe nennt den Kaiser imp 

Die Theilnahme der Ill. legio Gallica am letzten | 


1) ‘Dooh enthält schon v. Moltkes Karte von 1838 (pablicirt 
Ort Schemschei in der Ebene S. von Charput, den ich damals fr 
Arsamosata bezeichnet hatte.’ Kiepert. 

2) [A. Dupré] Voyage en Perse Paris 1819, t. I, p. 57: Kérp 
située sur une mentagne, au sommet de la quelle est un fort 
croit être un ouvrage des Arsacides. 
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rbulos nach Armenien wird von Tacitus ausdrücklich bezeugt; 
er auch ihr Legat T. Aurelius Fulvus kommt sonst noch vor; 
i dem glücklich abgeschlagenen Einfall der Roxolanen in Musien 
1 J. 69 zeichnet sich die dritte Legion besonders aus Tacit. Hist. 
79; unter den Legionslegaten, die in Folge dessen consularia 
namenta erhalten, wird auch Fulvius Aurelius namhaft gemacht; 
ich unserer Inschrift dürfte wohl Fulvus Aurelius zu verbes- 
To sein. 


Pera, Februar 1880. J. H. MORDTMANN. 


Nachschrift. Als weiteren Beleg für die Lage von Schim- 
hat == Arsamosata und seine Verschiedenheit von Charput will 
h noch die Stelle aus einem arabischen Werke anführen, welche 
reitag in seiner Geschichte der Hamdanidendynastie Zeitschrift 
Deutsch. morg. Gesellsch. X 465 mittheilt: „Im Zilkade 326 


er 938] zog Seifeddolah gegen die Burg Dadem im 
iechischen Grenzlande und sandte Eihassan b. Ali elkavväs mit 
nem Reitercorps gegen die Burg Eitell. Dann belagerte er selbst 
e Burg Ziyad [== Charput] und war nach neun Tagen nahe 
iran sie einzunehmen, als der Domesticus mit einem Heere von 
10,000 Mann anrückte. Da zog sich Seifeddolah, von der grie- 
schen Reiterei verfolgt, nach dem am Euphrat im Gebiet von 
hartabirt liegenden Schimschät, lagerte sich bei Landgütern, welche 
:a Namen Ekmokaddamiye hatten und beschloss mit den Griechen 
nen Kampf zu bestehen. Da er aber in jenem Namen einen 
link des Schicksals zu weiterem Vorgehen fand, rückte er bis 
rischen die beiden Bergen Salam (Heil) und Ziyâd (Zunahme) 
ru. 8. w. 

Ebendaselbst S. 493 finden sich Auszüge aus arabischen Histo- 
kero, welche die Identität des Xagzcore des Cedrenus mit Charput 
estätigen: „Das andere Heer des Adadeddolah [Sultan von Moseul] 
alte inzwischen im J. 368 [August 978 — Juli 979] durch Ueber- 
abe die Stadt Majjafarikin eingenommen, nachdem Abu Taglıb 
der ABovsayAe des Cedrenus] sie verlassen hatte und nach Bedlis 
a Armenien geflohen war. Von dort war er dem griechischen 
Gebiet zugeeilt und als er dort Stand halten musste lächelte ihm 
doch einmal das Glück: er siegte und schlug das Heer Adaded- 


294 .. .. MOMMSEN (fort: 


dolah’s in die Flucht. Hierauf besetzte :er die Burg Ziyad zwisch 
Amid und Malatia und schrieb von dert aus an den griechisch 
Kaiser Falarus mit dem Beinamen Ward {d. i. Skieros Bardas, b 
anderen Bardas el sakellarios, ¢ also Saxellägıos]“ u U. 8: W 

. . ed D 4. M. 


BEMERKUNGEN ZU DER INSCHRIFT DES: CORBULO 
AUS ARMENIEN. 


Von Herrn Mordtmann aufgefordert zu diesen Auseinande 
setzuügen erforderlichen Falls Zusätze ” zu ‘geben; finde ich vo 
speciell epigraphischen Standpunkt aus — die schwierige geogr: 
phische Frage lasse ich ‚Bei Seite — nur weniges und‘ vereinzelt 
zu bemetken: DS CON 

. Das téunte ‘iribibicische Jahr Neros’ lauft watirscheinlic 
sholich wie oben angenommen ist, vom 10. Dec. 63,64 (Staat 
recht: 2:.S. 775)... Freilich giebt.es fur. Nero: daneben. noch eit 
zweite Rechnusig; wonäch dies Jahr auf 13. Oct. 64/65 komme 
würde; indess: scheint diese.in der späteren: Regierung. Neros al 
gekommen ‚au: ‚sein.:und:. passt, ‘auch für den. Inbalt.der Inschri 
weniger':gut.: .:.. . Boa 

.. ut Ueber die imperstorischen Acclamationen Nero sind w 
noch immer: wenig im Klaren,. und: die aeagefundene Änsohirifl : 
dafür : von. Wichtigkeit. Am 1. Jan. 60:: war Nene: dotp. VEL nat 
den. Arvalacten: disses, Jabrea, im J: 61. (rth. pot Vil tmp. : VI 
(G LL. IH: n.: 6123)... Vou den..beiden. ussicher ‚Aberlieferl« 
laschriften von \Santander!imit fib. potesta@te Viiliimp, IX 4C 
4888) und von Casinum (I. N. 5171 = C. I. L. X 5171) mit ı 
pot. XII. [imp.] VIII oder auch.tr.. pet, All {mp -WIEL jist d 
erstere mit der. unsrigen vereinbar ,. während.; dis:ileigtére, mit dı 
armenischen. in. direclem | Widerspruch. stehenda:,obne, Zweifel. ve 
lesen ist. Am J,.66:war Nero ér.. pot. -XIIT tea. XA (Orelli 732 
Danach wird die achte Acclamation auf. des armehisthen Krieg un 
die Einnahme von Tigranocerta im J..60 berogbn , werden: dirlet 
die neunte wabrscheinlich auf den. brilannischen Sieg des. Pauliou 
im J. 61, wie dies schon Schiller (in dieser; Zeilscheift 5, 312 
gethan ; hat. .:: Die. zehnte: und: die elfte fallen, wie ansera:Anschrif 


ru 
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lehrt, nach Ende des J. 63, wodurch für diese Schillers Vermu- 
thungen beseitigt werden. Die eine derselben ist selbstverständlich 
de von Sueton (Ner. 13) erwähnte an die Belehnung des Tiridates 


‚mit Armenien im J. 66 angeknüpfte; die andere wird vielleicht 


vu rn 


-y1- = - 


EU 


erfolgt sein, als Corbulo nach dem Eintreffen der kaiserlichen 


Ratification des. im J. .63 ‘abgesclossenen Vertrages von Rhandeia 
(io 62, 33) etwa im Frühling 64 Armenien räumte. Wenn also 
sach Dio 62, 23 Nero wegen der Siege Corbulos mehrmals (xo1- 
lexıg) Imperator genannt worden ist, so geht. dies auf die Accla- 
mionen der J..55 (Tacitus ann. 13, 9), 59 (Tacitus ann. 13, 41), 
60, 65 und 66. Danach ist unsere Inschrift, wie dies auch Herr 
Mordtmann thut,. is die Zwischenzeit zwischen dem von Tacitus 
15, 26 geschilderten Sommerfeldzug 63 und dem Abzug der rö- 
mischen Truppen aus Armenien zu setzen. 

Incorrect. ist die Titulatur des Kaisers, welche unsere Inschrift 


| ieigt, insofern, als hier imp. IX neben dem nachgesetzien impe- 


ratory steht, während bekanntlich nur bei dem praeromen impera- 
bris die zwiefache Setzung des Wortes zulässig ist. Aber da eben 
bei Nero imperator als praenomen bald auftritt, bald fehlt, so ist 
es sehr begreiflich, dass der Concipient sich hier versah. 

Corbulo ist legatus Augusti pro praetore der Provinzen Kap- 
padokien und Galatien, welche wegen des armenischen Krieges 
vereinigt und einem consularischen Legaten unterstellt waren 
(rgl. Tacitus 13, 8. 15, 6); Syrien hatte er kurz zuvor abgegeben 
und mit seiner alten Provinz vertauscht (Tacitus 15, 26). Dass 
die in Armenien stehenden Truppen diesem Commando unterstan- 
den, versteht sich nach Lage der Sache von selbst. Bemerkens- 
werther ist es, dass Corbulos erweiterte Amtsgewalt (Tacitus 
15, 25; Staatsrecht 2 S. 821 A. 3. S. 1099 A. 4) keinen titularen 
Ausdruck gefunden hat. 

Dass die legio III Gallica unter denen war, die den armeni- 
schen Feldzug vom J. 64 mitmachten, sagt Tacitus (ann. 15, 26; 
hist. 3, 24) ausdrücklich. Als die Heere des Orients im J. 69 
Vespasian zum Kaiser ausriefen, wurde sie nach Italien gesandt 
und schlug unterwegs die in Moesien eingefallenen Sarmaten; bei 
dieser Gelegenheit empfing ihr Legat Aurelius Fulvius oder viel- 
mehr Fulvus die consularischen Ornamente (Tacitus hist. 1, 80). 
Er führte also dies Commando wenigstens während der J. 64—70. 

Er selbst aber ist auch sonst wohlbekannt. Nachdem die 
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neue Inschrift uns seinen Vornamen kennen gelehrt hat, kann & 
nicht zweifelhaft sein, dass er kein anderer ist als der Grofsvate 
des Kaisers Pius, derselbe, der nach verschiedenen andern Aemtera 
(per diversos honores) im J. 85 zum Consulat gelangte und später, 
wir wissen nicht wann, das zweite Consulat und die Stadtpräfectur 
bekleidete'). Er muss, da auch sein Sohn bald darauf im J. 89 
zum Consulat gelangte und sein Enkel im J. 86 geboren ward; 
in vorgerücktem Lebensalter die höchste Aemterstaffel erstieges 
haben; dass der Legat nicht etwa einer früheren Generation an- 


gehört, wird dadurch aufser Zweifel gesetzt, dass nach den zuver- |- 


lassigen Angaben der Biographie der Amtsadel der Aurelii Fulvi | 


nicht über den Grofsvater des Kaisers zurückreicht. 


1) Vita Pii c. 1. Der gleichnamige Consul des J. 89 ist, da er nicht 
als cos. II bezeichnet wird, vielmehr sein Sohn, der Vater des im J. 86 ge 


borenen späteren Kaisers, ebenfalls Consul nach dem Biographen a. a. 0. 


Das zweite suffecte Consulat wird der ältere Fulvus nach dem Herkommet + 


mit der Stadtprafectur zugleich in vorgerücktem Lebensalter empfangen haben. . 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


ZUR KRITIK DER GEOGRAPHIE DES 
PTOLEMAEOS. 


jnter den Oertlichkeiten, welche Ptolemaeos 3, 3, 3 an der 
ste Sardiniens aufführt, nennt er zwischen Sulci und Nora 
anderen auch Béosa Asuny, wie die Ausgaben und die für 
glichenen Handschriften, entsprechend auch die alte lateinische 
setzung (Bioea portus) schreiben. Nur Cluverius merkt in ~ 
Sicilia et Sardinia antiqua (vom Jahre 16191) p. 491 dazu 
‚ Vaticano exemplari legitur Bidia nölıs, welche Lesung er 
ns selbst, ebenso wie die gewöhnliche, für irrig hält. Die 
sgeber des Ptolemaeos haben sich weder um diese Lesung 
viel weniger um ihre Quelle bekümmert. Dagegen hat die- 
eine überraschende Bestätigung erhalten durch einen bei dem 
Nora (jetzt Pula) gefundenen und zuerst im J. 1831 berausge- 
en Meilenstein des Kaisers Philippus (Orelli-Henzen 5195), 
ch selbst im Museum zu Cagliari gesehen hahe. Er stand 
ier via, quae a Nora ducit Bitiae, und zeigt, da weder der 
> Casus noch die mangelnde Aspiration bei einer Inschrift 
Epoche weiter in Betracht kommt, dass der Ort nicht Bioea 
sondern, wie die vaticanische Handschrift ihn schreibt, Bifhia. 
ine derartige Abweichung von der constanten Vulgata zu 
zweifellos besseren und ebenso zweifellos nicht durch Con- 
gefundenen Lesung musste jedem, den die Kritik des Pto- 
»s angeht, wesentlich erscheinen, und die Ermittelung der 
: schien ja nicht schwer. Indess die sämmtlichen Ptolemaeos- 
:hriften der Vaticana, welche Hr. Mau auf meine Bitte einsah, 
n nichts als die gewöhnliche Lesung; und zu demselben ne- 
ı Resultat führte die Einsicht der sämmtlichen Handschriften 
ıriser Bibliothek durch Hrn. A. Schöne, so wie die Einzel- 
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untersuchungen, welche ich hie und da zu veranlassen Gelegenhe 
hatte. Schliefslich aber wies Herr Ch. Muller, an den ich mi 
wandte, mir im Vatican die, wie es scheint, in den Kataloge 
nicht verzeichnete Handschrift n. 191 etwa des 13. Jahrhunder 
nach') als die von Cluverius benutzte. Nachdem ich durch die 
liberale Mittheilung des verdienten Gelebrten in den Stand geset 
war die Untersuchung weiter zu verfolgen, fand sich in dies 
Handschrift an der angegebenen Stelle eine Zeile mehr, als d 
Ausgaben haben, und die ganze Stelle in folgender Fassung: 

Xeg0övaog la L' fe L'S - 

Budla Au ‘ha yo he Ly 

Bidia nölıg Aa sd As Ly 

‘Heaxiéove lwr: 18. ‘As L'y 

Es wird also noch ein anderes Bedenken. hiedurch gehobe 

Die römischen Strafsen neanen. als Endpuhkte ohne Ausnaha 
Ortschaften. War Bithia blos Hafen, so kennte:eine Strafse nic 
füglich dort endigen, wohl aber, wenn an diesem Häfen eine gleic 
namige Stadt lag, wie dies das rervolisttndigte Verzeichniss d 
Ptolemaeds ergiebt. 

’ Ich ‚habe seitdem Veranlassung gehabt. einige grüfsere A 
schaitte aus: jener Handschrift vergleichea ‘zu ‘lassen und dara 
die Ueberreugung gewonnen, : dass die mit der von Jacob Acsal 
bei der Strafsburger Ausgabe der lateinischen Uebersetzung v 
1513: zugezogenen damals von Picus de Mirandola besessenen : 
sammengehört?) und dass diese 'vaticanische Handschrift eine Ah 
liche Stellung in der Kritik :des Ptolemaeos einnimmt, wie die ¢ 
Escurial. in derjenigen: des antoninischen Ifinerars, das heifst, di 
ihr Zeugniss allein wenigstens ebenso viel: wiegt wie das al 
übrigen Handschriften. zusammen. . Es wird nicht überflüssig st 
einige Belege dafür bier aufzuführen, : theils Germanen betrefer 
theils-Afriea. Wo die Sache für sich selber spricht, ‘wie dies me 
der ‘Fall ist, setze ich die > Abweichungen einfach ber, 


1) Erst nachträglich fand ich, dass Nobbe in der: litterafara geograpki 
Ptolemaeae (1838) p. 3 und ia der Vorrede seiner sogenannten Ausgabe ei 
in der Leipziger Rathsbibliothek vorhandene, Randcallation .(p. 7 Graec. a. I 
rep. T. 4. 67 des Naumannschen Katalogs) erwähnt, welche nach einer Mi 
theilung Heyses den Vat. 191 in unvollständiger Weise wiedergeben sol 

2) Freilich kehrt nicht alles, was die vaticaniéche Handschrift eh 
hat, bei Aessler wieder, zum Beispiel heißst Be9/x auch iim Boca. 
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ea 


‘Oevrepis Any he 
| Loft nods (Liga ‘lat. Ueb) "Léger nore | 
Patios vfo0s xatindhige oy sy rires [Ze AR À 


Vaticanus: . …  twwgala: 
*epinwy lycopiaxbr Énividn (mit der. Fyeogytaxoy, dnivee- 
lat.. Uebersetzung) mere. a at, OY Poueowër 
Bégaxor (mit der lat. Ueb.) Béyaror 


ip ots of ‘Popardicowy nôlis Aèyoÿ- bgp obs of Poudrdres 
7 J 


\ : 
ota, ‘Ropar | (mit der lat, Ueb.). on De part 
diardvioy (Diatanium Ataravnoy die. dwrarior,. Addex. 
‚lat. Ueb.) | > ., Foy 1, 
Tiyyıs 4 xai Kaoagivote. a | \ Type Kavsdgea 
Capovlada morapot dxpolad a | Baloide morapod 
nn éxBolat | 
Otegißipen Pe, ' Obddepixes oder Oùse- 
. Lu A or ‚Beißas, 7 
Katvavos ty on at u 
Odorovfovdtavai (Politis, . . Ovoios Basqvos 
‘Poucyédvioy (Rüsguniae) MOUSE 7777. 77.777 
Povosßıxap (Rusubbtearty lach '' Povoétifag | : | 
Pevaespuai (Rusippisir) op und. ee oder 
sb test , abalich , Ut 
Madyos fos. oi i dgured. ae on if Morris à , 
AÂr au Acide od &hali 


vies dt Ragéxéitéc ty x "Käidhoig Ts | Toulta statt 


Hh Emohug ‘node's! drei ‘Ra ced 
nol: cu Ty nodes ae ‘Jui Katougto sag mba ty (pe zoo 
aos ,. dv y Addis uciyypos, as: MOG eid 1. à 


LAY TO PA addi ase - oats 
Xovidy (Chullu) | Kodidoy' 7 
Den Städten 'Maxula ‚Cahpig! Clips, Aspls, | xokwria fehlt u 

Klein - Lepts: ist! Veindsetit' ro de |: eut aad u 

Ebenso 4, 3, 28 bei Cirta Julia, 4, ri here. d 


..3, 30, bei Sicea, Assurus, Madaura. 


. ya | 
Tı9&psa nolıs xara vo négas by Hdapsa nods xara 


@xQa (SO) zo négas 
Ziße Zeida axga 
Pégatay xwun Pagata xzwun . 
tiv dé Meonvisy (Muonydy lat. Ueb I Tor de Midnvar 
Miaınlos : | 17 I) Miédiou 
| Tidaprivaior Dee de LES coupe Fran ) 


Môeov (Miteu) 


‘ Koxkovxova (Chtcut) : creed is ti Ar EE "ail 


Odrarida xolwvin (Obvaroëdé lat. Vel.) Odveirkdée'’ 


. Pavaxbendia. (Gediaufala)ı- sagen rn, Ieiazobaudt 


a) eg .l “thin 


Te ie 
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Es wird dies genügen, um den Werth der Handschrift dar 
zuthun. Freilich hat sie auch ihre besonderen Fehler, wie zum 
Beispiel 2, 9, 15 die richtige Lesung Asylwv A Ovdzia hier we 
in der Aesslerschen in Aey Aovnzia verdorben ist, ferner 4, 3, # 
für das richtige Oovßovpaıxa hier Zovßovgotxn steht und sog 
4, 3, 23 Kıvvgıoı für Nuxreıoı, während sie 4, 3, 27 vielmehr 
Nuxtiot, Nuxtiovg bietet und jene Lesung den Verdacht de 
Interpolation nahe legt. Schwerlich wird also die Kritik de 
Ptolemaeos auf diese Handschrift allein gebaut werden dürfen 
Auch wird die Zahl der Stellen, welche wesentlich berichtigt wer-. 
den, keine sehr grofse sein; höher wird man es anzuschlagea. 
haben, dass sie an zahlreichen Stellen den schwankenden Lesungen 
der übrigen gegenüber ein festes Fundament gewährt. Unter 
allen Umständen bleibt die baldige und vollständige Mittheilusg 
ihrer Varianten ein dringendes Bedürfniss. 

Hr. Karl Müller, dem ich die obige Auseinandersetzung Tr 
legte, hat die grofse Freundlichkeit gehabt mir die folgende Be 
schreibung und Würdigung der fraglichen Handschrift zuzusendet 
mit der Erlaubniss sie in dieser Zeitschrift zu veröffentlichen. Seine 
Erörterung führt allerdings die Kritik des Ptolemaeos noch um 
einen wesentlichen Schritt weiter; und sie wird mit um so gröfserer 
Freude aufgenommen werden, als ich die Mittheilung damit ver- 
binden kann, dass von Hrn. Müllers Ausgabe ein grofser Theil 
bereits gedruckt ist und dass die Hoffnung auf baldige Beseitigung 
des bodenlosen Zustandes der Ptolemaeoskritik jetzt auf festem 
Grunde ruht. 


Berlin. TH. MOMMSEN © 


CODEX VATICANUS Nr. 191. 


Codex bombycinus, 34!/a Centimeter lang, 25 Cent. breit 
führt jetzt die Nr. 191; alte Nummer 425; ein auf das erste Blatt 
geklebter Zettel hat 199/191. — Der Codex enthält 37 von mer 
reren Händen geschriebene Stücke gröfstentheils astronomische 
und mathematischen Inhalts, deren Titel in einem vorausgeschicktes 
selva& angegeben werden. — Nr. 15 dieses Verzeichnisses ist Klev- 
dlov IIsolsualov yewypapla avy zw nivaxc (sols nivoli}} 
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Jas Werk beginnt fol. 128 vso. und reicht bis fol. 167 vso., wo 
»s mit cap. 28 des VIII. Buches schliefst. Cap. 29 wird an einer 
mdern Stelle (nach lib. VII c. 6) gegeben, und cap. 30, welches 
kber die Vertheilung der Geographie in 26 Karten handelt, ist 
wohl absichtlich weggelassen, da in dem unserem Schreiber vor- 
segenden Codex sich nicht 26, sondern 27 Karten befanden, wie 
Sch aus folgender am Ende des Werks fol. 167 gegebenen Notiz 
zgiebt: 

’EysavIa (sc. lib. VIII c. 3—26) xc’ nılvaxas xararaocet 
(xeracoas cod.), &v adın dé tH xavayoap} xL ° soy yap tv 
atvana tic Evewring els dvo Guosget, sig Eva uër tacowy 
anv Maxedoviay, eig dt Érepor "Hreipov xal Ayalav xai 
IIslonövnyeov xai Kentny nal Eufouar. 

is bezieht sich dieses offenbar auf das Original unseres karten- 
osen Vaticanus. Dasselbe ist der Fall mit der Unterschrift: 
Irokeualov ta 1. edd xai «L ') 
Jiese Zahlen besagen, dass das Werk 134 Blätter Text (einige 
Blatter weniger als der cod. Vat. 178) und 27 Blätter Karten ent- 
uelt. Jede Seite muss also durchschnittlich 60, jede Columne 
0 Zeilen der Nobbeschen Ausgabe enthalten haben. Und dass dem 
a der That so war, folgere ich aus einigen Indicien unserer Copie. 
Was nun den Text des Vaticanus betrifft, so haben wir einen 
teren und einen jüngeren Theil zu unterscheiden. Ein alter 
Codex, dessen erste Blätter und dessen zweiter Bogen fehlten, ist 
mit Hüulfe eines anderen Codex ergänzt worden. Man erkennt die 
Supplemente an dem dünneren Papier der eingelegten Blätter, an 
der jüngeren Schrift und an der verschiedenen Zeilenanordnung. 
Das Verhältniss dieser Theile ist folgendes: 
[1. Supplirt: fol. 128—129 = p. 1 — 10, 11 ed. Wilberg. in 
langen Zeilen] 


1) In ähnlicher Weise werden in dem codex Seldenianus der Bodleiana 
B Nr. 45, welcher aus dem Wiener Codex Nr. 1 copirt ist, die folia des 
Wiener Codex citirt, und selbst die Unterschrift des Wiener ms. (Eredeed Sy 
à napoüda Aißlos sis rac À& 105 Oxrwppiov Ev Exes aurd’. Oeoù ro düpoy 
tai “Iwarvvot xénos) wiederholt, während das wahre Datum des Oxforder 
ms. (an. 1482) auf der etsten Seite angegeben ist. Ebenso geben die Pariser 
mss, 1401. 1402. 1404, 337 Coislin, 119 Supplementi und der Vaticano- Pa- 
latinus 314 in der Capitelanzeige des zweiten Buches die Seite (cedida) an, 
auf welcher jedes Capitel in dem diesen Codices zu Grunde liegenden, jetzt 
nicht mehr vorhandenen Codex begann. 
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2. Alt: fol. 130—134 == p. 10, 11 — 63, 11 ed. Wik 
berg. in 2 Columnen. 
[3. Supplirt: fol. 135—138 = p. 63, 11 — 102, 22 ed. Wik 
berg. in laugen Zeilen]. 
4. Alt: fol 139—167 = p. 102, 23 bis za Ende ed. Wil |. 
berg. ia 4 Columnen. | 
Die beiden Supplemente sind von derselben Hand, welche die ver- 
hergehenden Stücke Nr. 13 (ynqgoqogla 156 nAuaxng dnoyig) |. 
und Nr. 14 (xavovıa Gorpovouina deaqoga) geschrieben hat. |. 
In dem letzten alten Theile (fol. 139—167) unterscheidet man |. 
drei Hinde: 
erste Hand fol. 139—153 col. 1 vs. 2, 
zweite Hand von da bis fol. 161 col. 1 ve, 12, 
dritte Hand von da bis ans Ende. 1, 
(Auf fol. 158 vso. ist indessen die dritte Columne von allen dre | 
Händen geschrieben; die ersten Zeilen von der. ersten, die folgen- |. 
den elf von der dritten, der Rest von der zweiten.) Ä iy 
Von fol. 153 an, in den von zweiter und dritter Hand ge .. 
schriebenen Theilen, fehlen leider alle Gradangabes. - 
In dem ersten alten Theile (fol. 130—134) sind an einige | 
Stellen von jüngerer Hand Lesarten anderer codices notirt. Vos . 
den Händen aber, die den alten Codex geschrieben, Gnden sich |, 
keine variae lectiones und keine Glossen, ausgenommen: 1) di 
bereits erwähnte Notiz über die 27 Karten des Codex; 2) die am |; 
Ende des Capitels über Moesia Inferior (III c. 10) als integrirender | 
| 





Theil des Textes an unpassender Stelle stehende Glosse: 
arıövavysı Noowdovvov négay av Aavovheug orauo 
gore nolıs toy Toÿÿuwr AlsößgıE. 

Diese Notiz stand im Originaltext unstreitig 30 Zeilen höher zwi- 

schen zwei Columnen neben Noovidovvoy (p. 212, 18 Wilbg.) 

und ist, wie das öfters in den mss. des Ptol. vorkommt, fälschlich 
zur zweiten statt zur ersten Columne gezogen. — Der Codex, der | 
diese so vereinzelt stehende Notiz zuerst enthielt, stammt also aus | 
der Zeit, in welcher in jener Gegend noch die gothischen Greu- | 
tunger safsen, gegen welche Valens von Noviodunum aus über 
die Donau ging (Ammian. 27, 5, 6). Der Name der erwähnten 

Stadt ist wohl eben so keltischen Ursprungs wie der von Novio- 

dunum. Ich vermuthe, dass "4Ad8ecE aus Aaroßeı5 entstanden, 

und dass diese Stadt dem Volke zuzuschreiben sei, welches Ptole- 


_ 
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os (p. 213, 9 W.} nicht .dasofgeyes (vgl. die celtischen La- 
igi in Caesar: B. G. 1, 5), sondern Berroläyas (Besyokä- 
?) nemt. .\. 

Dem supplirten Theile des Vaticanus liegt. derselbe. Codex zu 
nde, aus.dem. die. Florentiner eodd. Laurent. plut. XXVIII. a. 9, 
42 stammen, welche die griechischen Repräsentanten. der. editio 
entina &ind.. | 

Auch in dem alten. Theile des Vaticaous: findet ‚man | anfangs 
: zwar nicht. durchgehende, aber zuweilen doch ayflallende 
ereinstimmung mit den Florentiner mss. So z. B. steht in 
a neben Börva (p.142, 16): leyiwy a’ adivat x (ddavanı 
ed. Arg.), so. geschrieben‘, dass die letzten Buchstaben x7 von 
vorhergehenden ungewöhnlich: weit ‚getrennt sind (daher wohl 
legio vicesima prima {[xa’} der: edit Rom.). — Dieses verwandt- 
ftliche Verhätniss reicht aber nur bis zur Beschreibung Ger- 
jens (II c. 11). Von hier an muss die Hauptgruadlage des 
caaus ein vortrefflicher Codex gewesen sein, aus dem Alles 
stammt was dem Vaticanus unter allen codd. des Ptol. den 
en Platz sichert... Denn .von hier an giebt der Vat. hei. man- 
n ihm allein angehörigen Corruptionen sehr oft allein: die 
tigen Namensformen, erwähnt die Legionen ‘und Colonien in 
lserer Vollständigkeit und setzt uns in den Stand manche Lücke 
rufüllen. en 

Zum Beweise dee Gesagten möge Folgendes dienen: 

P. 150, 16 sq. ed. Wilbg. Bovauxzdgos oder Bovadxragot). 
Vat. hat :4Seoûxrépar und Bouxssagos (Letzteres auch einige 
d. bei Strabo 7, 1, 3), woraus sich das Richtige Beowareees 

selbst. ergiebt. “yt eat, ak Se 

P. 151, 7 Bouyovrrer.: Bovyowsdy (so die codd. dor.) 
wyowray (Arg.)}: Boveyoverun ‘Vat. | 

P. 154, 21 sdipcogdiacoy oder “Aussoaddeory ‚Ortschaft.im 
schen Germanien). ..Æéuios aAoog Vat..aNer Wahrscheinlich- 
t nach richtiger. Der Ort gehört seiner Lage nach. ine: Gebiet: 

Lugi oder Lygit, bei denen, nach Tacit. Germ. 43, antiquae 
gionis lueus ostenditer. : Die dort verehrte Gottheit hiefs, nach 
3, Alcis (numini nomen Alcis). Ob nun Aluwös aus "Alxıog 
standen, oder bei Ptol. der Name ein anderer. war (etwa ~Zixtoc, 
Gott Loki oder Lugi, von Jiugen, leuchten), steht dahin. : 

Noch einen ‚andere: Ort lernen wir. aus dem Vat. ala Heilig- 
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thum kennen. In Epirus nämlich hat Ptol. III 13 p. 228, 8 einen 
Ort ‘Exarouredoy, den man der gegebenen Position nach im Thale 
des Aous suchen zu müssen glaubte. Aus dem Zusatz Swdwyvéur 
des Vat. ergiebt sich, dass dieses ‘Exarounedoy der Dodoneische 
Tempel ist, dessen Erwähnung man unter den Epirotischen Orten 
allerdings auch erwarten musste. | 

[Nach Constantin Carapanos (Dodone et ses ruines. Paris 187$) 
hatte die christliche Kirche, in die der alte Tempel umgestaltd 
worden, eine Länge von 40 Metern, also von etwa 129 pr. Fuls] 

P. 156, 30 (II c. 11 fin.), wo die Volker der Scandia aufge 
zählt werden, füllt der Vat. eine offenbare Lücke aus. Wir leses | 
jetzt: ... ra dd avarolıra Davora xal Dipaiooı za dé [ae- : 
xrına Divvoı, ta dé] usonuServa T'odra etc. Die eingeschlos . 
senen Worte giebt der Vat. Wir haben also sieben Volker Scar- | 
dias, und dass Ptolemaeos so viele genannt habe, bezeugt Jordanes | 
Get. c. 3 p. 13 ed. Closs. | 

P. 163, 8 (II c. 14) Avdıavres] ’Avdiinses Vat., wie ba! 
Plinius 3, 147; ’Avdıbnsıoı bei Strabo p. 261, 8 ed. Did. ! 

P. 163, 28 in Pannonia Ségfcvoyv] Fepßirıov Vatic., wie in : 
den ltinerar. p. 268. | 

P. 163, 29 Jovollor, IovoAo»] Lovsaddoy Vat., Jovallium in | 
Tab. Peuting. und Itin. p. 262. 

P. 209, 6 Sevyidovvoy] Asysiwv d ®lavia add. Vat. 

P. 212, 15 Toosauis] Asyeiwv € Maxedovenn add. Vat. | 

P. 220, 1. Vat. giebt allein die richtige Form Srayeıpa. 

P. 235, 9. Werden Stadt und Hafen der Insel Andros unter 
schieden. 

P. 254, 3 (IV 2, 4) dayvovrov oder Aayvotsoy oder Aa 
yyvovvvor], Ivovrov xodwvia Vatic. — Tyodysor ist zunächst 
entstanden aus I'vovyoy statt I’ovvovyoy. Plinius 5, 20: Gunugi 
colonia (Gunigu, Gunugi var. lect.). Im Itin. Gunugus (cod. Esc.), 
Gunucus, Ganucus, Canucus. Geogr. Rav. p. 346, 2. 517,6: Gu 
nagus, Cunagus. 

P. 254, 10 Iwi Keatoageta] xodwvia add. Vat. 

P. 261, 21 Inmwy dtagovroc) aoAwria add. Vat. 

P. 271, 27. Die nur im Codex der editio princeps genanale 
Insel ’Av&uovoa findet sich auch im Vaticanus. 

P. 293, 3—4 ovroc, sc. Bagradas, mepduevog dex zig “Ager 
xg eloßalleı eic Ialacoav xata Séow Ad’ AP yo). Diese 
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itz, sicher eine Glosse, findet sich im Vat. nicht. Die Mündung 
*s Flusses ist im Vorhergehenden bereits angegeben. 

P. 294, 16 IIvogalwv] Tıgo&uv Vat. richtig. 

P. 294, 17 sc Dagayyog tov Opovs] tig Yapayyog tov 
apa ögoug Vat. 

P. 298, 26 Kaowegla] Karçaola Vat. richtig. 

Ebenso giebt allein der Vaticanus p. 305, 8 den richtigen 
men @Malaviay und p. 306, 14 “Irrrralog; erwähnt allein p. 316, 1 
talia zwischen Poroselene und Pitane; p. 317, 15 den Fluss 
tmos bei Heraclea ad Latmum; p. 320, 20 Zoroe àxça der Insel 
ria; p. 325, 10 die Stadt Gagae in Lycien; p. 331, 22 den 
ıss Melas in Cilicia aspera; p. 334, 20 einen Fluss Sagelog 
Pontus (p. 335, 18 die Quellen des Lykus nur im Vatic. und 
der edit. pr.; p. 346, 6 die richtige Form ‘4zasovgog nur im 
t. und der edit. pr.). 

P. 363, 8 do ds dvoews [rn and tov noûç sÿ Kanna- 
xig égatog 7oauuÿ maga T0 “Auavoy 0005 rai] FD Zvgiaxw 
Aayet. Die eingeschlossenen Worte finden sich nur im Vat. 

P. 366, 16 Zaudgara Àeyiwy] Dlaovia add. Vat. 

P. 367, 24 Pagavéac] Asyiwv teisn add. Vat. 

371 steht xwun vor den Orten Kazagxotvel, Tovdiac, 


Cons | 


P. 
Va. 

P. 375, 10 Boosga Aeyiwy] y Kvenvatxn add. Vat. 

P. 439, 15. Nach den Worten maga dé nr “Aeaywotay 
louoagræios fügt Vaticanus hinzu ta dé maga rn» Agayyıavnv 
adapvot. 

In Indien lib. VII 1 8 46 ed. Nobbe hat Vat. allein den 
chtigen Namen Evdvdnula (statt EvYvundia). 

Ibid. VII 1 § 56 p. 152, 14 ed. Nobbe hat er allein ein 
{Ba éurcogioy zwischen Sabana und Banagara. 


Gottingen. KARL MULLER. 


Hermes XV. 20 


EXCURSE ZU EURIPIDES MEDEA. 


1. ‘Die Erechthiden sind hochbeglückt von Alters her, Kinder 
der seligen Götter und der heiligen, unentweihten Heimatherde; 
sich nährend an köstlicher Weisheit wandeln sie elastischen Schritte 
beständig in leuchtender Himmelsluft, wo nach der Sage einst die 
blonde Harmonia neun Schwestern, die keuschen Pierischen Muse 
gebar. Dort, so geht die Kunde, an des schönfliefsenden Kephist 
Wellen sitzt Kypris und haucht laue würzige Lüfte über das Land 
windet um ihre Locken aus Rosenblüthen süfsduftende Kränze uni 
entsendet Eroten, der Weisheit Gefährten, Helfer jeglicher Tugend. 

Als O. Jahn den Anschauungskreis charakterisiren wollte, au 
dem die anmuthigen Bilder mit Goldschmuck auf attischen Vasen 
hervorgegangen sind, schien ihm das vorstehende Chorlied au: 
Euripides Medea (V. 824) an sich der beste Commentar (S. 23) 
Hier wie dort in idealer Landschaft Menschen verklärter Art, die 
‘an goldne Gottgestalten streifen’. Nicht eigentlich mythologischt 
Scenen und Figuren, sondern in freier Gesellschaft von Götter 
und Menschen holde Dämonen, mythisch -allegorische Wesen, is 
deren Formung und Gruppirung der Dichter wie der Maler sein 
Phantasie walten lässt. Die Erechtheuskinder, Harmonia und die 
Musen, Aphrodite und Sophia mit den Eroten: ganz auf eine 
Stufe stehen diese Gestalten im Liede des Euripides und die Mer- 
schen und Götter neben Eudaimonia Pandaisia Paidia Eunomis 
u. s. w. auf den Vasen mit Goldschmuck. Dass nicht nur in Bezug 
auf Charakter und Anschauungsweise, sondern auch im einzelne 
Gedicht und Gemälde sich gegenseitig erklären, will ich an einen 
Punkte erweisen. 

Zu V. 830 EvFa od ayvas 

êvréa TIvegidag Movoag Aéyovowy 

Eaydav Apuovlav gutstaae 
referiren die Scholien über die Meinung Einiger, tov Evgınidr: 
tag Movoag léyeu Apuoviag Ivyatégac, und entscheiden sic! 
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Or die entgegengesetzte, Ose ai Movoaı roüror éxi ny "Arzınnv 
lSovoce nv aQuoviay dor (1. nUoY) xai ty uelwôlar. Diese 
uffassung, der zuletzt Haupt (opusc. II p. 174) beigetreten ist, 
at mit Recht Elmsley und neuerdings Weil für unrichtig erklärt; 
puovia so wenig wie #ouovlæ kann der Dichter mit nacktem 
fort zum Kinde von neun Müttern machen. Vielmehr gibt er 
:n neun Schwestern eine andere Mutter als die Mnemosyne der 
heogonie (eine edlere und der Blüthe der Dichtung würdigere 
utter) und lässt sie in Attika geboren sein, die er doch in dem- 
lben Satze fast übermüthig IIceeides nennt. Vgl. Welcker Griech. 
itterl. IH S. 116. 

Die Harmonia der Theogonie und des thebanischen Localcultus 
on kein Grieche zur Musenmutter machen. Dass sie zaic Kv- 
doc ist (Eur. Phoen. 7) hat gewiss dem Dichter ihren Namen 
diesem Zusammenhange nahegelegt. Aber seine Harmonia als 
isches Gegensttick der Mnemosyne hat er selbst erfunden und 
ar im metonymischen Sinne, wie Haupt es auffasst (a. a. O.); 
: hat zum Dasein dieselbe Berechtigung wie die IZavdacola und 
nedec des Vasenmalers. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
ss diese Wesen nicht etwas der attischen Vorstellungsweise Frem- 
s und Fernliegendes sind: sobald der Name ausgesprochen ist, 
ngt er dem attischen Hörer wie ein Altbekanntes, das plötzlich 
rperlich wird. Darum wundert man sich nicht, dieser Aguovia 
ch auf den Vasen mit Goldschmuck zu begegnen: vielmehr sucht 
ın sie dort und freut sich sie endlich zu finden. 

G. Korte, der in der Arch. Zeit. 1879 S. 93 ff. T. 10 eine 
n ihm mit Recht als Perle dieser Gattung bezeichnete attische 
kythos in Eichelform mit Goldschmuck veröffentlicht, berichtet 
95 über zwei in Athen im Privatbesitz befindliche Vasen gleicher 
wm, deren eine inschriftlich benannte Figuren trägt. In der 
itte eine sitzende Frauengestalt mit Eros, der nach Körtes An- 
tht die Inschrift Toyn gilt, links herantretend Ie und ‘Yyleca, 
chts “Jouovia. Das ist die Harmonia die Euripides zur Mutter 
r Musen macht, die der Vasenmaler, an Euripides natürlich nicht 
»nkend, in diesen Kreis freundlicher Gottheiten versetzt: eine 
icht aus dem Cultus, sondern aus der attischen Bildung, dem 
emeinbesitz geistiger Herrlichkeit ins Volksbewusstsein getretene 
estalt. Solche Züge beweisen die Gleichheit der Anschauung in 


erikles’ und Platons Zeitalter. 
20* 
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Näher der thebanischen Harmonia steht die des homerisches 
Hymnos auf den pythischen Apollon, eines Liedes von gleichfalls 
mittelgriechischer Heimath (194 Zurzlöxauoı Xagerec xai Eupgorg 
Qçou, ‘Aguovin 9° “HBn te Aıög Ivyasne =’ Apoodirn). Aber 
in eine dem Euripideischen Liede verwandte Sphäre versetzt um 
Aeschylos Suppl. 1009 ueraxoıwoı dè qélg uoroi xaçaour Ilr- 
Soc at oùdèr àragror tedéFee Pélxroge ITaVot, Gédore d 
‘Apuovig poig’ “Apoodiras Wedveat teifoe =’ “Egurwy. Fre, 
wie mit der Mutterschaft Euripides, verfährt Aeschylos mit de 
Tochterschaft dieser Göttin Prometh. 549 say Jedg Apuoviar. 

Der Wortlaut des Liedes ist, seit die Urkundlichkeit der durch | 
Laurentianus und Palatinus vertretenen Ueberlieferung aufser Zweile 
gestellt ist, weit weniger unsicher, als er noch Kirchhoff, Nauck, : 
Weil erscheinen musste. Die Strophe ist mit der in den Scholien | 
überlieferten Form von v. 826 tadellos. Am wenigsten möchte; 
wir xAeıyoraray oomlav, das Nauck (Eur. Stud. I S. 127) streicht, ' 
missen. 

In der Gegenstrophe ist weder das nur in S überlieferle 
ndvrevoovg, noch der Spondeus atpaç anzutasten, der zwar für 
Pindar unmöglich wäre; Euripides aber, der im daktylischen Kolea 
des daktylo-epitritischen Rythmus den Spondeus überhaupt zuläsd 
(Med. 980. 987 Andr. 773. 785), konnte ihn auch mit dem Dak- 
tylus respondiren lassen. Vgl. Boeckh Kl. Schr. V S. 269. Somi 
sind auch v. 835—837 in ihrem metrischen Bestande erhalten und 
für deren Emendation der Boden befestigt. 

Im Vaticanus und den Parisini lautet die Ueberlieferung tov 
xallıyaov T’ ano Knqiooù doais tay Kingery xAnbovaur apve 
Cauévay ywoar xasarıyevoas xté. In den Parisini ist doaig ia 
doas (do&s) und gowy verbessert, in S dagegen éxt Anquoo 
6oaig überliefert. Der Fehler liegt in «pvaoausvav, womit ein 
klare Vorstellung zu verbinden unmöglich ist. Der einzige, de 
einen ernsihaften Versuch dazu gemacht hat (die Scholien sind 
hier verstümmelt), Weil, wird doch zugeben müssen, dass im Wasser- 
schöpfen noch nicht ausgesprochen ist das wichtigste ‘et en tin 
une douce fraicheur qu'elle souffle sur le pays. Die uergıa 
avéuwy ndursvooı aveae sollen doch auch nicht durch die Welle 
des Kephisos hervorgebracht sein, vielmehr ist das zıyevoaı ode 
xatanvevoae ganz zu verstehen wie im Hymnus an Demeter v. 27 
megi + due ve xahdog dnto, dduy 0° iusgoecoa Funkvrw 
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to neniwv oxidvaro xré., im hesiodischen Schild v. 8 tig uèy 
to xonder Blspagwy a0 xvavéwy te voïor and oldy te 
pAvyevoou Ageoditne. 

Ich stehe nicht an, das einfachste und nächstliegende: tov 
Aluvaov T° èxi Knquood goats sav Keser xAnbovauy ége- 
uévay für das richtige zu halten. Die Lesung von yweay xata- 
vevoae ergibt sich danach von ‚selbst. G. Hermann, Kirchhoff, 
eil nehmen Lücken an, Elmsley schreibt nach Reiske ywoac 
zarıyevoaı. Man hat nur xararzyetoa zu zerlegen wie 826 
ropspßöusvoı, 985 srapavvupoxounoeı.. Wir erhalten dann: 
tov naldıyaov 5° Ind Knpıoov goats 
ray Kunpıv xinlovov épebouérar yweary xara mvevoce ue- 

tolac avéuwy 
rdvrréovs aveac, alei d’ énifallouérar yaitacow evudn 
dodéwy rÂôxoy avFéwy 
ta Zople magédgoug réurev ’Epwras, 
sravsolas agetac Evvepyovc. 
2 am Kephisos sitzende Kypris, sich kränzend und Eroten ent- 
idend, ist die Hauptfigur des Gemäldes; in ihrer Begleitung 
phia, mit Eroten zur Seite. Harmonia mit den Musen und die 
x Aausıporarov aiÿépos wandelnden Athener') gruppiren sich 
a selbst im Geiste des Hörers dazu. Die landschaftlichen Züge 
r heilige Boden, die Reinheit der Luft, der Flufs, die lauen 
inde, der Blumenreichthum) geben den Hintergrund. Man ent- 
1lägt sich schwer des Gedankens, dass das Gemälde topographische 
undlage habe; auch Sophokles im Liede auf den Kolonos nennt 
ısen und Aphrodite im Kephisosgebiete (0. C. 685 ff.), worauf 
non Elmsley aufmerksam machte. Beide sind zwar am Ilisos 
imisch (Paus. I 19, 2. 5). Am Kephisos jedoch ist Aphrodite 
cht nachzuweisen; in der Akademie ist alter Eroscult, aber ob 
Tr Musencult daselbst vorplatonisch ist steht dahin. 


2. In den antistrophisch gebauten Dochmien des Chors 
. 1251 ff. lesen sich die ersten Metra in Strophe und Gegen- 
rophe mit geringer Nachhülfe ohne Anstols: 
io T& te xal maupans 
axtic Aellov, narider' idete tay 


1) Wie sebr dies der Wahrheit entspricht, dafir gibt Wachsmuth Stadt 
hen 1 S. 93 ff. die Belege. 
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dhopévay yuvaixa meiv poıriar 

téxvoig meooBaleivy Ep’ avtoxsdovoy. 
Es entspricht 1261: 

pasay poxdoc Egoee réxvwy, 

pasay Gea yévog pliov Erexeg, w 

xvaveay dinovoa Supninyadwy 

netoary abevwraray -éoBodav. 
V. 1255 und der entsprechende 1265 sind nicht mit Sicher! 
zu verbessern; doch ist Musgraves Aenderung in jenem (gag ; 
xovoeäc ao yovas), Seidlers in diesem (deulala si coe que 
Bagrs) nach Metrum und Ausdruck vortrefflich. V. 1256 

Éblaarer, Jsov 6 aiua misvesy 

pôpos um avéouwy 
hat allein Nauck (S. 134) die Absurdität erkannt die darin li 
dass von Frevel der Menschen an Götterblut geredet wird, währ 
doch Medea den Frevel begehen will und die Kinder nur du 
Medea göttlichen Stammes sind. Wenn aber Nauck vermu 
Yewr Ö’ aldw rılsysıv, so ist damit der nothwendige und 
vorliegende Gedanke durch einen fremdartigen ersetzt. um’ avé, 
ist augenscheinlich zur Ausfüllung der Lücke interpolirt. Die 
Weil aufgenommene Vermuthung Weckleins aipe [dor] nit) 
zerstört die übertragene Bedeutung von alua. Wir haben : 
den Dimeter 

Eßlaoze, Jeov d aiua nisvey pôBoc 
mit Ausfall eines Dochmius'). 

Hierbei ist vorausgesetzt, dass in der Gegenstrophe drei Do 

mien entsprechen: V. 1266 

yohog nrgoossiiveı nal dvouernç 

pros auelißeran. 
Die Wortfolge ist nur im Laurentianus von erster Hand erhalt 
auelBetae povog haben die übrigen. Hier ist viel versucht w 
den. Statt dvouerng schrieb Porson (v. 1251) Lauerng aus | 
trischer Rücksicht, Nauck dvooeßng, wofür ich keinen Grund s 
Dass aueißsraı ‘feindseliger Mord wechselt ab’ nichts heifst, fühl 
die Erklärer von jeher. Hermann schrieb [povor] péros ap 


1) Es ist möglich, dass uz’ avégey etwa aus wuyais avéowr corrun 
ist. Weil bemerkt, der Infinitiv mére sei nicht correct. Freilich ist gt 
nitvew nicht dasselbe wie gofos un ninen. 


N 
\ 
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Betas und stellte damit den Sinn ber. Neuerdings hat Weil diesen 
Zusatz mit Porsons Aenderung (ohne sich beider zu erinnern) ver- 
bunden. Es bedarf so starker Mittel nicht. Zu schreiben ist 
x0log neoonisvei xasi dvopernc 
povog aueißerau. 
So erhält auelßsrar den erforderlichen Zusatz, durch den es die 
Bedeutung ‘der Mord wiederholt sich’ gewinnt. — V. 1259 ver- 
muthe ich poyoy statt porlar (vgl. 1253). 
Es bleiben noch die Schlusskola der Gegenstrophe: V. 1268 
xalena yap Booroïs öuoyayı) pua- 
ouas' éni yalay adropôvyrais Evvw- 
da Jeoder nirrors’ ei döuoıs ayn. 
Hier scheitert jede Erklärung an ri yaiav, das weder mit wıa- 
ouara noch mit szisvoysa, zu dem éi döuoıg gehört, verbunden 
werden kann; ferner am Fehlen des Verbums, das den jetzt halt- 
losen Satz regieren muss. Beides hat Weil gesehen und richtig 
combinirt, d. b. er hat in 2rrl yalav das Verbum gesucht. Seine 
Vermuthung énéyecgew kann aber nicht gebilligt werden, erstens 
da das Fehlen des Augments nicht statthaft (vgl. G. Hermann 
Bakch. praef. p. XXIII), zweitens da der Satz auch so schleppend 
und matt ist. Die Stellung der Wörter zu Anfang weist deutlich 
darauf hin, dass yalera prädicativ und nach peaouara zu inter- 
pungiren ist (vgl. Elmsleys Paraphrase). Dann ergibt sich das 
Verbum und der Anschluss des zweiten Satzgliedes von selbst: 
yalena yap Beoroig Öuoyeri, uua- 
ouar”' Erreraı d’ au’ avtogortatg Euvw- 
da Jeoder witvorvt’ ni Öouoıs ayn. 
‘Schwer lastet auf den Sterblichen verwandte Blutschuld; den Mör- 
dern folgt entsprechendes Unheil, das von den Göttern gesandt 
ihr Haus befällt’. Die Entstehung des Fehlers ist einleuchtend. 


3. Es wäre für die künstlerische Würdigung des Stückes viel 
gewonnen, wenn uns die voreuripideische Gestalt des Mythus von 
Medea in Korinth bekannter wäre. Wer die von Parmeniskos nach- 
erzählte Bestechungsgeschichte (schol. 10) erfand und aufnahm, 
musste Medeas Kindermord als Erfindung des Euripides betrachten. 
Dagegen erfahren wir durch Didymos (schol. 273), dass schon 
Kreophylos die korinthische Cultiegende, die uns genauer durch 
Parmeniskos bekannt ist, mit der von Euripides aufgenommenen 
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Version combinirte'). Dass der Dichter und die Athener mit der 
korinthischen Legende vertraut waren, folgt aus deutlichen Anspie 
lungen auf die Tödtung (1239. 1304) und den Sühncult (1379 ff 
vgl. O. Müller Orchomenos S. 265)”. Wenn wir wüssten, wie 
weit hier Euripides selbst gestaltete, so würde uns der Sprung 
verständlicher sein, mit dem Medea von der Absicht Jason zu 
tödten (375) zum Entschluss des Kindermordes (791 ff.), der an und 
für sich reichlich motivirt ist, übergeht. Die alten Erklärer haben 
diese Unebenheit wohl empfunden (schol. 375, vgl. Diod. IV 54). 

Ein andrer vor Augen liegender Mangel der Composition ist 
das zufällige Eintreffen des Aigeus im richtigen Moment, ohne dass 
ihn ein bestimmter Zweck nach Korinth führte. Ohne Zweifel hat 
Euripides die attisch-troizenische Aigeussage geschickt eingeflochten, 
indem er Aigeus von Delphi den Seeweg über Korinth nehmen 
liefs; aber das Motiv ist willkürlich, es tritt ausserhalb des Zu- 
sammenhanges der Dinge ein und wirkt von aufsen bestimmend 
auf die Entwicklung. Dass sich Aristoteles (poet. 26) hierauf be- 
ziehe ist mehr als zweifelhaft; aber Neophron suchte das von Euri- 
pides übernommene Motiv besser einzuführen, wobei er freilich die 
Sage zerstörte (schol. 666). 

An und für sich ist die Scene sehr glücklich erfunden. Aigeus 
ist der einzige ganz sympathische Charakter des Stückes. Der 
ritterliche Heros von altem attischen Schlage bildet in seiner offnen 
Männlichkeit den erfreulichsten Gegensatz zu Jason, dem de&ws 
xatauadwy neuester Mode. Darum wird auch die Bühnenwirkung 
reiner und höher gewesen sein als die auf den reflectirenden Leser. 





1) Vgl. Diod. 1V 55. Die Localtradition bei Pausanias Il 3, 6 ist bereits 
mit Euripides verquickt. Zu bemerken ist übrigens, dass die in Korinth und 
bei den Mythographen Glauke, von Kleitodemos (schol. 19), Ovid und Seneca 
(vgl. Hygin 25) Kreusa genannte Tochter Kreons, für die Euripides keine an- 
dere Bezeichnung als das horazische Creontis filia (epod. 5, 64) hat, sowohl 
Kreophylos als Eumelos (frg. 2. 3 K.) unbekannt ist. 

2) Jason nennt Medea nach der Ermordung der Kinder zweimal (1342. 
1407 vgl. 1358) Afawa. Ich sehe darin ein mehr als zufälliges Zusammen- 
treffen mit der in der Tochterstadt Korinths heimischen, in den Navnsaxrıa 
erzählten Sage Paus. II 3, 9 — 'Iaoosa é& "ImAxot peta row Metiou Iavaror 
és Kopxupav uerouwÿoa xai oi Méguegoy iv Tor nosoßüregor ro» naidur 
uno Aeaivns duapdagñrar Inpevovra Ev ti népar qneiow' Déorrs de 
oùdér tor Es uynunv noocxeiueroy. Das letzte ist so zu verstehen, dass 
in den Navraxria Jason nur einen Sohn hatte. 
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Ein Moment der Sage wenigstens, das uns sonsther nicht be- 
annt ist, können wir, wie ich meine, aus der Scene erschliefsen. 
igeus und Medea sind alte Bekannte. Der Heros tritt auf (663): 

Mndesa, yates: sovde yap noooiuoy 

xallıov ovdeig olds ngoapwveiv pilovs. 
edea gibt den Grufs zurück: 

W yaige xal ov, rat gopoÿ Ilavdiovog, 

Aiyeds* no3ev ying 1900 énuorewpa nédov; 
ı folgenden ist Aigeus mit allen persönlichen Verhältnissen ver- 
ut. Wir müssen die Frage aufwerfen: woher kennen sich die 
iden? Medea kommt nach Euripides (7 ff.) von Kolchoi nach 
kos, von Jolkos nach Korinth. Keiner wird behaupten wollen, 
ss die Frage, wenn sie ein attisches Stück betrifft, überflüssig 
. Die Antwort kann nur eine sein: Aigeus war Argonaut. 

Die Argonautenkataloge führen Theseus mit auf (Apoll. I 9, 16 
cht aus Apollonios, Hygin. 14, schol. Apollon. p. 535); so auch 
atius (Theb. V 431). Apollonios kennt als Theilnehmer von 
ischen Heroen nur Butes und Phaleros (1 95, so Valerius I 394 
d Orpheus 141. 145), findet es aber nöthig, Theseus’ Fern- 
:iben durch sein Verweilen mit Peirithus im Hades zu motiviren 
01 ff., vgl. Val. Fl. II 193). Nicht nur das ovx dvev Onoéws 
id die Tendenz, Theseus mit Herakles zusammenzubringen (Stat. 
hill. I 157), vor allem entschied hier die Theilnahme der The- 
ussöhne am troischen Kriege: die Helden der Ilias sind die Epi- 
nen der Argonauten. Dass aber die Einreihung des Theseus 
1e späte Combination und selbst den älteren Mythographen un- 
kannt ist, folgt allein aus dem Schweigen Diodors (IV 40) und 
utarchs (vgl. Thes. 29 und Zenobius paroemiogr. J 132)'). Dass 
wipides Theseus als Argonauten nicht kennen konnte ist an und 
r sich klar. Ob Navrsaxsıa oder iyiutog, ob die ionischen 
rgonautenlieder, von denen wir nichts wissen, einen attischen 
eros ersten Ranges überhaupt als Theilnehmer der Fahrt kannten, 
t nach Apollonios und dem Schweigen der Mythographen so wie 
ndars (Pyth. 4, 303 sq.) zweifelhaft. Sicherlich aber kannte 
nen solchen Aischylos, der in den Kabiren szavzag xatadéyec 
tg elg so Agyÿor elosAdövrag oxampog (schol. Pind.), wie 
ch Sophokles in den Lemnierinnen, deren Aufführungszeit aber 


1) Seneca (Med. 607 sq.) hatte keine Veranlassung ihn zu nennen. 
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unbekannt ist. Wenn hier, wie ich vermuthe, Aigeus als A 
naut gepannt war, so geschah dies nicht aus freier Erfindung 
Dichter, sondern der Tradition gemifs, die sich in Athen a 
gemeingriechische Argonautensage knüpfen musste und an die 
Euripides in seiner Aigeusepisode sich anlehnen konnte. 

Was den Text derselben betrifft, so hat Prinz mit | 
V. 725—728 nach Kirchhoffs Vorgang entfernt; er hatte das 
mit V. 698. 699 thun sollen, die Wecklein als interpolirt erl 
hat. Dagegen sehe ich fir Verwerfung oder Aenderung 
V. 714. 715 so wenig Grund wie fir Naucks weitere Athe 
(717. 732. 748) oder Weils Annahme einer Lücke nach V. 
Es bleibt, meines Erachtens noch unerledigt, die vielleich 
meisten behandelte‘) Stelle des Stückes, 734 f.: 

nénoida Tleklov 0° &yPeog dort oe douoc 
15 Koéwy te. rovroıg d’ Opxlouor uèr Cvyeic 

&yovoıv où uedel Gv éx yatag éué: 

Aôyouc dE ovuBas xai Der avwyoroc 

plhocg yévoe’ ay narennouxevpota 

ovx av xidoso' taua uër yap aodevi,, 

740 toic 0 GABog tosi xal douog svgavrexdc. 

Hier ist 736 ue9eT’ ay im Laurentianus und den Scholien g 
uedeiç av, uednc &y der übrigen Handschriften überliefert, 
avwuosoc Correctur in „Handschriften für das überlieferte 
uorog, das durch den Zusammenhang ohne weiteres ausgeschl 
ist. 738 ist xamexnovxevpata als echte Lesung durch Did 
in den Scholien bezeugt und durch Schema (Asirreı 7 da 
klärt, während die Handschriften mit offenbarer Interpolation x 
xnevxevucoty haben. Von vornherein sind alle hierauf gestü 
Conjecturen (also die von Musgrave Brunck Reiske Wytten 
Porson Schäfer Schömann Weil) zu verwerfen. 

V. 737 bildet Aoyoıg 04 ovußas, durch xai Fewy avwu 
ergänzt und gestützt, einen durchaus richtigen Gegensatz zu 
xioıoı pèr Luyeis. V. 738 ist ldog yévos’ ay (Nauck 
gnioc, Badbam gavdog, Heimsoeth ogadegoc) untadelig, den 


1) Ausser den Erklärern vgl. G. Hermann opusc. Ill p. 206 sq. Heim 
Krit. Stud. I S. 118. Schömann opusc. III p. 197 sq. Badham Philol. X S. 
Nauck Eur. Stud. S. 123. Stadtmüller zur Texteskrit. u. s. w. S. 9h. 
letzterer noch einmal alles zusammengestellt und ausführlich erörtert 
kann ich mich weiterer Anführungen entschlagen. 
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our ein schonender Ausdruck wie dieser, {los überdies durch 
len Gegensatz zu &x9g05 V. 734 geschützt. Abhängig ist es von 
‘ovsoeg V. 735, wie offenbar auch ios. Denn jede Aenderung 
ieses Wortes (say a» idoe os Nauck, tay’ av Tego Felo Har- 
ing, beide mit Anlebnung an Porson und Hermann, oùx ay 
agwIoig Heimsoeth, ovx av sageto Stadtmüller) schneidet in 
sundes Fleisch. Nur in ovx ay, das die erforderte Bedeutung 
ifhebt, kann der Fehler liegen, wie ihn denn auch da fast alle 
ritiker gesucht haben. Und zwar muss hier ein regens für äwı- 
ieuxevuata gefunden werden, also ein Particip, und das kann 
ir eines sein: tovrotg — @ilog yévot’ ay xamixnevxevpata 
cywy zldouu. Aehnlich Demophon in den Herakliden 245 Ap- 
tous 0 Oxy ixéraç neodovver, aus welcher Stelle niemand 
Igern wird, dass in öx»«w» ein Vorwurf der Feigheit liegen würde. 


4. Die grofse den Prolog beschliefsende Gesangpartie 96— 212 
ur von den Anapästen der alten Dienerin kann man bezweifeln 
) sie gesungen wurden) enthält eine Reihe schwieriger Stellen. 
ie erste (106 ff.) hat endlich, wie mir scheint, Weil durch die 
en so leichte wie glänzende Verbesserung von aexng in agyaic 
heilt. Sonst ist richtig überliefert (avaéec für das sinnlose 
rawee bieten die Scholien als Variante und der Laurentianus): 

dilov d’ apxals, EEaıpöusvor 

vépos oluwyis wo say’ avagec 

pelCove vum. 
xenso evident hat Barthold V. 123 verbessert, nur sieht man nicht, 
arum V. 124 ve fortgelassen ist. V. 127 

ta d’ üneoßallovr’ 

ovdéva xaigoy duvaraı Irmrolg 
uss der Fehler in dem nach Boozoicıy (127) überflüssigen dv7- 
ic liegen; es ist vielleicht in den Text gedrungene Variante. 
an erwartet zngeiv'). 

Das Einzuglied des Chors leidet gleichfalls an einer Corruptel, 
ren Sitz noch nicht erkannt ist (131): 

Exlvoy purav, Exhvov dé Boav 
tao dvoravov 

1) V. 926 Sdece wur: ev yao rurd’ éyo Syow népe ist nége aus 
925 (ovdér" réxywy tord” évroovuérn néçi) eingedrungen und zu schrei- 
en ev yao tard” byes Siow Pior. Uebrigens ist die ganze Scene in vor- 
teflicher Ordnung überliefert, 
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Kolyidos, ovdé mw fnioç” alla, yegaıc, 

185 Aétov: ax” auqinvhov yag tow uelaSçov y60v ExAvor’ 
ovdé ovyndouce, w yvvat, alyeoı dwuazog, 
ênet woe plhoy xéxgavrat. 

Erst G. Hermann erkannte den dactylischen Rythmus (opusc. Ill 
p. 175)”, verbesserte V. 134 das überlieferte aad’ w in alla 
und acceptirte V. 135 Elmsleys y0o» statt Soa» der Handschriften. 
V. 136 lässt der Palatinus und die zweite Hand des Laurentianus - 
w fort. V. 137 ist richtig überliefert. 

V. 135 erklären die Scholien auœpézvlos substantivisch; 
Elmsley paraphrasirt : ri rod duginviov usAaIEoV ovoa 7xovee 
Pwvns tow. Und in der That kann man den überlieferten Worten 
nur diesen Sino beilegen. Der Dichter kann aber das nicht haben 
sagen wollen, denn der Chor ist weder jetzt x) welaSoov noch 
stand er ‘am Palast’, als er Medeas Klageruf vernahm. Darum 
schrieb Badham ére für Zrri, wodurch das Präteritum &Avoy un- 
richtig wird, strich Weil éé, wodurch Ago» metrisch unmöglich 
wird. Und was wäre gewonnen, wenn der Chor sagte auqezcviov 
Eow uehaÿgou yooy exAvoy? Er sagte dann dasselbe was er 131 
(ExAvoy pwvar, Exkvov di Boar) gesagt und 134 (ovdé rw nats) 
bekräftigt hat. Nun ist gar nicht überliefert yoow FxAvoy, sondern 
Poay éxdvoy. Es scheint mir unmittelbar einleuchtend, dass dies 
einfach aus V. 131 repetirt ist, ohne andern Zweck als den un- 
vollständigen Satz &r7’ auqinvdov yag tow usAaFEoV zu ergänzen. 

Nur die alte Dienerin steht xi wel@9çov und nur ein Ge 
danke ist hier passend: ‘sag uns an, denn du kannst es, du hast 
deutlicher gehört als wir, &rs’ augınvlov yag ueladeov Eorr- 
xac. Diesem Gedanken widerstreitet ow: dies Wort muss ver- 
dorben gewesen sein bevor die Interpolation eintrat. Verlangt wird 
ein Verbum, wie ovdé ovymdouas zeigt; wenn ich nicht irre, 
bietet sich nur 6gw: ‘rede, denn ich sehe dich am Palaste. Das 


1) Nach den alten Ausgaben zu schliefsen geben die Handschriften ein 
ganz abweichende Versabtheilung. Man muss beklagen, dass Prinz es nicht 
für erforderlich gehalten hat, über diesen Theil der Ueberlieferung (denn 
Ueberlieferung ist es) zu berichten, vgl. praef. p. IX. Hoffentlich bringt der 
Apparat der folgenden Stücke die betreffenden Angaben und holt das Ver 
säumte für Medea und Alkestis nach. Unverständlich ist auch, warum die 
dactylo-epitritischen uéAr der Medea in der neuen Ausgabe wieder falsch ab- 
getheilt sind. 
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ject besonders auszudrücken ist natürlich nicht nôthig und ein 
rchschlagendes metrisches Bedenken würde weder die Katalexis 
ch der Hiatus bieten (vgl. Westpbal II S. 386). Aber wahr- 
einlicher ist es, dass die Interpolation Echtes verdrängt hat, der 
rs also ursprünglich etwa lautete: 
At5ov‘ Er’ auginvidov yap dea pshadgov [o’ ëyw'] 
ir haben so drei dactylische Pentapodien, beschlossen durch eine 
enfalls fünftaktige jambische Reihe. 
Das folgende Lied bedarf mehr der Erklärung als der Ver- 

sserung (148): 

deg (WO Zev xai Ta nal Doc)" 

ayayv olay & duoravos 

250 uélree vuupa; 

zig ool mote tag aninorov 

xolrag teoc, w uarala; 

onsvosı Javarov tedeuta’ 

undéy sods Alooor. 
Ir arsAnorov bieten Vaticanus und Parisini das hyperdorische 
rAaorov, woraus Elmsley axdarov entnahm, das er wie V. 435 
ic avavdgov xoltag auffasste; ebenso unrichtig wie die Scholien 
rAnotog xoirn als das Lager dessen Medea nicht überdrüssig 
rd erklären. Nicht nach dem Ehebett hat Medea verlangt (144 ff.), 
ndern nach dem Tode; nur darauf erwiedert der Chor, wie 153. 
4 zeigt. Die anAnorog xoisn ist der mayxolsng Salauoc 
oph. Antig. 804) des srayxoıwos “ÆAidnc (810). Hades heisst 
tAnewrog in den Epigrammen Kaibel 576, 3; 577, 5; 578, 1. 
- V. 153, wo sedevray überliefert ist, ist vielleicht vorzuziehen 
exegetisch omsvoar Javarov reAsurav, wie Heimsoeth in seinem 
templar, das ich besitze, angemerkt hat. — Im folgenden kann 
. zweifelhaft sein, ob man (mit Nauck Eur. Stud. S. 113 und 
artung) V. 158 oder mit andern den entsprechenden Vers der 
egenstrophe (183) zu ändern hat (etwa 0780009 roi &uol xa- 
doat Tovg Eow). Daraus, dass dem Scholion des Parisinus V. 158 
by Aixn oot vorgelegen zu haben scheint, möchte ich keinen 
nlass zur Aenderung nehmen. Ä 


1) So interpungirt nach Didymos’ richtiger Bemerkung (schol. 148). I« 
id Dass, d. h. “Hato (vgl. 746. 1251) grofe zu schreiben wie Zogia und 
pures V. 844, wie Odvaros 1109 (ei dt xvonoss daluwmv obros, pooùdos 
“Atdny Oavaros neogiguy couara réxywr), vgl. Robert Thanatos S. 35. 
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Ganz willkürlich sind die von Wieseler, Weil und neuerdings 
von Mekler (Fleckeisens Jahrb. 1879 S. 615 ff.) in V. 160 (@ ue- 
yala Géue xai rrörvı’ "Aereuı) vorgenommenen, Aenderungen. 
Die Anrufung der Artemis ist in keiner Rücksicht auffallend; sie | 
gehört ganz eigentlich zu den der Medea nahestehenden Gottheiten 
als Hekate'), als EileiJvıa Lucina’), als Göttin des Pontus, aus. 
dem Brauronischen Mythos bekannt. Die grofse Aporie der Gram- 
matiker, über die schol. 169 (vgl. 148 und 209) berichtet, scheint 
mir Nauck sebr glücklich durch Emendation von V. 169 gelöst 
zu haben°). Vgl. A. Hug Miscellanea philologa (Programm Zürich 
1879) S. 9 f. 

V. 190—203 ergeht sich die Alte in der Betrachtung, dass : 
es besser wäre, die Musik zur Linderung von Schmerz und wilden 
Leidenschaften, als zur Erhöhung der Fröhlichkeit zu verwenden. 
‘Feiner Sinn und Bildung fehlte den Menschen früherer Zeit, 

olrıveg Uurovc ei uèy Padlatc 

éxi st’ ellanivate xal maga delrvouis 

nveorto Blov tegnvacg axoas’ 

195 orvylovg dé Bootwy oùdeic Auras 

NVEETO oven xai rodvyogdoes 

wdaig mavety. 
Mit Recht bemerkt Nauck (praef. p. XXIII) ‘Biov +. axoag verba 
corrupta’. Wenn aber Prinz, der dies anerkennt, vorschlägt fiov 
teoneıv Ovvatovcg oder ixavovg, so ist damit nichts gewonnen. 
ßiog ist hier ein farbloses Wort; es darf nicht heifsen: ‘dem Leben, 
den Lebenden’, sondern ‘den Glücklichen zu lieblichem Wobllaut, 
die doch des Ergötzens schon zur Genüge haben. Das richtige 
wird sein nvgorr’ GABov seonvag Axoas. Vgl. Iph. T. 454 
TEQTVGY Tuywv anodavoty xouvar yapıy GAB. 

Nachdem Kreon der Verbannten die Frist eines Tages bewilligt 
und sich mit den Begleitern (V. 335) entfernt hat, spricht der 
Chor sein Mitleid aus: 


1) Aesch. Suppl. 696 "doreuw d’ ‘Exarar. Eur. Phoen. 110 nei Aatets — 
Exara, vgl. Med. 394 ff. 

2) Nicht in Epos und Lyrik, aber speciell attisch, in Brauron und Me- 
nychia. Vgl. Welcker Kl. Schr. III S. 202 ff. Götterlehre II S. 400 ff. Eur. 
Hippol. 166 ray evdoyor oveaviay — Apreuw. Cic. nat. deor. II 27. Se 
neca Med. 1. 

3) Er schreibt Eur. Stud. I S. 114 Oduw euxralay Znvös o¢ Goxwr 9n 
tois raulas verouioraı, während Zijva 9° ös überliefert ist. Vgl. 208. 
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not more toéwer; viva noûc Sevlay 
860 7) dôuor 7 xIova cure xaxdy 

&Eevenoets ; 

ws elo anogôr 08 xdvdwrva e066, 

Mndsıa, xaxwy Errögevoe. 
ist überliefert; um eine richtige Construction zu gewinnen, 
d conjicirt ziva zçoËeylar, wie im Palatinus und von zweiter 
d im Parisinus a zu lesen ist; Elmsley strich &öevonaeıs, 
in ihm Prinz und Weil gefolgt sind. In beiden Fällen wäre 
‘jea xaxwy Apposition zu dôuoy 7 x9öva, während die na- 
iche Sprechweise ist: ‘in welches Land willst du dich wenden, 
einen Retter zu finden?’ Die Heilung ist einfach: wot note 
per; tive 72905 Eeviay n déuoy 7 x96ra, Owrnea xaxdy 

‘enaovo ; we El. 

Auch der Chor stellt, wie vorher die alte Dienerin, in einer 
seren anapästischen Partie Betrachtungen über menschliche Zu- 
de an. Zur Einleitung rechtfertigen die Frauen den unweib- 
en Forschungstrieb (vgl. Alkest. 962. Hippol. 375): 

1085 alla yag Eorıv Movoa xal nut, 
n noooouılei ooplag Evexer‘ 
sraoaıaı piv ov" maveov dé On 
yévog &v nollaig evpoıs av lows 
XOUX GITOUOVOOY TO Yuralwv. 
t dé dn 1087 steht im Laur. und Pal. dé zı. Mit Recht hat 
ız die corrupte Ueberlieferung im Text belassen, nicht mit Nauck 

Weil Elmsleys Aenderung æadpoy dé yévog (ulav éy nmollals 
us Gy 10wç) ovx anduovooy TO yvvatxw@y aufgenommen. 
n dieselbe wird der Ueberlieferung in keiner Weise gerecht. 
AH und AETI weist auf ein verstümmeltes Wort, nicht auf 
rpolation; xovx (Reiske hat es geändert) auf ein vorherge- 
genes Epitheton; wie arrouovoov der povoa, so wird das ver- 
ne der gogia entsprochen haben. Ich vermuthe sraupo» Ô 
1j yévog éy nokhaic evçois av tows xré. Für die absolute 
eutung von eldwe genügt es auf die idviae roanxiôes und den 
ennamen {dviæ zu verweisen. 

Die Medea ist weder sehr verdorben noch sehr interpolirt. 
plumpe Spiel eines Interpolators, der einzelne Verse des Stückes 
andern Stellen noch einmal einsetzte, ist längst erkannt. Nur 
‚e man 1062. 63 mit Valckenaer Porson Elmsley an ihrer Stelle 
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lassen und die den Ton leidenschaftlicher Kürze in drängendster 
Gefahr unterbrechenden Verse 1240. 41 streichen. Ebenso scheint 
mir 949 in der listig umständlichen Rede an seiner Stelle, 786 
in der kurzen Andeutung überflüssig. V. 785 ist wohl nur syrde 
un nach 940. 943 interpolirt: die Scholien bieten dafür die Ve 
riante dnder ur, die sich durch ihre Sinnlosigkeit empfiehlt. Id 
vermuthe zzıdava un œevyerw y9ova. V. 943 kann ich nick 
für interpolirt halten. Asrrage? 7 Mydeca. Ebensowenig V. 38 
39. 305. 466 (‘Nichtswürdiger — denn das ist das stärkste Wort 
das mir die Sprache für dein unmännliches Betragen bietet‘) 767. 
1121. 1181. 1182. 1225—1227. 1272; jeden einzeln zu verthe- 
digen würde zu weit führen. Der Mühe, die interpolirten Vers 

798. 799 als solche zu erweisen überhebt mich Hirzel, der die: 
überzeugend gethan hat de Eurip. in comp. div. arte p. 73, a 
dass er V. 800—810 mit Unrecht verwarf. Der misskannte 2 
sammenhang ‘zwar sündige ich, aber nicht erst jetzt: damals 
digte ich u. s. w.’ hat auch die Interpolation herbeigeführt. 
übrigen von Prinz aus eigener Vermuthung (wie V. 234) oder na 
Andrer Vorgang verworfenen Verse scheinen auch mir unecht 
Weitere Interpolationen in diesem Stücke zu entdecken ist mi 
nicht gelungen. | 


Bonn. FRIEDRICH LEO. 
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IE ELYMAEER AM CASPISCHEN MEERE 
BEI POLYBIUS UND PTOLEMAEUS. 


Polybius giebt V 44 eine Beschreibung der Lage Mediens und 
dasselbe im Süden an Mesopotamien und an die Apolloniatis 
en. Dabei liegt eine ungenaue Orientierung rum Grunde, 
Verschiebung des Meridians von Nord-Sud gegen Nordost- 
est hin, welche jedoch dem Verständniss seiner Angaben 
a Eintrag thut. Er fährt dann fort: waganeccac dé vÿ 
idı, meQoBeBAnusyn vb Zayeoy deoc, Ô shy wey avaßacıy 
tooc éxatoy otadca. Gewiss will Polybius den Zagros nicht 
nen Medien und der Persis einschieben, sondern nur sagen, 
Medien, an dieser Seite sich mit der Persis berührend, gegen 
ramaeische Tiefland hin durch den miehtigen Gebirgswall 
ützt sei, — was depn gleichfalls auf die Persis passt. Weiter 
r, der Zagros sei von manchen Schluchten durchsetzt und 
se stellenweise auch avddvec, eingeschlossene Ebnen, oùç 
xovoı Kooccaloı xai Kopßenvar xal Kapyoı xai ssislw 
Bapßapwy Erspa, dıapeosır doxovyta 7.005 tag mwodeucnac 
s. Die Nennung dieser Völkerschaften beginnt im Süden mit 
‚ossaeern, den bekannten Nachbaren der Elymais; dann folgen, 
Zweifel etwas weiter gegen Norden, die sonst nirgend ge 
en Koeßotjvar, deren Name jedoch stark an die von Strabo 
erwähnte elymaische Eparchie Kopßıiavn erinnert und viel- 
Kooftavoi lauten sollte. Sicher darf der weiter nach Nor- 
zehörige Name Kagyoe als entstellt angeseheu werden. Es 
Kapdoiyoı heifsen, wie niemand bezweifeln wird, der mit 
’erhältnissen des ungemein weit verbreiteten und unter meh- 
verwandten Namensformen bekannten Bergvolkes der Kurden 
er und neuer Zeit einigermalsen vertraut ist. Bei Strabo 747 
es: am Tigris liegen die Ortschaften der Gordyaier, welche 
mes XV. 21 


re 
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vormals Kagdovyoce genannt wurden. Anderswo nennt Strabo (523 
sie Kvotcoe und fügt hinzu, die Kyrtier und Marder (oder Amar 
der) in der Persis und die noch zu seiner Zeit gleichnamiges 
Volkerschaften in Armenien seien gleicher Art. Auch Polybies 
selbst erwähnt V 52 die geschickten kyrtischen Schleuderer, ver- 
muthlich ohne zu ahnen, dass dieselben Karduchen sind. Man vgl. 
noch Plinius VI 44 Detl.: Carduchi quondam dicti, nunc Cordueni; 
Ptolem. VI 2, 5. | 

Polybius geht dann zu dem über, was nach seiner Orientk- 
rung die Westseite ist, und lässt hier Medien an die sogenannte 
Sateazecoe stofsen. Dass damit die Grenze zwischen der selet- 
cidischen Provinz Medien, d. h. Grofs-Medien, und der Media 
Atropatene bezeichnet wird, ist mit Droysen Helleniam. III 1 S. 35% 
als unzweifelhaft anzusehen. Wenn ebendaselbst die Frage aufge. 
worfen wird, ob vielleicht die Makedonier den Herrn der Ati 
patene fortdauernd Satrapen nennen mochten, statt Konig ode 
Grofskönig, wie er selbst sich etwa nannte, so wird Droysen audi 
damit, wie mir nicht zweifelhaft ist, das Richtige getroffen habe 
Nicht als seinesgleichen konnte ein Grofskönig, wie Anti 
einen Dynasten ansehen, der ihm nach seiner Anschauun 
von Rechts wegen unterthänig war, der sein Statthalter, sein Satrag 
sein sollte, wie sein Abn Atropätes — das a ist wesentlich h 
wenn es auch in griechischen Versen, wie bei Dionys. > 
v. 1019, und in lateinischen, bei Avien 1214, verkürzt ist, — 
Satrap Alexanders gewesen war. Uebrigens sind unter den Sat 
peern nicht ausschliefslich die Bewohner der alten Satrapie Atre 
patene zu verstehen, sondern zugleich die Völkerschaften darante 
mit begriffen, welche zu der Zeit, von der Polybius handelt ~ 
wenn auch nur vorübergehend —, weithin in nordwestlicher Rich! 
tung dem damaligen Könige Artabazanes unterworfen waren; 
die Grenzbestimmung der Media (magna) des Polybius ist di 
aber gleichgültig. Ebenso, wie dieser, lässt auch Strabo 
Atropatene im Westen von Grofs- Medien liegen, doch zugleich 
gegen Norden, wodurch denn die gegenseitige Lage genauer be 
stimmt wird. 

Polybius wendet sich nun weiter der Nordseite Mediens 56 
indem er sagt: ta d’ éni tag Üpxzoug ausnic verpaupéra ple 
rregıegerar uev Edvuaiow nai vois Aviaganats, Exe dé Kadır 
alowg xai Marıavois‘ vmégnectae ÖL tay Ovvansörswr ne 
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siv Mouse tov Ilovrou uegwy. Dieser letzte Satz kann wohl 
nar auf Missverständniss einer Quelle bei gänzlicher Unbekannt- 
schaft mit den geographischen Verhältnissen der nordwestlich ge- 
legenen Gegenden beruhen. Von den als Nachbaren Mediens na- 
mentlich aufgeführten Völkerschaften sind die ~4yageaxar, wie 
unzweifelhaft gelesen werden muss, und die Kadovo.oı hinreichend 
als solche bekannt, die westlich von dem südlichsten Theile des 
caspischen Meeres wohnten ; nach Ptolemaeus VI, 2, 5, der sie 
noch nach dem Westen von Medien setzt, die Kadusier unmittelbar 
am Meere, die Anariaken bis in das Binnenland (die uecoyaua) 
hio. Mit beiden mochte sich Grofs-Medien in seinem nordwest- 
lichsten Theile berühren. Weniger gut lässt sich ersehen, mit 
welchem Rechte hier auch die Matianer oder, wie sie anderswo 
keilsen, Mantianer genannt werden. Jedenfalls haben sich ihre 
Wohnsitze weiter nach Westen hin erstreckt, da der Kapautasee 
von ihnen auch den Namen Aluyn Marzıavn hat. In dessen Nähe 
versetzt sie offenbar auch Ptolemaeus a. a. O. Aber dann schiebt 
sich allem Anschein nach zwischen sie und Grofs-Medien die Atro- 
getene ein, wie denn auch nach Strabo 523 die Marıarn nürd- 
Rich von dieser liegt. Dennoch lässt auch er (525) Grofs-Medien 
kis an die Matiane reichen, ja er rechnet dieselbe (509) zu 
Medien selbst. Man wird, glaube ich, nicht irren, wenn man 
annimmt, dass die Matianer die westlichen Nachbaren etwa der 
Anariaken waren und ihr Gebiet die Atropatene in der That im 
Norden und im Westen umschloss, dabei aber nicht ausser Acht 
Lest, wie häufigen und erheblichen Umwandlungen die Besitzver- 
bälteisse in jenen Gegenden im Verlaufe der Zeit unterworfen ge- 
wesen sind. Darnach wird die Unklarheit von Angaben, die sich 
immer nur auf eine bestimmte Zeit beziehen, leichter begreiflich 
werden. 

Am auffallendsten ist es jedoch an dieser Stelle neben den 
übrigen namhaft gemachten Völkern auch den Elymaeern zu be- 
gegnen, die wir sonst in den südlichsten Theilen des Zagros zu 
üinden gewohnt sind. Nur Ptolemaeus nennt ausser den Eluuaior 
der Susiana (VI 3, 3) auch nördlich von Medien eine "Zivuaic 
(VI 2, 6), etwas weiter östlich gelegen, als bei Polybius der Fall 
zu sein scheint, nördlich von der an die IZagPia stolsenden Xw- 
pouSenrn, westlich von den Tanveor. Es ist mir nicht be- 


kannt, dass an dieser nördlichen Elymais jemand Anstofs genommen 
21* 
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oder aufzuklären versucht hat, wie es damit zusammenhänge. Ich 
glaube aber zur Lösung des Räthselhaften, das in der Sache liegt, . 
den Schlüssel bieten zu können. | 

Es liegt hier, meiner Meinung nach, eine ungenaue oder viel- 
mehr unvollständige Wiedergabe eines jedem Orientalisten geläufigen 
Namens vor, desjenigen der jetzt gewöhnlich Dilem genannten Ge 
birgslandschaft und ihrer Bewohner, der Dilemiten. Was für diese 
Ansicht spricht, ist zunächst der wichtige Umstand, dass die Wobt- 
sitze der Elymaeer, als der Nachbaren der Kadusier, von Polybies 
und Ptolemaeus genau dahin verlegt werden, wo vom ersten Be 
kanntwerden ihres Namens an die Dilemiten wohnen, in das ért 
nische Randgebirge an der Südwestseite des caspischen Meere. 
Sodann ist die Lautähnlichkeit in dem Namen der Elymaeer und 
dem der Dilemiten eine viel grössere, als auf den ersten Blick de 
Fall zu sein scheint. Freilich ist die heutige Aussprache Diles, 
mit i in der ersten Silbe, keineswegs ganz jung. Die byzantisi 
schen Geschichtschreiber schreiben schon meistens Jılıuvaz, 
z. B. Procop. Pers. I 11 u. 6., Agathias III 17 u. ö., Theophrisd 
IV 4; indessen findet man auch die Form Æeleultros, worübe 
C. B. Hase zu Leo Diaconus II 90, p. 423 sq. der Bonner Aug, ! 
verglichen werden kann. Aebnlich verhält es sich mit den sytr 
schen Schriftstellern, bei denen wir, wo die Vocale bezeichnd 
sind, meistens in der ersten Silbe langes i lesen, und Assemani 
Biblioth. III 2 p. 740 sagt gradezu: Syris Dilüm. Dennoch wird 
bei ihm III 1 p. 491 in der Historia monastica des Thomas Mar- 
gensis (9. Jahrhundert) Datlim vocalisiert. Für die ursprüngliche 
Aussprache darf aber die mit { meiner Ansicht nach, die, wie ich 
meine, auch von Nöldeke getheilt wird, nicht gehalten werdes, 
sondern eben jenes Datlum, gesprochen Delum. In semitische 
Consonantschrift unterscheiden sich die Laute des # und des € g# 
nicht von einander. Auch in diesem, wie in zahlreichen anderes 
Namen, haben noch die Neuperser früher das € gehört, wie des 
auch in dem pers. Originallexicon Burhäni qâti diese Aussprache, 
die sich bei den Parsen in Indien erhalten hat, ausdrücklich vor 
geschrieben wird. Ebenso schreiben die Araber mit Bezeichnung 
der Vocale durchweg Dailam, lautend Delam. Für diesen an sid | 
langen Vocal é hatten aber die Griechen schon lange kein be 
sonderes Aequivalent. Einst hatte, wie ich meinerseits nicht be 
zweifele, das n grade diesen Laut ausgedrückt, dessen Laut wat 
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er, wenn auch schwerlich überall, so doch in einem grossen 
veile des griechischen Sprachgebietes, schon verhältnissmäfsig früh 
tartet und insbesondere in den des langen ¢ übergegangen. Schon 
Polybius’ Zeit mögen die Griechen das & nicht selten als gleich- 
erthig mit é verwendet und die erste Silbe des Namens Delam 
cht correcter mehr auszudrücken gewusst haben. Eine Form 
eAvualoı stimmte dann ganz mit der Form Edvyaioz überein, 
e auf semitischem o>°» Elam beruht und von deren aramaeischer 
rm x27%2> Eır. 4, 9 die bei den Griechen übliche gentilicische 
wm direct ausgegangen sein wird. Die Bildung des Volksnamens 
luuaïos mit v aus dem Landesnamen Elam mit a in der zweiten 
lbe könnte zugleich genügen, ein analoges Æelvuaios aus Delam 
rechtfertigen; doch verdient es gewiss Beachtung, dass die 
rer die zweite Silbe des Namens, wie es scheint, beständig mit 
m dunkeln Vocal # schreiben, Delüm oder Dilüm, gentilicisch 
lümojo (Assem. Bibl. Ill 1 p. 182). Diese Formen führen natur- 
mäfs noch leichter auf die Aussprache Selvueioı. 

Nachdem so jedenfalls die grofse Lautähnlichkeit zwischen den 
nen der Elymaeer im Süden und der sog. Dilemiten im Norden 
‘ans dargethan ist, handelt es sich weiter um die Frage, wie man 
zu kommen konnte, den letzteren des anlautenden Consonanten 

berauben. Meiner Ansicht nach ist es gar leicht der Fall, dass 
a bis dahin ganz unbekannter Name bei grofser Lautähnlichkeit 
it einem schon oft gehörten verwechselt wird; das Wenige, 
prauf der Unterschied beruht, wird eben von dem Hörenden nicht 
rnommen oder nicht beachtet. Nun aber waren die Elymaeer, 
ren Gebirgsland zwischen Susa und dem érânischen Hochlande 
g, den Griechen ohne allen Zweifel schon seit der Zeit der 
chaemeniden bekannt und deren Name ihnen ganz geläufig; die 
élymaeer dagegen, in entlegener Gegend am Rande des caspischen 
eeres sesshaft, fern von der Persis, von Susa und Babylon, blieben 
n Griechen völlig unbekannt und selbst der Name ist schwerlich 
x der Zeit der Diadochen zu ihrer Kunde gekommen. Das streit- 
ıre Volk hatte in seinen schwer zugänglichen Bergen auch den 
ersern gegenüber seine Unabliängigkeit zu wahren gewusst, sicher 
ı nicht geringerem Mafse, als die Elymaeer; aber während diese 
ı Folge der Lage ihrer Wohnplätze in beständigem Contact und 
onflict sowobl mit dem aramaeischen Tieflande, als mit Eran, 
lieben und es zu einer gewissen politischen Bedeutung brachten, 
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haben die Délymaeer eine solche im Alterthum niemals erlang! 
Beide Völker waren zwar in Sitten und Lebensweise vermöge ihre 
nationalen Eigenthümlichkeiten und unter dem Einflusse ihrer, in 
Wesentlichen gleichartigen Wohnsitze einander ähnlich, sonst aba 
lässt nichts auf einen Zusammenhang zwischen beiden schliefsen 
Aus der Zeit des Bestrebens der Seleuciden, namentlich Antic 
chus’ III, sich in dem Besitze von Eran zu erhalten, wird nu 
wohl die Verstümmelung des Namens der Délymaeer und desse 
Verwechselung mit dem der Elymaeer herrühren. Dieselbe hat sid 
dann fortgepflanzt bis auf Ptolemaeus, der vielleicht selbst nur au 
des Polybius berühmtem Werke schöpfte, welches ihm gewis 
nicht weniger bekannt war, als dem Strabo, nach Ausweis voi 
dessen Aeusserung p. 515. 

Auch später haben die Dilemiten lange Zeit hindurch kein 
Rolle gespielt, die ihren Namen weithin hätte bekannt mache 
können. Erst im zehnten Jahrhundert, zur Zeit der abbäsidischei 
Chalifen, haben sie eine selbständige Herrschaft gegründet um 
dieselbe zeitweise nicht unerheblich erweitert, bis ihr durch Sultä 
Mahmüd den Ghaznaviden ein Ende gemacht wurde, um das Jah 
1030. Wann ihr Name in seiner wahren Gestalt zuerst genans 
wird, weils ich nicht zu sagen; vermutblich wird man ihm an 
ersten bei den Syrern begegnen, dann erst bei den Griechen, woh 
kaum vor dem sechsten Jahrhundert. Gelehrte, die in der syri 
schen und byzantinischen Litteratur besser zu Hause sind, als ich 
entschliefsen sich vielleicht über diesen Punkt nähere Auskunl 
zu geben. 

Gemeint sind also meiner Meinung nach mit den Elymaeer 
bei Polybius und Ptolemaeus jedenfalls die Dilemiten. Ich bi 
aber auf einen Einwurf gegen meine hier dargelegte Ansicht ge 
fasst, dem ich befriedigend zu begegnen vielleicht nicht im Stand 
bin, der mich jedoch in derselben nicht irre machen kann. Maı 
wird sagen: wie wäre es möglich gewesen, dass man in alter Zei 
von den Dilemiten unter ihrem „wahren Namen“ gar nichts hörte: 
Geschieht doch ihrer Nachbaren, der Kadusier, oft genug und ste 
mit demselben Namen Erwähnung, gegen dessen Richtigkeit keil 
Zweifel obwaltet; so schon von Ktesias (bei Diodor), in der Cyro 
paedie, bei den Schriftstellern des augusteischen Zeitalters u. s. w. 
wird doch auch das Völkchen der l'as, das später als mit de 
Dilemiten auf das Engste verbunden erscheint, bereits von Strab 
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mehrmals neben den Kadusiern mit seinem noch heute erhaltenen 
Namen genannt! 

Nach meiner Ansicht wäre hierauf Folgendes zu erwiedern. 
Es ist ein rein zufälliger Umstand, dass die bis dahin wenig oder 
gar nicht bekannten Dilemiten bei Polybius nicht mit der richtigen 
Form ihres Namens erwähnt werden, wie die Kadusier und später- 
hin die Gélen; bei diesen beiden fehlte eben die nahe liegende 
Möglichkeit der Verwechselung mit anderweit bekannten Volks- 
Ramen. Ueberdies begünstigten die geographischen Verhältnisse 
ein frühzeitigeres und besseres Bekanntwerden der Kadusier bei 
den Griechen, als das der Dilemiten. Die Wohnsitze jener debnten 
sich weiter nach Norden aus, als die der Dilemiten, und waren 
won Westen her ungleich zugänglicher. Die Handelsinteressen an 
der Mündung des Phasis führten die Griechen unausbleiblich auch 
aus Colchis längs des Kyrosflusses durch Iberien und Albanien an — 
die Mündung des Araxes in das caspische Meer, gerade da, wo 
moch Kadusier Anwohner desselben waren. Unfehlbar gelangte 
also die Kenntniss ihres Namens früh nach Hellas und derselbe 
wurde dort oft genug gehört, um ihn vor Entstellung zu bewahren. 
Umgekehrt sind die Selvualoı den Griechen, soviel wir wissen, 
erst durch die Kämpfe der Seleuciden um Erän bekannt geworden, 
d. h. auf dem schwer zugänglichen Wege von Südwesten her, und 
ihren Namen zu erwähnen war eine anderweitige Veranlassung 
kaum jemals vorhanden. Auch in dieser Beziehung stand es 
anders mit den Kadusiern, die den Achaemeniden als Reisläufer 
gern Dienste leisteten und ja den Griechen z. B. bei Gaugamela 
als Feinde gegenüber standen. Da ihre Wohnsitze nach Strabo 
p. 508 einen bedeutenden Raum einnahmen, waren sie sicher zahl- 
reich genug, um ganz erhebliche Contingente stellen zu können, 
wie solche nachmals auch den Sdsdniden von den Dilemiten ge- 
stellt wurden. 

Mit dem Namen der Gélen ist es ebenso ergangen, wie mit 
dem der Delumiten. Die ältere Form des Namens hat sich all- 
mählich verändert und das ehemals von ihnen bewohnte Land wird 
in Érân jetzt Gildn genannt. Ich kann es aber nicht für rathsam 
balten, nach de Lagardes Vorschlag, Abbandl. S. 29 Anm. 1, die 
ältere Schreibart I’nAaı bei den griechischen Schriftstellern überall 
in I7Aaı oder TiAaı zu verwandeln. Im Burhäni q. wird noch 
die Aussprache mit é vorgeschrieben ; der Syrer Thomas bei Assem. 
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Ill 1 p. 491 schreibt 52; anderswo, III 2 p. 740, liest man 52 
(vermuthlich s. v. a. l'élu); die Araber bieten uns Geél, Gelds, 
aber auch Gil, Gildn. Die Gélen werden bei Syrern und beson- 
ders häufig bei den Arabern mit den Dilemiten zusammengestellt, 
ja zum Theil unter deren Namen mit begriffen. Bei Ibn Haugal 
heifst es, p. 267 f. de Goeje: „Dailam („N besteht aus Flach- ; 
land und Gebirge; jenes gehört den Gil, die sich am Ufer des; 
Chazaren-Meeres, unterhalb des Gebirges von Dailam ausbreiteo, : 
das Gebirge gehört den echten Dailams.“ An der persischen Be 
arbeitung desselben Werkes lauten die Namen (nach Dorns Aus- 
zügen aus muhammed. Schriften S. 71) Dailaman oder Dilamäs © 
und Gilän, oder vielleicht Gélan. Dailaman erklärt Jagqüt I p. 711 
richtig für eine érânische Bildung; als ein arabischer Dual darf : 
‚ die Form gewiss nicht (mit Dorn, Caspia S. 46) angesehen wer- : 
den, ungeachtet der weiteren Ausdehnung des Namens auf das eng: 
verbundene Gilän. Bei der Lage des Landes der Gelen, unmitte- 
bar an der Küste des caspischen Meeres konnte nun auch ir 
Name den Griechen durch solche, die das Meer nach Osten his 
— wenn auch schwerlich in grofser Zabl — befahren hattet, 
immerhin weit leichter bekannt werden, als der der Dilemiten des 
Hochgebirges. Doch werden sie nur selten genannt und selbst 
ihr Name ist, trotz Strabos richtiger Schreibung desselben, auch 
nicht immer der Entstellung entgangen, wenn die Lesart Ar'yaı 
bei Ptolem. VI 2, 5 einige Berechtigung hat; vgl. auch die Vz. 
riante „legis“ zu den Gaeli des Plin. VI § 48 Detl. Die Deutung 
wird aber dadurch nicht in gleichem Mafse erschwert, wie bei den 
Elymaeern des Polybius und des Ptolemaeus. 

Eine andere Einrede, die ich erwarten darf, ist die, dass Ely- 
maeern auch am caspischen Meere zu begegnen, nicht auffallender . 
sei, als dass man Marder, Kyrtier, Anariaken und manche andere 
Volkerschaften (vgl. Kiepert, alte Geogr. S. 64. 68 Anm. 5) in des 
verschiedensten Theilen Eräns, von der Persis an bis in den ferne 
Osten des caspischen Meeres hin antreffe, ohne dass daran Anstofs 
genommen werde und genommen werden dürfe; so sei auch hier 
eine Aenderung des Namens der Elymaeer ganz unnöthig. Es is 
ganz richtig: wenn nicht eben an dem Puncte, wo diese gewohnt 
haben sollen, nachweislich die Feleuiras gewohnt hätten, % 
müsste man sich schon dabei beruhigen, dass wohl einst eine 
Spaltung in der Nation eingetreten sei, etwa durch Zerreifsung 


DIE ELYMAEER BEI POLYBIUS UND PTOLEMAEUS 329 


bres localen Zusammenhangs durch fremde Elemente, oder auch 
larch Auswanderung eines Theiles derselben in andere Gegenden. 
far beides würden sich geeignete Analogien nachweisen lassen. 
Jesenderer Art ist noch der Fall mit den Anariaken, insofern dies 
in Volksname, sondern nur Bezeichnung nicht-arischer Natio- 
ralität im Gegensatz zu der arischen ist und sich naturgemäls an 
lerschiedenen Punkten zeigt, wo beide zusammenstiefsen. Bei den 
Elymaeern liegt aber die Sache, wie gesagt, wesentlich anders, als 
bei allen. jenen andern Völkern. 

Zur Rechtfertigung meiner Aenderung des Namens der Ely- 
maeer bei Polybius muss ich mich hierauf beschränken, glaube 
aber noch einen Punct berühren zu dürfen, obgleich von dessen 
Erledigung mein Vorschlag auf keine Weise abhängig ist. Ich 
halte es nämlich für sehr wohl möglich, dass die Dilemiten und 
nicht weniger die Gélen im Alterthum in der Regel unter dem 
Namen der Kadusier mit begriffen wurden und im Grunde nur 
inzelne Zweige oder Stämme dieser grölseren Nation waren. Viel- 
leicht sind auch ein paar Aeusserungen Nöldekes in diesem Sinne 
zemeint. In der Zeitschrift der DMGesellsch. XXXIII S. 160 sagt 
lerselbe, der aus Ktesias u. a. bekannte Name der Kadusier am 
caspischen Meere sei im dritten Jahrhundert n. Chr. in Wirklich- 
keit durch den der Gélan und Delam verdrängt gewesen. Ferner 
in einem Excurse zu seiner Uebersetzung von Tabaris Geschichte 
ur Zeit der Säsäniden, S. 479 Anm. 1: „die wilden Bewohner 
von Delam waren den Säsäniden so wenig unterworfen, wie einst 
die dort wobnenden Kadusier den Achaemeniden. Dagegen zogen 
sie freiwillig gegen Sold oft mit den Persern in den Krieg. 
Chosrau II hatte 4000 Délamiten als Gardetruppe, Belädhort 282 
(zu verbessern in 280); später wurden aus délamitischen Führern 
solcher Miethstruppen ja selbst mächtige Fürsten.“ Und weiterhin: 
„auch die Gelen, von denen jetzt das ganze Land Gtldn (ältere 
Form Geldn) heifst und welche eigentlich die Bewohner der Küste 
sein sollen (nach Ibn Haugal), machten selbst dem mächtigen 
Sapar II zu schaffen.“ Mag nun Nöldeke in der That die Mög- 
lichkeit einer Identitat der Délamiten und Gélen mit den Kadusiern 
der Alten im Auge gehabt haben oder nicht, immer läge es nicht 
fern, sich die Sache auf diese Weise zurecht zu legen. Auch 
würde sie wobl dadurch nicht sonderlich gefährdet werden, dass 
bei Strabo und Ptolemaeus die Gélen neben den Kadusiern ge- 
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nannt sind, wie nach meiner Ansicht die Elymaeer, d. h. Dely- 
maeer, bei Polybius. Es wiren eben Specialnamen, die grade zur 
Kunde der Schriftsteller kamen, neben die bekannteren allgemei- 
neren Namen gestellt, ohne dass man von dem wirklichen Ver- 
hältniss eine Ahnung hatte. Etwas anders fasst dieses schon 
Plinius auf, indem er VI § 48 Detl. sagt: Gaeli, quos Graea 
Cadusios appellavere; also den Theil geradezu dem gröfseren Gan- 
zen gleich setzt. 


Berlin, 9. Mai 1880. J. OLSHAUSEN. 


ZU CORNIFICIUS. 


IL. 


Corn. [ 7, 11 Principium huius modi debet esse, ut statim 
eperte rationibus, quibus perscripsimus, aut benevolum aut attentum 
aut docilem faciamus auditorem. Hier hat aperte einzig der cod. 9’, 
während die übrigen Handschriften (darunter hpzcb), denen Orelli 
und Klotz gefolgt sind, apertis lesen. Da dem Sinn allerdings das 
Adverb angemessener ist (vgl. im Folgenden: insinuatio eius modi 
debet esse, ut occulte — eadem — conficiamus), so ist wohl mit 
mehr Anschluss an die mafsgebenden Handschriften zu schreiben: 
@perle eis rationibus, quibus etc. 

Corn. I 9, 14. Von den hier citierten drei Versen eines un- 
bekannten Komikers (vgl. Ribbeck com. inc. inc. fab. 2—4 p. 113) 
zeigt der erste Athenis Megaram vesperi advenit Simo einige Aehn- 
lichkeit mit einem Verse des Plautus Mil. 2, 5, 29: quae heri 
Athenis Ephesum advent vesperi. Es wäre denkbar, dass wir hier 
ein neues Fragment des Plautus vor uns hätten, zumal Berührungs- 
punkte des Cornificius mit Plautus, den jener citiert (siehe Corn. 
Il 23, 35), auch sonst sich finden’). Vielleicht ist auch Corn. IV 
22,30 quid veniam, qui sim, ... quae postulem hierher zu ziehen; 
vgl. Plaut. Poen. 5, 2, 32 f. quid velit, quid venerit, qui sit. 

Corn. I 12, 20 ‘[Tullius] heres meus [Terentiae] uxori meae 
AXX pondo vasorum argenteorum dato, quae volet. post mortem 
aus vasa pretiosa et caelata magnifice petit: filius se, quae ipse velit, 
XXX pondo ei debere dicit. Da die noch immer nicht ganz be- 
seiligte Ansicht, als ob die Rhetorik an Herennius ein Werk Ciceros 
sei, sich hauptsächlich auf diese Stelle stützt, so dürfte es von 
Interesse sein, den genauen Grund der oben angedeuteten Inter- 
polation zu kennen. Die Verderbniss ist von dem Worte filius 


1) Vgl. meine Promotionsschrift de sermonis proprietatibus quae legun- 
tur apud Cornificium et in primis Ciceronis libris im 2. Band der dissertat. 
philol. Argentorat. p. 411 (65) Anm. 
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ausgegangen, wie schon Kayser im Allgemeinen gesehen hat. Stati 
dieses Wortes nämlich, welches nur in rk steht, haben herz me. 


lius, p melius, die übrigen Handschriften tullius. Aus der Ver- 
gleichung dieser Lesarten folgt, dass im Archetypus sämmtlicher 
Handschriften .. dius stand mit einer Lücke von zwei Buchstaben, 
dergleichen in dieser Urhandschrift sehr häufig sind. Die falsche 
und willkürliche Ergänzung dieser Lücke zu dem Namen Tullius 
hatte nun, indem man dabei an den jüngern Cicero dachte, die 
oben bezeichneten Interpolationen zur Folge. 

Corn. I 16, 26 Reperta iudicatione omnem rationem tottus 
orationis eo conferre oportebit. Da oportet, wie Langen in den 
commentationes Cornificianae Philol. Bd. XXXVI p. 586 richtig be 
merkt, bei Cornificius ebenso gut mit dem acc. c. inf. als mit dem 
blofsen Infinitiv verbunden wird, so ist hier mit den besten Hand- 
schriften (hbpzæb) conferri zu schreiben, ebenso Il 29, 46 augen 
mit denselben Codices. Da ferner oportet von Cornificius auch mil 
den blofsen Conjunctiv verbunden wird (vgl. I 16, 26 nascatur op, 
IV 10, 14 satis facias op., IV 19, 26 excipiatur op., IV 45, 58 
referantur op., IV 48, 61 habeat op., IV 50, 63 mittas op.), % 
musste Kayser Il 4, 6 die Lesart der besten codd. defensor de 
monstret oportet belassen. — Was das in Bedeutung und Structut 
ähnliche convenit anlangt, so wird dasselbe von Cornificius über- 
wiegend mit dem acc. c. inf. verbunden, der bei den Komikern 
stehend ist (Dräger histor. Synt. II p. 336): Corn. I 2,2. 2,3. 
4, 6. 8, 13. 9, 14. 14, 24. 16, 25. II 1,1. 2. 9, 13. 13, 19. 20 
bis. 14, 21. 16, 23. 24. 17, 26. [20, 31.] 23, 35. 26, 41. IT 1,1. 
2,3. 3, 4 ter. 15, 26. 23, 39 ter. IV 3,5. 14, 20. 17, 25. 24 
33. 34. Der blofse Infinitiv steht bei Deponentia: convenit wh 
IL 18, 27. III 12, 21. 14, 24. 15, 27. IV 45, 58; sequi III 4,7; 
loqui IV 15, 21 und dem medialen Passiv ewerceri I 8, 12. III 24, 40. 
IV 47, 60; auch sonst ohne bestimmtes Subjekt bei den beiden 
Verben dicere II 7, 11. III 12, 21 und habere III 9, 16. 10, 18 
Widerstrebende Stellen sind mit Recht für unecht erklärt worden, 
wie IV 44, 58 c. adhibere und IV 56, 69 disponere c., denen viel- 
leicht auch I 16, 26 reperire c. mit Ostmann (de additaments, 
quae in rhetoricis ad Herennium inveniuntur, antiquioribus p. 35 
anzureihen ist. Desshalb dürfte an den zwei noch übrigen Steller 
der passive Infinitiv herzustellen sein: II 2, 2 tractare c. 1, fnte 
tractari rell.; II 29, 46 c. docere 1, fo'*æ doceri rell. Die mals 
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gebenden Vertreter der ersten Klasse (hpz) bieten zwar beide 
Male den activen Infinitiv, allein diese sind gerade in derartigen 
Kleinigkeiten nicht besonders zuverlässig, und der Bambergensis (b) 
als mafsgebender Repräsentant der anderen Familie hat die pas- 
sive Form. 

Corn. III 2, 2 Ex (ea) ipsa causa erint adaugendae aut de- 
primendae omnes rationes. Die Form erint, die Kayser hier (wo 
erint p', erit he’) und III 21, 34 (wo erint p') in den Text auf- 
genommen hat, muss Cornificius abgesprochen werden. Zunächst 
ist Kayser in der Aufnahme derselben inconsequent, indem er die- 
selbe Form an zwei weiteren Stellen I 6, 10 und Il 7, 10, wo 
sie von h geboten wird, verschmäht hat. Sodann erscheint diese 
Bildung, welche die archaische Latinität nicht kennt und die in 
den Handschriften des Cicero und anderer Schriftsteller der klas- 
sischen Zeit nur in wenig beglaubigten Varianten sich zeigt, mit 
Sicherheit erst im silbernen Zeitalter (vgl. poterint Rede des K. Clau- 
dius super civitate Gallis danda Taf. 2 Z. 8) und mit zunehmender 
Häufigkeit in den folgenden Zeiten (Neue II p. 596. 602. Rönsch, 
Itala und Vulgata p. 521). Demnach haben wir in erint an den 
oben angeführten Stellen einen auf vulgärer Aussprache beruhen- 
den Irrthum des Abschreibers zu erkennen, dergleichen sich auch 
sonst in h und p ziemlich häufig finden. Einige wenige Beispiele 
genügen; so lesen wir IV 3, 4 adiunt (== atunt) in h (adiciunt p', 
adiciut r¢; demnach stand adiunt bereits im Archetypus dieser drei 
Handschriften ; über parasitisches d vor 5 vgl. Schuchardt I p. 65 ff.) ; 
delucidus in h fast regelmifsig für dilucidus z. B. I 9, 14. 15. 
1, 2 etc. (über e = i in offener Silbe Schuch. II p. 69 ff.); 
Formen wie dicituros 1 6, 9 in h, relicitum II 5, 8 in h (über 
Epenthese vgl. Schuch. II p. 394 ff... Ja II 4, 6 steht: statt aliis 
quoque bono fuisse in h der derbe Vulgarismus ... bene fuisse, 
und IV 36, 48 beruht die Lesart von  auspicamini, die Kayser 
an Stelle des richtigen oscitamint aufgenommen hat, zunächst auf 
vulgärer Verwechslung von au und o. 

Dieser Umstand ist für die Kritik, namentlich der Würzburger 
Handschrift, desshalb von Belang, weil vieles, was auf den ersten 
‘Anblick als Schreibfehler erscheint, sich bei näherer Betrachtung 
als durch die vulgäre Aussprache des Schreibers veranlasst her- 
ausstellt. 

Dass aber bereits der Archetypus sämmtlicher Handschriften 
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durch vulgäre Schreibungen entstellt war, beweist klar die Stelle 
I] 22, 34 omnium malorum stultitia est mater atque 

(so richtig L. Spengel in Fleckeisens Jahrb. 1864 p. 206). Denn 
die Lesart prae ceteris (gr'*eka'ntl',vo?,o') ist doch wohl aus der 
Schreibung PRAECETTRIS oder PRAECETRIS entstanden (über 
die Assimilation von p an ¢ vgl. Schuch. I p. 143 f. III p. 74f, 
über s = ebd. I p. 132, wo verschiedene Beispiele von Fem: 
ninen auf tz angeführt sind), während im gemeinsamen Archetypus 
von hprz (praeterisse) durch Ausfall der beiden Buchstaben CE, 
wie oft, eine Lücke entstanden war. Uebrigens zeigt die Lesart 
namentlich von h (praeterisse apariter), dass fortzufahren ist: & 
parit etc. 

Corn. If 29, 46 Simile vitiosum est, quod ex aliqua parte dir 
simile est — aut (quo) sibi ipsi obest qui adfert. Die besten Hand- 
schriften hpz(a'f) haben hier: aut sibi ipsi est qui affert; quo it 
von Kayser in der kleinern Ausgabe gegen die codd. zugesettt. 
Eine merkwürdige Aehnlichkeit mit dieser Stelle in der Art der 
Verderbniss weist eine andere Hl 9, 13 quid et offuerit auf, wo in 
h quid civi fuerit steht (in p quid divt fuertt, in x quid dict fuera), . 
nach deren Anleitung sich auch die obige verbessern lässt. Wir 
dürfen zunächst die Ergänzung von est in obest (nogce!'v,3) ab 
sicher betrachten und ferner sibi (wie oben civi divé dict) als aus 
ei verderbt ansehen. Einfacher aber wäre vielleicht noch die Aes- 
derung von sidi in si ei, wobei die kleine Inconcinnität simik 
vitiosum est, quod... aut si... bei Cornificius, der beide Aus 
drucksweisen kennt (vgl. im nämlichen Paragraphen exemplum vt- 
tiosum est si. .; complexio vitiosa est quae...), nicht gerade aul- 
fällig wäre. 

Corn. Ill 5, 9 Vel dolorem, si timeatur, vel mortem, si & 
formidetur, dedecore et infamia leviorem esse. Durch Vergleichung 
der Lesart von h' his meatur mit denen der übrigen codd. (si is 
metuatur h*g, si timeatur pau, 2,t@v,o') ergibt sich, dass im 
Archetypus zwei Buchstaben unleserlich geworden waren, die in 
den einzelnen Handschriften verschiedenartig erginzt wurden. Da 
nun aber aus h' der Ort der Lücke ersichtlich ist, da ferner das 
ea im zweiten Glied ein is im ersten zu fordern scheint, so is 
wohl mit h*(o*) zu schreiben: si is metuatur. 

Corn. III 13, 23 Mollitudo [igitur] vocis quoniam omnis ad 
rhetoris praeceptionem pertinet etc. Statt des unpassenden rhetoris. 
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welches Wort Cornificius überhaupt nicht gebraucht'), vermuthet 
Kayser rhetoricam; aber nach IV 44, 56 praeceptione rhetoricae 
(vgl. IIT 24, 40 artis praeceptio) ist zu schreiben: ad rhetoricae 
praeceptionem, und darnach wird auch IV 56, 69 (nihil praeteritum 
est rhetoricae praeceptionis) rhetoricae als Substantiv zu fassen sein. 
Ueber rhetorica als Substantiv bei Cornificius vgl. Langen Philol. 
Bd. XXXVII p. 396. 

Corn. 1V 10, 14 In attenuatae figurae genere — hoc erit exem- 
plum etc. Statt attenuatae, welches nur in erl' steht, bieten die 
meisten und besten codd. aitenuato. Ferner ergibt sich aus der 
Lesart figura in h, dass figura ursprünglich Glosse war zu genere, 
die erst später mit den Textesworten enger verbunden wurde. Dass 
beide Worte gleichbedeutend sind, ergibt sich aus IV 8, 11: sunt 
igitur tria genera, quae genera nos figuras appellamus (vgl. auch 
IV 9, 13 in mediocri figura versabitur oratio mit IV 11, 16 in 
mediocre genus orationis). Demnach wäre zu lesen:. in attenuato 
genere etc. 7 

Corn. IV 22, 31 C. Graccho similiter occisio est oblata, quae 
virum rei publicae amantissimum subito de sinu civitatis eripuit. 
Die verstümmelte Lesart der besten codd. hp (yu, 2) quae virtutis 
emantissimum lässt die Ergänzung des cod. v quae virum virtutis 
amantissimum als sehr wahrscheinlich erscheinen, indem virum vor 
virtutis leicht ausfallen konnte*). In dem Archetypus der übrigen 
Handschriften war von den beiden ähnlichen Wörtern das andere 
virtutis ausgefallen, und die Ergänzung rei publicae wurde vielleicht 
mit Rücksicht auf IV 8, 12 vester animus amantissimus rei publicae 
vorgenommen. 

Corn. IV 34, 45 Ea utimur rei ante oculos ponendae causa. 
Nur e bietet ea wtimur (nach IV 19, 27 ea utemur), während die 
Lesarten der besten Handschriften erit iur p', ea igitur h, eam 
igitur 7, erit igitur p? es wahrscheinlich machen, dass im Arche- 
typus stand: EA . . . ITVR mit einer Lücke von einigen Buch- 
staben. Die Ausfüllung kann nicht zweifelhaft sein: ea sumitur 
rei etc. (vgl. ea sumitur IV 45, 59, haec sumitur IV 33, 44. 49, 62, 
id sumitur IV 49, 62 etc... Zu demselben Resultate, aber auf 


1) S. Kröhnert, die Anfänge der Rhetorik bei den Römern, Progr. Memel 
1877 p. 24. 

2) Die richtige Ergänzung einer Lücke gerade in v glaube ich auch zu 
111 8, 15 in meiner Promotionsschrift p. 460 (110) nachgewiesen zu haben. 
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gänzlich verschiedenem Weg, gelangt Klotz, indem er, ausgehend 
von der Lesart der interpolierten Handschriften ea igitur sumitur, 
in der die richtige Ergänzung sumitur mit der falschen igitur ver- 
bunden ist, igitur als ungehörig streicht. | 

Corn. IV 44, 57 Nave entm fracta multi incolumes fuerunt. 
Statt des matten fuerunt ist mit geringer Aenderung fugerunt zu 
setzen, indem in vulgärer Aussprache g namentlich vor e undi : 
leicht ausfiel (Schuch. II p. 461; ebenso steht z.B. IV 2, 3 io h 
fuissemus statt fugissemus). Dazu stimmt dem Sinne nach die 
Lesart evaserunt der interpolierten Handschriften. Das Perfect ist 
trotz Langens Widerspruch (Philol. XXXVII p. 411 f.) im Sinne 
des Aorists zu verstehen. 


Speier. PHILIPP THIELMANN. 


ZUM CORPUS INSCR. ATT. 1. 


i Inschriftenfragmenten lässt sich wiederholt aus der Form 
scripte, auch wenn der Name des Archonten nicht erhalten 
h annähernd die Zeit bestimmen, welcher die Inschrift ange- 
Vor ol. 110, 3 == 338/7 hat sich in den Präscripten bis 
ch kein Monatsdatum gefunden, vor ol. 112, 1 == 332/1 noch 
ezeichnung der Ekklesia, vor ol. 113, 4 == 325/4 noch nicht 
m pet einadas, vor ol. 115, 1 = 320/19 noch keine Er- 
g der ovurzooedpoı. Das Vorkommen der genannten Aus- 
giebt uns also genügende Sicherheit zur Festsetzung der 
grenze, das Fehlen derselben jedoch keine ebenso genügende 
timmung der Endgrenze, da die alten Formulare zuweilen 
‘ben den jüngeren angewandt wurden. Vgl. Hartel Studien 
|. Staatsrecht p. 15 ff. Reusch de diebus contionum ordi- 
n p. 3 sq. 
s dem Zeitraum von sechs Jahren, zwischen ol. 110, 3 
112, 1 sind uns Inschriften erhalten mit den Namen der 
en Chairondas (nn. 121, 122), Phrynichos (nn. 123—127), 
tes (nn. 168, 169); aus den Jahren der übrigen drei Ar- 
Pythodemos, Euainetos, Ktesikles sind bis jetzt noch keine 
ten bekannt. Es fallen aber in die Zeit von ol. 110, 3 bis 
nach Koehlers Vermuthung folgende Inschriften: nn. 132, 
I35c und 180. 
| n. 132. 
ENınvdodnuovagxgoyrosenirfns 
EPsy9nıdosoydonsnevravsıa 
ZHe.......,... EYCUMUOATEUVE 
NEL EDTA Oda OS eevee 
AIEexootnttynsnQgutravetacscta 
NNPoedowrenewnpiber...... 
PAT.5....... .sedofevrnıßov 
AHlxascrmidnuæmt........ ... 
BIO MEEVSCELMEY . . pe eee ence 
0 10O£........... sos. 
es XV. 22 


cn 
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Das ungefähre Alter der Inschrift bestimmt sich durch fol- 
gendes: 1) fehlt die Bezeichnung der Ekklesia, 2) da der Schrei- 
bername nur ca. 11 Buchstaben umfasst (die Zeilenlänge beträgt 
ca. 25 Buchstaben), so ist wahrscheinlich das Patronymikon nicht 
ausgedrückt gewesen. Bis jetzt ist aber n. 125 (ol. 110, 4) das, 
letzte Beispiel für Unterlassung dieses Zusatzes bei dem Schreiber- 
namen (vgl. Hartel Studien über att. Staatsr. S. 14), wenn mau | 
absieht von den Schreibern des Jahres ol. 115, 1 (n. 190; Bull 
de corr. hell. I p. 389; ”497varov VI p. 158), welche neben dem 
œvayoapevc fungiren. 

Auf diese beiden Merkmale gestützt sind wir berechtigt, das 
Decret vor ol. 112, 1 zu setzen. In dex erwähnten Abhandlung de 
diebus cont. p. 9 und 118 habe ich das Datum ergänzt ’EfAagyre- © 
kıwvog eixadı, pur xjai ellxoornı rc novravelaç. An elxads | 
könnte man allerdings Anstofs nehmen, da diese Datirungsform 
sonst nicht bezeugt ist; n. 303 beruht Mlo[lvvızı@voc elxootltl 
auf Ergänzung. Doch ist bei Annahme gleicher Zeilenlänge nichts 
anderes denkbar. Waren aber die Zeilen ungleich, so könnte auch 
auf dem Stein gestanden haben Ellapıßoluüvog dexasıı voréglat, | 
e[ixootre sic srovravelac. Aber auch in diesem Falle ist das 
Decret aus einem Schaltjahr. Auf ein Gemeinjahr lässt es sich 
nicht ergänzen, falls man nicht einen Fehler des Steinmetzen an- 
nehmen will. Ist aber ein Schaltjahr anzunehmen, so ist als Archon, 
da Nikokrates (11 Buchstaben) durch die Gröfse der Lücke aus 
geschlossen ist, blos noch Pythodemos (111, 1 == 336/5) möglich. 
Freilich ist auch dieser Name um einen Buchstaben zu grofs: wir 
sind desshalb gezwungen anzunehmen, dass die erste Zeile 26 Buch- 
staben enthielt und etwa zwei Buchstaben den Raum einer Stelle 
einnahmen. Was den Namen des Schreibers betrifft, so haben wir 
hier einen ähnlichen Fall wie ol. 110, 4: on. 123, 124, 126, 127 
steht das Patronymikon, n. 125 ist es ausgelassen. Der Vaters 
name des Schreibers von 111, 1 fasste, wie n. 180 zeigen wird, 
sieben Buchstaben. 

n. 180. 
enın vdodnuovagyovroseniTHzZAx 


Jeurs en M@UrANEIAEE 
TETaprns 
OR eC PAMMAT 


Métay penne STETOAAIOO! 
uaiuaxrne 


aUave (das 


ever 


ZUM CORPUS INSCR. ATT. II 339 


5 yortos epdom st iasschreituenp 
baLXaETOLaxoD 


vutavecacsrwrvngoed gwrven=YHPILIE 
Vos ever eer eevee eves -EAOZENTH 
sBoAnızasıruasdnuwsAvxoYPTOEAY 
xogeorvocfovtadn cunenegiQNAEL 
10 E6.....sdedoysaırn tBovdH|l TOY 
smeoedgovsotaviayw cire OEAPE 
VEUVE S ENVHQUTNVEX x An Gt ANTPN 
Cayayttvavtovetstordn uONKAly 
@nmaticoasyrvwunvdte EvuBA\ANAAEZOAÀ 
15 sensßovAnsesıstovrdnuordTIAOKT 
srnıßBovAnseneıdn.... .ZEYTOP. 
rer rennen... I PrF,.. 
Koehler bemerkt zu dieser Inschrift: „Decretum Olympiade 
certe non recentius, quum Olympiade 114 ineunte Lycurgum 
jam superstitem fuisse constet. Idem quominus multis annis 
ius existimemus litterarum species nos impedit. Nec dubitari 
videtur quin annus decreti fuerit intercalaris. Singuli enim 
versus litterarum 28 fuerunt praeter vs. 9, qui fuit litterarum 
riginta.“ Auf die Zeit vor ol. 113, 4 scheint die Form 
ovsog hinzuweisen, auf die Zeit vor ol. 112, 1 das Fehlen 
‚kklesiabezeichnung. 
Das Monatsdatum kann, da die Zeilenlänge feststeht, nur auf 
Arten ergänzt werden: entweder mit Koehler Matuaxsneiw- 
:erpadı PA l[voyrog, uıas ai ToLaxooslei eng revravelas, 
18 für Zeile 2 Alxauavridos rerapgsnsg mevtaveiag folgen 
2, oder Metayerryviwvog rerjpadı PIl[vowrog, éBdouce nat 
Jee sic weutavelac, was für Zeile 2 Alxauavsidog dsvtégac 
aveiacg ergäbe. Beide Ergänzungen liefern ein Schaltjahr: 
ste 2°30-+2°29-+ 27 = 60 + 58 + 27 == 145; 338 + 
s 114 + 31 = 145; die ungeraden Monate waren voll, die 
en hohl und von den drei ersten Prytanien war jede 38 Tage 
mt. Die zweite Ergänzung giebt 29 + 27 resp. 30 + 26 == 56; 
- 17 = 56: ob Hekatombaion voll oder hohl war, bleibt un- 
ss, die erste Prytanie aber hatte 39 Tage. 
Die nächsten Schaltjahre nach ol. 110, 3 stehen fest. Es sind 
hl nach Useners als Ungers Berechnung: 
ol. 111, 1 Arch. Pythodemos 
ol. 111, 4 ,  Nikokrates 
ol. 112, 3 „ Aristophon. 
22* 
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Von den beiden letzten Jahren sind die Schreiber bekannt; d 
des Jahres ol. 111, 4 hat ca. 22 Buchstaben, der von ol. 112, 
sogar 25, während der Name des Schreibers in unserer Inschrift n 
19 fasst. Auch sind die beiden Archontennamen von 11 und I 
Buchstaben zu grofs für die Lücke Zeile 1 von höchstens 9 Bu 
staben. Daher bleibt nur Pythodemos übrig, und das Decret i 
herzustellen wie S. 338 angegeben. 


n. 135c p. 410. 


epnynotovapYyoNTOZENITHEAITHIAOEN 
EUNTHNSNQVTavetaspatwav TUPINNOZEK 
THtmetecxadas 


Koehler hat dieses Fragment unter obige Nummer, also 
seiner Angabe p. 58 zwischen ol. 106 und 111 gesetzt. W 
der Schriftcharakter wirklich auf diese frihe Zeit hinweist — u 
wir haben keinen Grund dem geübten Auge Koehlers zu mi 
trauen —, ja wenn nur das Decret der Zeit der zehn Phylen 
gehört, so lässt sich die Abfassungszeit noch näher bestimmen. 

1. Da wir den Monat angegeben finden, so ist das D 
nach ol. 110, 3 zu setzen; vgl. de diebus cont. p. 6. 

2. Der Monat ist sicher der Maimakterion, die Prytanie di 
fünfte. Da aber im Schaltjabr diese Prytanie frühestens am 4— 
Posideon eintrat, so ist ein Schaltjahr ausgeschlossen. 

3. Im Gemeinjahr begann die fünfte Prytanie frühestens 
23. Maimakterion; also ist der Monatstag &x[znı uer’ sixadas 
Ex[ene pH ivoyros. 

4. Die Zeilenlänge ergiebt sich aus Z. 2, deren Ergänzusg 
sicher ist. Dass der Schreiber fehlt, ist nicht auffallend; vgl. 
Hartel Studien über attisches Staatsrecht p. 32 ff. Die Zeile bat 
32 Buchstaben. Mithin bleibt fur den Namen des Archonten aa 
Raum von sechs oder, falls er mit einem Vocale begann, vos 
sieben Buchstaben. Zwischen ol. 110, 3 und 118, 2 gibt es aber* 
keinen Archonten, dessen Name nur sechs Buchstaben fasste. Siebed 
Buchstaben, beginnend mit Vocal, hat blos Hegesias ol. 114, ! 
— 324,3. 

Usener hat in seiner Abhandlung Chronol. Beiträge p. 402 
dieses Jahr als Gemeinjahr angesetzt. Ist die Ergänzung richliß» 
so findet sein System, besonders die Annahme, dass ol. 13,8 
Schaltjahr sei, eine neue und nicht unwesentliche Stütze. 
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n. 492. 
ent aogyovyrosınır 
ns - TETapTnsaçqu 
avsıaszı AAZXAT 
se syeAMMATEY 


a 


eruasnaxırngesavosENAEKAT 
nıdadsxarnızrn snoYTANEIA 
sexxAnsınzvpıara»MPOEAP 


BVEREWNDILEV..... ATHZPA 
vsusedofevrnwßovAnıiKAIT 
10 Wid MME... ce reer owe EP. 


Ist nach obigen Auseinandersetzungen das Jahr des Hegesias 
o Gemeinjahr, so kann n. 492 nicht in dieses Jahr fallen. Ge- 
rt die Inschrift demnach in das Jahr der Hegemon ol. 113, 2 
= 327/62? Vgl. de diebus cont. p. 37 und p. 136 nebst tab. 
morum p. 115. 


Av. VI 134/5 n. 9. 


exevduxotrovuaglyorvrostsegpetmcdsavdgo 
xÀÂco vs exxepaul sWwrEenitnsavyrıoyı dosoy 
donsnovrarsı)asn ınudodynkAosnudedniov 
ss. eypaluuarevevernenaiveast 
xTnIXaL ELROoCT) 
varninacdeees] 
satmryngoedouwrvlenewnpslCEVERLYEMNSEQO 
sadnsedofsrrajıdnuws etc. 

Die Inschrift fällt sicher vor das Jahr ol. 115, 1, weil die 
rwähnung der ovussposdgo: fehlt. Auch das Patronymikon des 
orsitzenden fehlt, wie stets in den Decreten vor ol. 116; vgl. 
artel Studien über attisches Staatsrecht p. 17. Die Bezeich- 
ang der Versammlung weist die Inschrift nach ol. 112, 1. Sie 
t oroıyndov geschrieben, jede Zeile zu 34 Buchstaben. Daher 
leibt für den Namen des Archonten ein Raum von neun oder, 
enn er mit einem Vocal anfing, von zehn Buchstaben. Einen 
rchonten, dessen Namen neun Buchstaben enthielte, gibt es nicht 
on ol. 112, 1 — 115, 1; zehn Buchstaben geben ÆvIvxçisou 
nd Æyzexléouc. Letzterer ist nicht denkbar, weil die Schreiber 
erschieden sind (vgl. n. 179); übrigens findet sich inschriftlich 
ur die Form ’Avsırkeiovs n. 179 und n. 580. Es bleibt also 
los Evduxoisou möglich: das Jahr ol. 113, 1 == 328/7. 

Die Antiochis hatte die achte Prytanie, wie aus den letzten 
beiden Buchstaben der zweiten Zeile Ol (dong seusavelag her- 


\nernsmouraverassxxiye 
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vorgeht. Die achte Prytanie dauerte im Gemeinjahre ungefähr vom 
10. Elaphebolion bis zum 14. Munichion, im Schaltjahre unge; 
fähr vom 1. Elaphebolion bis zum 8. Munichion. Da der Tag des; 
Monats die £y7 xai véa ist (Z. 4), so erwartet man natürlich dea 
Elaphebolion. Kumanudis, der [ als den letzten Buchstaben de 
vierten Zeile giebt, ergänzt I(aundewvog), den Tag der Prytanie 
Exs)ne; letzteres nicht dem Raume entsprechend: besser würde 
éydo)ne oder vas)ne passen. Wie aber die achte Prytanie in des 
Gamelion fallen konnte, ist unbegreiflich. Will man dagegen nach 
Eynı nai véoe das setzen, was wir erwarten, nämlich ‘E(lagr- : 
Boluwvos), so reicht der Raum nicht aus, um den Tag der Pry-: 
tanie aufzunehmen. Es gibt also nur den Ausweg anzunehmen, ] 
es liege ein Fehler des Steinschreibers vor: entweder ist öydörg | 
nicht richtig oder die Angabe des Monats ist falsch. Da nun aber 
Regel ist, dass zuerst der Monat, dann der Monatstag genannt wird ; 
(so viel ich weifs ist die Stellung nur einmal umgekehrt n. 176}: 
so ist der Fehler wohl in Z. 4 zu suchen und anzunehmen, dass, 
der Name des Monats Elaphebolion gar nicht auf dem Steine stand. 
Der erhaltene Anfangsbuchstabe Z. 4 am Ende würde demnach : 
dem Prytanietage angehören (E?). 

Dieser Tag der Prytanie kann auf zweierlei Weise ergänzt 
werden je nachdem man das Jahr mit Usener für ein- Schaltjahr 
oder mit Unger für ein. Gemeinjahr hält. Auf ein Schaltjahr 
passt É(xrne nai slxoosne ing meutavelac (Zahl der Monatstage: 
5 * 30 + 5 * 29 == 150 + 145 == 295; Zahl der Prytanientage: 
3-39 + 4°38 + 26 mm 117 + 152 + 26 == 295), auf ein Gemeir- 
jahr é(vasne xal dexasmmı tho meuravelag (5° 30 +4 * 29 = 150 
+ 116 == 266; 2° 36 + 5° 35 + 19 = 72 + 175 + 19 == 266). 


n. 230 frg. b. 


jf Aa PHBOAIQNOZEVE txatveacextetza 
1664:Xx DETEITHENPYTarveras......... 
le. . . NEY£EMTPAMMAreEveEvexxAnoiato 
LT LE TAPANEREYH®ICE» 


t 


Koehler schliefst „ex praescriptorum forma et litterarum specie“ » 
dass der Stein kaum jünger sein dürfte als ol. 115; dasselbe Alte! 
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immt Buermann an Animadv. de titt. att. p. 356. Sicher ist das 
Yecret zur Zeit der zehn Phylen und nach ol. 115, 1 abgefasst, wie 
be Erwähnung der ovumeoedgor beweist. Das Jahr war ein Schalt- 
abr. Von ol. 115, 1 bis ol. 118, 2 stehen die Schaltjahre fest; in 
Betracht kommen: ol. 115, 1 Archon Neaichmos 

ol. 115, 4  ,  Demogenes 

ol. 116, 3 ,  Nikodoros. 
Ol. 116, 4 Archon Theophrastos ist ausgeschlossen, weil der Schrei- 
ber ein Hagnusier war; ebenso die folgenden nach der erwähnten 
Angabe Koehlers. 

Der Name des Schreibers fasste blos 18 Buchstaben; das De- 
motikon mindestens 7 (z. B. Arnvevg), vielleicht auch 8—9 (z. B. 
Ayooveus, IIaAinveis). Der übrig bleibende Raum von 9—11 
Buchstaben scheint aber zu klein zu sein, um Namen und Patrony- 
mikon zu fassen. Wenn aber blos Namen und Demotikon auf dem 
Steine standen, so gehört das Decret in ol. 115, 1 = 320/19. Denn 
wir haben bereits S. 338 gesehen, dass seit ol. 110, 4 dem Namen 
des Schreibers stets das Patronymikon beigegeben wurde und nur 
die Schreiber des Jahres ol. 115, 1, welche prytanieenweise neben 
dem jährlichen dvyaygaqevg fungiren, eine Ausnahme machen’). 

Hiernach wäre also die ausdrückliche Erwähnung der ovu- 
rgösdeo. für Elaphebolion ol. 115, 1 zuerst bezeugt; im Posi- 
deon Il desselben Jahres war sie nach n. 191 noch nicht einge- 
führt. Derselben Ansicht ist Unger Attische Archonten p. 429 
Anm. 2 „Die Mitwirkung der Symproedren beginnt demnach ol. 
115, 1 == 319 zu Ende des Winters oder Anfang Frühlings.“ 


n. 244. 
enıyapgıvyovagzyovrosenirnsege’OHIAOZAEKAT 
NSNQUTAVELASNL. oo ee NzPAMNOYZIO 
Sey QaumatEvéEvroxtigogogimvocsceva EIMETEIKA 
dasexxanota trwryngoedquvenewngiTENXAPIAH 


SUOS — — — — — — — — cuungoedgot— - - OZAAAIE 
Us, - - - - - (QUI) - — — — - ‚- -- --- zP PEAP 
peos, -- - — - NW) - - - -,- - - - - Aax' AAHEE 
- - - - - (VI) — — - -,- — = — - (VIN) - — - -, KAAA 
- - - - - - ‚edofsvrwıdnuwi-—- — — — — — — HPF 

1 = — — — - - - ‚EINEN O1 

p 





1) Wahrscheinlich gilt dasselbe von den Schreibern der Jahre ol. 114, 4 
und ol. 115, 2, in welchen ebenfalls der avaygaqevs erscheint. 
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Dass die Inschrift aus der Zeit der zehn Phylen sta 
schliefst Koehler richtig aus dem Verzeichnisse der ovu#00€ 
deren es acht gewesen sein müssen. Das Verzeichniss ist [0 
dermafsen herzustellen : , 

A. Prytanie: Egextyls I 

(Stellte keinen æp0edpos). 

B. ITocedgos érxepnpliwr : 

Xagldnuog — — — — 

C. Suunededgor: 


1. —— — og Alauevs Aiyris 1 

2 ———— —— —— Ilavdıovic HI 
3. — — — ç Doeaddıos Aewvtig IV 
4, ———— ———— *Anapavrlc V 
5. —-— — — Aaxıadng Oirris VI 

6. E —- —- — ——— — 
.—-—- - —- —— ~~ 

8. Kll — — ——— 


Der éxeymepilwy war also aus einer der vier letzten Phyle 
Decret gehört demnach in die Zeit zwischen ol. 115, 1 und 

Die Zeile kann höchstens 40 Buchstaben gehabt haben 
man vor pet eixadag in Zeile 3 den längeren der beiden 
tracht kommenden Monate Thargelion und Skirophorion u 
längste Zahl setzt, also Ixepopopwrog néunine wet ei 
Man darf also in Zeile 4 nicht éxxAnola xveéa ergänzen, vw 
durch die Zeile 43 Buchstaben erhielte, sondern éxxdnoic 
damit ist die Zeilenlänge bestimmt auf ungefähr 38 Buchsta 
Bei dieser Zeilenlänge bleibt für den Namen des Arc 
ein Raum von sechs oder, falls derselbe mit einem Vocal | 
von sieben Buchstaben. Einen so kurzen Namen aber | 
nicht in der Zeit von ol. 115, 1 bis ol. 118, 2. Die ka 
Archontennamen sind Archippos ol. 115, 3 = 318/7 und C 
ol. 118, 1 == 308/7. Archippos aber ist ausgeschlossen, w 
Schreiber seines Jahres ein Eleuâinier war. Es scheint d 
allein Charinos möglich. Jedenfalls aber sind wir gezwung 
zunehmen, dass entweder in der ersten Zeile zwei Buchsta 
den Raum eines einzigen zusammengedrängt waren oder in 
eine Stelle vor oder nach &xxAnola frei war. 

Unter der Annahme, dass jede Zeile 39 Buchstaben hatt 
dann Zeile 3 zu ergänzen Ixepopopıwvog Evalını ev el 
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ag der Prytanie war nicht verzeichnet: ähnlich nn. 238, 
352b, 439. 
n. 343. 
en ıwxogowBoYAPXONTOZETITHZ 
ot» nıdosdeKATHZTPYTANEIAZ 
MovvıyıovosENEIKAINEAIENAT 
EtCXRbLEsLXOOTET A SMPYTANEIAE 
exxAnotatwyngosdQ@QNEPEYHS 
sSernvdinnosnvdıLwro”MAPAON 
yiosxasavungo ede ot(x ga) THEK 
EYE 
tr 
ses Decret gehört ohne Zweifel demselben Tage an wie 
ter n. 247: ol. 118, 3 == 306/5 (Archon Koroibos). Der 
Eur ist dort wie hier ein Marathonier; der Name J1v- 
: JIv$lwvog passt bis auf einen Buchstaben genau in die 
dass zwei Buchstaben den Raum einer Stelle einnahmen 
bedenklich angenommen werden, da dieselbe Abweichung 
ı Steine in Zeile 4 erscheint. Ferner kann die Prytanie- 
Zeile 3 nicht anders ergänzt werden als durch dexazns, 
iat nur durch Movveyiwyog und der Prytanietag nur durch 
xal elxooset. Nur das eine bleibt auffallend, dass der 
ag in n. 343 einfach Ses xat yéas heilst, dagegen in 
eves xal veaı &ußoklume. Auch der Schreiber Tlaugedog 
rovog Papvovatog fehlt in n. 343. In letzterem sieht Hartel 
zum att. Staatsrecht S. 34 ff. ein Zeichen, dass die Ur- 
nicht officieller Aufzeichnung entstammt: auf gleiche Weise 
ich vielleicht auch die Ungenauigkeit in der Angabe des 
erklären. 


ot 


n. 280. | 
TOAITE ce 


= (vacat) 


EwoOrTQatTovagyorrocsEenttrnsxEKPOPIAOZ oyvdo 
vtavetacntdsogparvtosdtoru EOANPOV(]ryevs 
yeaumpatéevevarvdectrnginvo sEBAOMEIERtdex 
TesxatetxootTerrnsngurarel AEEKKAH Etat 
edogwrvensewngilervixodnyn pos(MAJAO[SEVB]Ous . 
. easoupmeoedgossdos evtrnt EOVAHIKAı vos 
Es. ss... .AROBANATEIOEL caer 
AVTQIKAI 
tOVAHMOVT 
NNEAVTOYI 
HITHIOA. 
\TANEXOP 
\IETIMHO >» 


eVTOVVRO 
IVA 
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Diese Urkunde ist gleichfalls datirbar: sie gehört demselben 
Tage an wie n. 260: ol. 119, 2 == 303/2 (Archon Leostratos). 
Die erhaltenen Reste des Patronymikons des Schreibers zOAnPOV, 
die prytanisirende Phyle Kexgozig, der sonst nie vorkommende 
Monatstag EBdöueı ni dexa stimmen vollständig genau; ebenso die 
Ergänzungen. Entgegen stehen die vom Namen des Präsidenten 
angegebenen Reste: ich muss annehmen, dass 

MAnOZEVBOvs 
sat NIKOKPATOvs 
nicht richtig vom Steine abgeschrieben sind. Die Buchstaben waren 
nach Koehlers Angabe sehr nachlässig eingegraben; ich habe dess- 
halb die unrichtig scheinenden in Klammern gesetzt. 


n. 252b p. 413. 
od € O ‘ 
uv TIAH N A: 
enavrigarovsa oyovro £ENITHEAHMHTPIAdocreurss 
Rovravetacsns(avroavx OEAYKOYAAQPEKH Oc veyoauue 
teverBondgoutwvosevEIKAINEAITPIAKO€Erecrasnze 
utavetcacsexxAngtarw ry PPOEAPONEMEYH$ 1 Le» 
cuMPPOEAPOIX AIPE 
EYONYMEYEENETPATOE 
dIOFNHTOZTPOZTAATıo0oSs 
.. EYZTEAEZINOZ 
QNKPINEYZEAOZEH rwidnumt. 
net IOZ£ZesnrENT,.........,..0.: 


43. VI 386 n. 4. 


EnNavesparovsagyorrocenilrnsegexyInidosdeu lr 
ggasngvravsıasnılavroAvxo)sAuzovalunernder 
eypauuarsvevuerayesızvımvolsdexa TELUOTEQR! 
BLaAIXKRLELKOGTELTN SNEUTaAY £JasexxAncıarurn 


eoedgowrvenewngpicer........ ajuetvtouËunera 

twrxatovuungoedqotedo fertrmidnpuow)e(?) 

pores eınejveneidnednuols 
etc. 


Beide Inschriften gehören in dasselbe Jahr, welches ein Ge 
meinjahr war; vgl. de diebus contionum p. 17 und 42. Sie gt 
hören in die Zeit von ol. 118, 2 — ol. 128, 4 == 307/6 — 265% 
in welch letzterem Jahre die Ptolemais an Stelle der Demetris® 
(n. 252b Zeile 3) eingerichtet wurde. Da Koehler die erster“ 
Urkunde unter n. 252 setzt, scheint er sie nach dem Ausseb®' 
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les Steines als der Zeit kurz nach ol. 118, 2 angehörig zu be- 
rachten. Ein schwaches Indicium gewinnt man aus der Verthei- 
ung der Tage unter die Prytanieen: in beiden Decreten decken 
ich nämlich Monatstag und Tag der Prytanie. Dies ist mit Aus- 
nahme des ersten Jahres der Zwölf-Phylenzeit, ol. 118, 3 == 306/5 
(vgl. Unger Att. Arch. p. 432), stets der Fall gewesen bis auf 
ol. 121, 3 = 294/3, wo wir zum erstenmale eine Ungleichheit 
zwischen Prytanie und Monat finden (n. 302). 

Der Name des Archonten hatte neun, falls er mit einem Vocale 
begann, möglicherweise zehn Stellen. In der Zeit von ol. 118, 2 
bis ol. 125 gibt es solcher Namen nur folgende: 

ol. 118, 4 Archon Euxenippos; Schaltjahr; 

ol. 120, 2 Archon Euktemon; Schreiber aus Kephale; 

ol. 120, 4 Archon Antiphates; 

ol. 122, 2 Archon Antimachos; Schreiber aus Myrrhinus; 

ol. 122, 3 Archon Diokles; Schreiber aus Halai. 
Da nun unsere beiden Decrete einem Gemeinjahre angehören und 
ser Schreiber aus Alopeke ist, so ist der einzig geeignete Name 
âatiphates (120, 4). 

Unger hat a. a. O. p. 456 Anm. 20 auf dasselbe Jahr mit 
grofser Wabrscheinlichkeit n. 319 bezogen. Dort ist der Schreiber 
nicht genannt; Prytanie und Monat decken sich auch dort. 


Altkirch im Elsass. A. REUSCH. 


QUAESTIONES TULLIANAE. 


Pars IV. 


I. pro Sulla § 6. cod. Vaticanus olim Palatinus quai 
nobis opem ferat or. pro Sulla vel recensentibus vel emendan! 
et notum est eis qui orationem istam tractaverunt et facile 
spici potest ex nonnullis locis quos ex ed. Turic. enotavi 
cff. p. 755, 1 et 2. p. 755, 2. p. 755,22. p. 756, 2. p. 758 
p. 759, 2, 14, 30. itaque Halmius p. 756, 26 de verbis si 
alii comites noluissent dubitavit atque esse quod non est in V 
comites ponendum esse putavit. maiorem mihi suspicionem mc 
verba quae in § 6 leguntur: quia in ceferis causis etiam noc 
virt boni si necessarit sunt deserendos esse non putant: in hoc 
mine non solum levitatis culpa est, verum etiam quaedam con 
sceleris si defendas eum quem obstrictum esse patriae parri 
suspicere. cod. V enim est post voc. culpa omittit; nequ 
suspiciosum esse mihi videretur, quoniam saepius idem vocabı 
in V qui codex non est diligenter scriptus desideratur (cff. p. 
21. 760, 1. 765, 11), nisi unus T est haberet eo loco quo | 
legitur; codd. enim reliqui habent est culpa, Bruxellensis sce 
est. itaque in archetypo verbum istud perisse suspicor, add 
esse a TB codd. rell., non suppletum esse a V. accedit quo 
facile et accommodatius ad severiorem usum verbum addi pt 
sic enim puto Ciceronem scripsisse in hoc crimine non solum 
talis culpa, verum etiam quaedam contagio sceleris sit si defe 
eum quem..... 

II. ut in § 32 Halmius nunc in ed. Berol. recte V sec 
est scribens haec omnia quamquam haec in uno V est (cf. oı 
Cat. IV 7 haec delere IV 23 haec omnia — conservarit pro Fl 
104 haec salva) sic eidem cod. obtemperandum esse puto in 
habet enim V quin innocentiam P. Sullae defenderet; nunc se 
dum codd. rell. scribitur tnnocentem P. Sullam. neque id abh 
a Ciceronis genere dicendi, sed et T habet Sullo quod ex Si 
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son ex Sullam profectum esse apparet et infra legimus defendi 
hutus tnnocentiam vides. ilaque etiam in $ 35 fortasse recte habet V 
viderne ut eripiam te ex improborum subita gratia, reconciliem bonis 
omnibus? nam ef quod nunc secundum codd. rell. inseritur ne- 
cessarium non est. 

Ill. pro Sulla § 39 ita nunc interpungitur ut sententiarum 
ordo interrumpatur; quas hoc modo distribuendas esse puto: ufrum 
sblevat Sullam an satis probat se nescire? ‘sublevat apud Gallos. 
quid ita? ‘ne indicent’. quid? si periculum esse putasset . ... 

IV. pro Sulla in § 66 nunc legitur eius voces eius minae 
ferebantur: eius aspectus concursatio stipatio greges hominum per- 
diorum melum nobis seditionesque adferebant. metus et seditionum 
socc. coniuncla ferri non posse iam pridem intellectum est; itaque 
Schuetzius tumultum posuit pro vocabulo quod est mefum: at neque 
levis ista mutalio est et metus recte se habet meliusque est quam 

-femultum. neque enim de eo agitur quod Autronius re vera tu- 

multum excitabat sed quod cives timebant ne tumultus fleret. itaque 
_ potius de voc. seditionesque dubitandum puto; exspectatur enim 
son seditio, sed metus seditionis. qua de causa vocabulum addendum 
est quod idem fere sonet atque metus; videturque mihi addendum 
esse suspicionis voc. ut aut scribendum sit mefum nobis suspicio- 
nesque aut id quod mibi magis placet mefum nobis seditionis 
suspicionesque. cf. supra in eadem paragr. omnis seditionis timor 
aique opinio. de leg. agr. I § 23. 

V. pro Sulla § 71. quem (scil. Autronium scimus) exturbare 
homines e possessionibus, caedem facere vicinorum, spoliare fana 
sociorum, vi conatum et armis disturbare tudicia, in bonis rebus 
omnes contemnere, in malis pugnare contra bonos, non rei publicae 
cedere, non fortunae ipst succumbere. omnes codd. conatum habent 
nisi quod B ordinem verborum mutat. in T et ante conatum fuit, 
sed est ab ipso scriba deletum. conatum nihil esse apparet; sed 
Lambinus mihi non recte videtur voc. istud delevisse: neque enim 
intellego a quo aut cur sit additum. iam cum emendanda sit vox, 
tale verbum ponendum est quod parandi vel instruendi vim habeat. 
itaque puto scribendum esse vi ornatum et armis. idem sonat 
ornandi voc. apud Cic. pro Caec. § 60 armatos si Latine loqui 
volumus quos appellare vere possumus? opinor eos qui scutis telisque 
paralt ornatique sunt et apud Caes. bell. Gall. III 14 naves eorum 
paralissimae alque omni genere armorum ornatissimae. 
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VI. pro Sulla $ 81. cui (Catilinae Torquatus consul) cum 
adfuit post delatam ad eum primam illam conturationem, indicavit 
se audisse aliquid, non credidisse. ‘at idem non adfuit alio in t- 
dicio cum adessent caeleri’. si postea cognorat ipse aliquid, quod in 
consulatu ignorasset, ignoscendum est eis qui postea nihil audierunt: 
sin illa res prima valuit, num inveterata quam recens debuit esse 
gravior? oratio mihi videtur claudicare; cur ita videatur exponam; 
nam spero viros doctos aut totam rem melius explicaturos aut 
vocabulum quod mihi depravatum videtur emendaturos esse. Cicero 
enim ut eos qui ao. 64 Catilinae inter sicarios accusato adfuerunt 
defendat, Torquati patris exemplum adfert. Torquatus consul cum 
(ao. 65) Catilinae reo de pecuniis repetundis adfuisset, quod de 
coniuratione ad se delata non credidisset, ne eos quidem reprehes- 
dendos esse qui postero anno eundem defendissent; nam si Tor 
quatus consul (ao. 65) nihil certi de prima coniuratione compe 
risset, postea vero ipse aliquid cognovisset, ignoscendum esse eis 
qui postea nihil audivissent. altera pars dilemmatis satis perspicw 
est; altera vero talis exspectatur: sin coniuratio (ao. 65) omnibus 
itaque etiam Torquato consuli nota fuit, certe ea causa Torquate 
gravior esse debuit ne Catilinae (ao. 65) adesset quam cetens 
(ao. 64). nunc vero legitur: sin tla res prima valuit, num inve- 
terata quam recens debuit esse gravior? Manutius haec habet: 
‘valet, effecit ne cum ceteris adesset; non debuit inveterata (causa) 
eius animum movere quae recens non moverat. tunc enim red 
consul adfuit. primum vero Cicero si talia dixisset foede priorem 
dilemmatis partem repetivisset; nam illud ipsum Torquatum posiea 
coniuratione cognita Catilinae (ao. 64) adesse noluisse, priore sen- 
tentia ponitur. tum quae sint contraria in utraque sententia noo 
apparet. ipsa denique verba quid adferant ad ceteros defendendos 
nescio. Manutii igitur explicatio mihi displicet; apud recentiores 
nihil inveni quo Ciceronis sententia illustretur nisi quod Richterus 
in ed. Lipsiensi haec habet: ‘inveterata . . gravior: denn wie Cicero 
Tusc. IV § 81 sagt: inveteratio autem ut in corporibus aegrius 
depellitur quam perturbatio’; qui cur haec addat aut quid expli- 
care velit ignoro. qua de causa ad eam sententiam revertor quan 
secundum ipsam dilemmatis naturam exspectari dixi. talia enim 
verba requiruntur: sin illa prima res nota fuit .... istam vero 
vim valendi voc. subiectam esse nego; qua de causa suspicor Cice- 
ronem scripsisse sin ila res prima patuit itaque explico: si Tor 
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atus ipse postea cognorat aliquid, ignoscendum est eis qui postea 
hil audierunt: sin vero, etsi illa res nota fuit, tamen Torquatus 
» 65) Catilinae adfuit, optimo iure ceteri (ao. 64) eundem defen- 
runt; neque enim inveterata res debuit gravior esse quam recens. 
, supra nulla tum patebat, nulla erat cognita conturatio. 

VIL pro Sulla 8 87. itaque idem ego ille qui vehemens in 
ios, qui inexorabilis in ceteros esse visus sum, persolvi patriae 
tod debut: reliqua tam a me meae perpetuae consueludini naturae- 
we debentur: tam sum misericors iudices quam vos: tam mitis quam 
a lenissimus. in quo vehemens fui vobiscum, nihil fect nisi 
actus: ret publicae praecipitanti subveni: patriam extult: miseri- 
wdia civtum adducti tum fuimus tam vehementes quam necesse 
wi. verba ea quae nunc leguntur in quo vehemens fui vobiscum, 
ME fect nist coactus claudicare facile demonstrari potest. primum 
im collocatio verborum non est usitata: exspectatur nihil in 
so vehemens . . . .. tamen apud Ciceronem pro Cluentio § 77 
ik qui pecuniosum inimicum haberet incolumem esse neminem posse; 
aque leve est primum nostrum argumentum. accedunt vero duo 
ravissima. nam invita arte grammatica nunc legitur fut; tam sibi 
nstans Cicero est in talibus sententiis relativis, ut /uerim h. 1. 
wibi necesse sit. ipsa denique verborum sententia plane indigna 
icerone est. ille enim ut invidiam Catilinariis interfectis ortam 
Iugiat, saepissime confirmat se quidquid egerit cum toto populo 
omano egisse seque patriae causa severum fuisse. cf. § 8 me 
dura misericordem, patria severum, crudelem nec natura nec patria 
se volutt. denique istam tpsam personam vehementem et acrem 
tam mihi (um tempus et res publica imposuit tam voluntas et na- 
ra ipsa detraxit. § 9 nulla est enim in re publica mea causa 
‘epria: tempus agendi fuit magis mihi proprium quam ceteris, do- 
ris vero et timoris et periculi fuit illa causa communis.... § 21 
; quo (consulatu) ego imperavi nihil et contra patribus conscriptis 

bonis omnibus parui. itaque h. |. cum eum codd. dicentem 
ciant se nihil, in quo vehemens fuisset cum civibus suis, fecisse 
isi coactum, sententia relativa eadem continet quae verbis sequen- 
bus confirmantur; etenim qui consul vehemens est cum civibus 
wis, omnia facit coactus patriaeque causa. erit igitur cui vobiscum 
lelendum esse videatur. cui si parebimus quomodo verba ista 
dilaniabuntur a nobis et conicientibus et unum verbum delentibus, 
fortasse verborum ordinem mutantibus. qua de causa mihi sic 
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videtur agendum esse. quoniam vobiscum cur deleatur non sat 
apparet quoniamque nihil non potest cum sententia relativa coı 
iungi, duae sunt sententiae ex verbis eis quae in codd. sunt eff 
ciendae. altera est nihil fect nisi coactus; altera ut ex verbis pric 
ribus fiat, fui bis scribendum est: in quo vehemens fui, fui vobiscus 
cff. Baiterum in ed. Turic. II 1 p. 481, 4. Hermae vol. XIV p. 215 
pro Sulla § 3 reprehendatur, reprehendatur. 

VIII. ep. ad Alt. IV 1,5. ad urbem ita veni, ut nemo ulliu 
ordinis homo nomenclatori notus fuerit qui mihi obviam non veneri 
praeter eos inimicos quibus id ipsum se inimicos esse non licerel eu 
dissimulare aut negare. cum venissem ad portam Capenam, grads 
templorum ab infima plebe complett. erant; a qua plausu marim 
cum esset mihi gratulatio significata, similis et frequentia et plausu 
me usque ad Capttolium celebravit in foroque et in ipso Capitoli 
miranda multitudo fuit. ergo plebs infima in gradibus templorus 
fuit infimaque plebs Ciceronem usque ad Capitolium celebrani 
ubi erant igitur boni isti cives quibus Cicero se diu exspectatus 
venisse saepe dicit? praeterea cur gloriatur se infimae plebis plaus 
exceptum esse, cum satis constet quantum eam contempserit? glo 
riatur autem in epistula ad Atticum data quem suas res suasqu 
rationes nunquam celabat. etenim Cicero laudat sane interdus 
plebem infimam in orationibus; at eam tum non vocat infiman 
sed optimos cives. similis denique quid sit nescio; quod coniunctu 
cum plausus voc. spectat ad multitudinem hominum (cf. quae ante 
cedunt plausu maximo); idem vero quoniam cum frequentiae vo 
coniunctum est ad infimum hominum ordinem spectare necesse es 
utramque vero vim eidem verbo in eadem sententia subici post 
non credo. itaque ab infima plebe depravatum esse puto; mult 
tudinis vocabulum requiritur, quod et ex ipsa sententia et ex it 
simili plausu intellegitur. ab vero h. L coniunctum cum verb 
complendi inusitatum est, quamquam ad Att. XIII 52, 1 nunc qu 
dem legitur villa ita completa a militibus est. itaque restituendut 
esse puto gradus templorum ab infime plebe completi erant. cff. Cac 
bell. Gall. VII 19 collis erat leniter ab infimo adclivis. AL 19 locx 
erat castrorum editus et paulatim ab imo adclivis circiter pass 
mille. exempla ex Ciceronis libris petita tali in re desiderar 
non credo. . 

IX. ad Att. VII 3, 6 nunc vento ad private. fere enim re 
spondt tuis litteris de re publica et eis quas in suburbano et eis que 
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posten scripsisiti. ad privata vento. unum etiam de Caelio. tantum 
abest ut meam ille sententiam moveat . ... miror cur Cicero ista 
ed privata venio repetiverit. neque enim tam longe posterior sen- 
teatia a priore abest ut eam repeti necesse sit et Ciceronem puto 
verbis ita repetitis igitur vel sim. addere solere. haec nisi per- 
verse disputavi sententiam istam ad privala venio cum eis quae 
sequuntur unum eftam de Caelio coniungendam esse apparet; ita- 
que existimo sic eam sententiam emendandam esse: af priusquam 
sd privata venio, unum eliam de Caelio. verba quae addenda esse 
puto quomodo omissa sint perspicuum est. de etiam cf. Vahlen 
ia prooemio lect. aestiv. huius anni p. 8. 

X. ad fam. Il 18, 2. Cicero Thermo decessuro de Asia suadet 
ut C. Antonio provinciam administrandam mandet, ne gravissimas 
eus inimicitias suscipiat. ile autem, inquit, ut omittam nobilita- 
tem, hoc tpso vinett viros optimos hominesque innocentissimos legatos 
os, quod et quaestor est et quaestor tuus. nocere tibi tratum ne- 
minem posse perspicio; sed tamen tres fratres summo loco natos 
prompios non indisertos te nolo habere iratos, ture praesertim; quos 
video detnceps tribunos plebis per trienntum fore. § 3 tempora 
autem ret publicae qualia futura sint quis scit? miht quidem tur- 
bulenta videntur fore. cur ego te velim incidere in terrores tribu- 
sicios? videtur mihi cur ego.... a Ciceronis genere scribendi 
abhorrere; nam cum verba ista indicent quid ex eis quae ante- 
cedunt colligendum sit, particulam puto addendam esse: quam ne 
in epistulis quidem Cicero omisit. itaque scribendum esse puto 
cur ergo te velim incidere in terrores tribunicios? si cui magis 
placebit cur ergo ego te velim, non habeo quod ei obiciam nisi 
quod ego b. I. mihi non videtur necessarium esse. nam ergo ego 
saepius apud Ciceronem invenitur; cf. de prov. cons. § 19 ergo 
ego senator, inimicus si ita vultis homini, amicus esse sicut semper 
fui rei publicae debeo. Phil. Il 30 ergo ego sceleratus appellor a 
te quem tu suspicatum aliquid suspicaris. tamen quam saepe ergo 
et ego commutata sint satis constat. 

alterum vitium mihi in § 2 latere videtur. nocere tibi tratum 
neminem posse perspicio; in § 3 enim Cicero se timere scribit ne 
tempora rei publicae turbulenta fiant; timet igitur ne Antonii per 
tnennium tribuni maximum Thermo damnum inferant. qua de causa 
nunc addendum esse puto aut ante neminem aut ante posse. 


XI. ad fam. III 2, 1. quod si tu quogue eandem de mea 
Hermes XY. 23 
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voluntate erga te spem habes — ea te profecto nunquam fallet — 
a te maximo opere pro nostra summa contunctione tuaque singulari 
humanitate etiam atque etiam quaeso et peto ut quibuscunque rebus 
poteris — poteris autem plurimis — prospicias et consulas ratio- 
nibus meis. sic interpungendum esse puto, cum ea fe ... falle 
nunc in editionibus priorem sententiam claudat posteriorque inc 
piat a verbis a te maximo opere . ... desideratur enim coniunctie 
duarum sententiarum nisi sic ut nos proponimus interpungitur 
Ciceroque ideo ab Appio ut suis rebus ‘prospiciat petit quod se 
ab eo amicissimum putari existimat. 

XII. or. cum senatui gratias egit § 4. quisquis orationes 
istas quattuor scripsit de quibus quid iudicandum esse putemus 
fortasse mox disputabimus, tamen apparet eum nec tam stultum 
nec tam indoctum fuisse ut aut res grammaticas atque rhetoricas- 
aut rationes dialecticas plane neglegeret. itaque ut cautio adhi-. 
benda est ne eis qui Tullio orationes istas tribuendas esse negant. 
verba in codd. tradita corrigentes ipsum scriptorem corrigere vi. 
deamur, ita quod plane ab ipsa arte grammatica aut logica ab 
horret, optimo iure emendare conabimur. hac igitur in § 4 oune: 
legitur ttaque illo ipso tamen anno cum ego cessissem, princeps autem 
civitatis non legum praesidio sed parietum vitam suam lueretur, res 
publica sine consulibus esset neque solum parentibus perpetuis verum 
etiam tutoribus annuts esset orbata, sententias dicere prohiberemini, . 
caput meae proscriplionis recitarelur, nunquam dubitastis salutem 
meam cum communi salute contungere. subiecta ita posita sunt, 
ut satis audiantur: ego, princeps, res publica. itaque aut ante sen- 
tentias aut ante dicere inserendum est vos. quod non solum se- 
cundum Ciceronis artem sed etiam secundum universam artem 
rhetoricam necessarium esse puto. an melius senatus (senatores) 
vos sententias dicere prohibemini? 

XIII. or. de domo § 7. hic tu me etiam custodem defenso- 
remque Capitolit templorumque omnium hostem Capitolinum appel- 
lare ausus es, quod quum in Capitolio senatum duo consules haberent 
eo venirem? utrumne est tempus aliquod quo in senatum venisse 
turpe sit? an res illa talis erat de qua agebatur, ut rem ipsam 
repudiare et eos qui agebant condemnare deberem? ventrem per- 
versum est; venerim et necessarium est et levi mutatione po- 
nitur praesertim cum ventrem in eis verbis quae antecedunt sit. 
venisse in posteriore sententia recte positum est. de utroque 
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verbo Garatonius ita dubitavit, ut in priore sententia venissem 
coniceret scribendum esse, in posteriore venisse servari posse in- 
tellegeret. 

XIV. de domo § 14. quid? puerorum illa concursatio nocturna 
non a te ipso instituta? qui fuerint pueri isti indagare non potui; 
‘eperae vero saepissime his in rebus a Cicerone commemorantur. 

§ 14 sed homo ad caedem imminens meum nomen operis edi- 
drat... § 15 ego denique non solum ab operis tuis impulsu tuo 
wominabar. cf. etiam pro Sestio § 18 venditabat se operis atque 
eis se ereptum ne de ambitu causam diceret praedicabat . . . 
ue h. I. dubito an scribendum sit quid? operarum illa concur- 
io nocturna non a te ipso instituta? 

XV. de domo § 14. sed homo ad caedem imminens meum 
operis ediderat, imperitis iniecerat. cum de mea dignitate 
templo lovis optimi maximi senatus frequentissimus uno isto dis- 
lente decrevisset, subito illo ipso die carissimam annonam neco- 
a vilitas consecuta est. desidero nam ante cum aut enim post 
sic enim verba ista posteriora posita sunt ut causam exhi- 
nt qua Clodius Ciceroni plebis odium conflare potuerit. 
» XVI. de domo § 58. inde a § 56 disputatur de causis quibus 
Kicero inductus sit ut Clodio eiusque. legi cederet. non se timuisse 
be impetum more maiorum institutum sustinere non posset aut ne 
bopulus Romanus sibi deesset aut ne privilegio non intercederetur 
quo sibi mulcta irrogaretur. omnes istas sententias ab eadem 
perticula an incipiunt, ut appareat Ciceronem istis rebus non esse 
motum ne Clodio resisteret. subiciuntur haec an st ego praesens 
fuissem, veteres illae copiae coniuratorum tuique perditi milites atque 
agentes et nova vis sceleratissimorum consulum corpori meo perper- 
tisent? suspicamur novam rem afferri quam se timuisse neget; 
aunc vero eae res afferuntur quibus re vera se ut cederet motum 
esse dicit; vim enim coniuratorum Clodii eiusque operarum se 
timuisse et sibi suisque et toli patriae imminentem (§ 58 usque 
ad 8 60), itaque an mihi videtur corrigendum esse; af puto ge- 
Buinum esse; satis enim apparet et cur at depravatum sit et cur 
particula interrogativa non desideretur. 
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DER UMFANG DER CHRONIK DES MALALAS: 
IN DER OXFORDER HANDSCHRIFT. 


Die Oxforder Handschrift des Malalas (Barocc. 182) ist be: 
kanntlich verstümmelt; am Anfang, in der Mitte und am Ende! 
fehlen Blätter. Gelingt es deren Zahl zu ermitteln, so lässt sich 
der Umfang des Verlorenen ziemlich genau bestimmen, da de 
Handschrift gleichmäfsig geschrieben ist. | 

Ich habe den Oxoniensis im verflossenen Winter in Tübingen 
verglichen, wohin er auf Veranlassung des Herrn Professor von Gut 
schmid gesandt worden war. Bei der Vergleichung habe ich 
merkt, dass sich mehrfach Quaternionenbezeichnungen von e 
Hand finden. Die erste Hand unterscheidet sich so deutlich 
den späteren Hinden, dass man niemals zweifelhaft sein kann, 
eine Quaternionenbezeichnung von ihr herrührt oder nicht. 
Bezeichnungen finden sich stets in der oberen rechten Ecke 
ersten Seite. Beim Beschneiden der Handschrift für den le 
Einband sind daher viele von ihnen ganz verschwunden, und man 
der übrig gebliebenen verstümmelt worden. Das vorhandene Ma- 
terial reicht aber aus uns mit vollkommener Sicherheit erkennes 
zu lassen, wie viel Blätter vorn und in der Mitte fehlen. 

In ihrem jetzigen Zustande besteht die Handschrift aus 32 
Blättern, die von moderner Hand mit Ziffern versehen sind. Dat 
letzte Blatt trägt die Zahl 321. Der Fehler ist dadurch entstar 
den, dass nicht nur das 28., sondern auch das 29. Blatt die Ziffer 
28 erhalten hat. Von dem zweiten mit 28 bezeichneten Blatte ss 
verschieben sich also alle Zahlen um eins. Ich behalte jedoch is 
den Citaten die falsche Zählung bei, um Anderen das Nachschlagen 
in der Handschrift nicht zu erschweren; nur unterscheide ich das 
zweite Blatt 28 von dem ersten durch einen vorgesetzten Stern *. 

Folgendes sind die erhaltenen Quaternionenbezeichnungen: 

Fol. 86° IF || fol. 94* IA || fol. 102° IE || fol. 110* ist our! 
übrig; die obere Hälfte des | und der zweite Buchstabe, offenbar 
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Stigma, sind abgeschnitten || fol. 118* IZ || fol. 126* IH || fol. 134° 
IO | fol. 150° Ka || fol. 158° Kl, offenbar aus KB verstümmelt | 
fol. 166° KI À fol. 174° K, aus KA verstümmelt || fol. 182° KE | 
fol. 190° KS || fol. 198° KZ | fol. 206° KF, aus KH verstümmelt | 
{fol. 214" x von anderer Hand] fol. 222° [A von anderer Hand 
and] A von erster Hand || fol. 230° A aus AA verstümmelt || fol. 
$38' A aus AB verstümmelt | fol. 262* AE | fol. 270° As | fol. 
8° AZ | fol. 286° A und ein Buchstabenrest || fol. 294° AO. 

Von der ersten bis zur letzten Quaternionenbezeichnung ist 
Alles vollkommen in Ordnung. Im Texte weist nichts auf eine 
Störung, und auch die Quaternionenbezeichnung führt auf keinen 
Ausfall. Denn vom 13. Quaternio incl. bis zum 39. excl. haben 
‚wir 26 Quaternionen zu 8 Blatt; im Ganzen also 208 Blätter. Da- 
mit stimmt, dass fol. 86 das erste Blatt des 13. Quaternio ist, und 
fol. 294 das erste des 39. 

38 Quaternionen müssen jedoch 304 Blätter umfassen, wäh- 
send in unserer Handschrift sich nur 294 (1—293 und *28) fin- 
den. Da die Handschrift vorn verstümmelt ist, sollte man meinen, 
dass eben vorn 10 Blätter fehlen. Dem ist aber nicht so, denn 
vor fol. 86 findet sich noch eine Störung. 

Zunächst ist zu bemerken, dass eine Betrachtung der Hand- 
schrift folgende Blätter als je einen Quaternio bildend aufweist: 
Foll. 8—15 | 16—23 || 24. 25. 26. 27. 28. *28. 29. 30 || 31—38 || 
39—46 | 54—61 || 62—69 || 70-77 | 78—85. Es fällt auf, dass 
der mit fol. 47 beginnende Quaternio nur aus 7 Blättern besteht. 
Ein Blatt muss fehlen. Auch der Zusammenhang ist innerhalb 
dieses Quaternio unterbrochen; zwischen p. 103, 10 und 103, 11 
ed. Bonn. hat bereits der Oxforder Herausgeber eine Lücke be- 
merkt. Nun schliefst aber fol. 48° mit den Worten xal ovy &i- 
Lorro p. 103, 10 und fol. 49* beginnt mit pe» &x 770 xıynaswa 
p. 103, 11. Das fehlende Blatt stand also zwischen fol. 48 und 49. 
Bestätigt wird dies Resultat dadurch, dass man den Faden, mit 
dem der Quaternio geheftet ist, zwischen fol. 49 und 50 erblickt. 
Der Quaternio ist also folgendermalsen zu reconstruiren: 


SNF 


\ 
fol. 47. 48. x. 49. 50. 51. 52. 53. 
Von den 10 fehlenden Blättern ist demnach eines nicht durch die 
Beschädigung der Handschrift am Anfange verloren gegangen. Aber 
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dieses eine ist auch das einzige. Denn dass von fol. § an 
eben erwähnten Ausnahme nichts gestört ist, ist oben 

worden. Von fol. 1 bis 7 ist Alles in Ordnung, wovon je 
überzeugen kann. Es feblen also am Anfange 9 Blätter, 
deren Worten, der ganze erste (Juaternio und das erste | 
zweiten. 

Oben haben wir gesehen, dass mit fol. 294 der 39. Q 
beginnt. Derselbe geht bis fol. 301. Fol. 302—309 bil 
40. und fol. 310—317 den 41. Quaternio. Es bleiben ü 
318—321. Es ist bekannt, dass mit fol. 321 die Chron 
beendet ist; das Blatt schliefst mitten im Satze. Noch ur 
dagegen ist, dass die Lücke, die man p. 490,12 ed. Bc 
Recht annimmt, durch Blattausfall zu erklären ist. 

Den Heftfaden sieht man zwischen fol. 319 und 3: 
Blätter hängen so zusammen: 


321 ; 
Demnach fehlen je zwei Blätter nach 321 und vor 318. D 
oben bemerkt, die Lücke p. 490, 12 eben durch Blattaı 
erklären ist, geht daraus hervor, dass fol. 317” mit > 
p. 490, 12 schliefst, und fol. 318* ebendaselbst mit 7» 
do&ov ziosey beginnt. Die Lücke ist also viel grüfser, 
angenommen hat. 

Auf fol. 321 folgten noch zwei Blätter. Ein glücklich: 
ermöglicht uns die Folgerung, dass mit den Schlussblätter 
Quaternio auch die Chronik endete. Fol. 321° ist näml 
weit kleineren Buchstaben und weit enger geschrieben, 
übrigen Seiten der Handschrift. Besonders auffallend 3 
dass auf dieser Seite sich eine grofse Anzahl von Abkü 
findet, während sonst bei weitem weniger häufig abgekür 
Dies fordert eine Erklärung und findet nur eine: der S 
hat auf den Rest des Quaternio den Schluss des Werkes 
wollen. Der Oxoniensis bestand demnach ursprünglich 
Quaternionen oder 336 Blättern. Es fehlen 9 Blätter vor 
eines zwischen fol. 48 und 49 und je zwei vor 318 und n: 

Die einzelnen Seiten des Oxoniensis enthalten je 28 
und sind sehr regelmäfsig geschrieben. Seite 1* beginnt m 
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| Besilevoey p. 23, 1 ed. Bonn. und reicht bis xaxei p: 24, 13; 
? umfasst voy dé p. 24, 13 bis Badıle p. 25, 8; 2° Jynrè 
p 25,8 — guet. of p. 26, 4; 2° av avroi p. 26,4 — auroù 
p. 27,2 etc. Es gehen also auf eine Seite der Handschrift ziem- 
lich genau 171/2 Zeile der Bonner Ausgabe. Die neun am Anfang 
verlorenen Blätter würden demnach 315 Zeilen der ed. Bonn. ent- 
kalten haben; oder vielmehr etwas weniger, wenn man den Raum 
ür die Aufschriften des 1. und 2. und für die Unterschrift des 
. Buches in Abzug bringt. Zu ergänzen ist der fehlende Anfang 
:kanntlich aus den Excerpten des cod. Paris. 1336, welche Cramer, 
ıecdota Graeca Paris. II p. 231 sqq., veröffentlicht hat. Der An- 
ng der Oxforder Handschrift findet sich bei Cramer p. 237, 10. 
mm p. 231, 20, wo die Excerpte beginnen, bis 237, 9 zählt man 
)0 Zeilen, welche denen der Bonner Ausgabe an Umfang fast 
likommen gleichen. Durch die Pariser Auszüge sind uns daher 
it zwei Drittel des verlorenen Anfangs erhalten. 

Der Ausfall des Blattes zwischen fol. 48 und 49 hat uns 
ies Stückes der troischen Erzählungen beraubt. Hier kann der 
rlust nur etwa 30—31 Bonner Zeilen betragen, weil in diesem 
ıeil des Codex die Schrift um ein weniges weitläufiger ist. So 
ht fol. 48° von vaixa dé p. 102, 2 — rov wed p. 102, 17; 
> von avzov p. 102, 17 — etdoveo p. 103, 10; 49* von pevix 
103, 11 — xarayvvaıoo p. 104, 8; 49° von TIvggoo p. 104, 9 
- BAndeioa p. 105, 3 etc. Die Seite der Handschrift umfasst 
mnach 151/4 bis 151/2 Bonner Zeile. Aus den anecdota Pari- 
sia kann die Lücke nicht ausgefüllt werden, da die Cramerschen 
ittheilungen aus den Malalasexcerpten mit Orpheus schliefsen. 
der Handschrift dagegen gehen dieselben bis auf Caesar; cf. 
amer a. a. O. p. 231; catalogus codd. mss. bibl. reg. Paris. II 
297 cod. 1336 n. 9%. Es ist. also wohl möglich, dass die 
ındschrift das Fehlende bietet, wenn auch in gekürzter Fassung. 

Die Lücke von zwei Blättern vor fol. 318 (p. 490, 12 ed. Bonn.) 
rd auch durch die von Mommsen im Hermes VI (1872) p. 366 ff. 
röffentlichten Auszüge zegi émeBovAwy aus dem Malalas nicht 
sgefüll. Es fehlen etwa 60 Zeilen. Denn 316* geht von tio 
\kewo p. 487, 15 bis Kwvoravrıyovrröisı p. 488, 7; 316” von 
i sooo p. 488, 7 bis Oesodogiov p. 489, 1; 317° von xai 
dAncıwv p. 489, 1 bis ueSodea p. 489, 16/17; 317° von ravre 
489, 17 bis Zroarovi p. 490, 12. 
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Auf der letzten Seite, fol. 321*, steben zwar ebenfalls nur 
28 Zeilen; da die Schrift aber enger ist und mehr Abkürzungen 
angewendet sind, so entsprechen diese 28 Zeilen 1814 Zeile der 
Bonner Ausgabe. Die vorhergehenden Seiten hatten nur 14—15 
Bonner Zeilen enthalten. So beginnt fol. 320° mit ga Magxédiov 
p. 493, 10 und geht bis Baosdéwo oxe 494, 2; fol. 321° geht 
von da an bis sa +70 494, 16; und fol. 321° fullt 1512 Zeile 
bis p. 495, 10 zoove. Mit 789 beginnt die letzte Seite. Diese 
führt die Geschichtserzählung bis zum Januar 563, mitten in das 
11. Indictionsjahr. Da die Handschrift nur noch zwei Blätter ent- 
hielt, so können höchstens etwa 74 Zeilen fehlen. Dieser Raum 
genügte aber den Bericht bis zu Justinians Tode fortzuführen, der 
bekanntlich am 13. November 565 erfolgte, im dritten Monat der 
14. Indiction. Dass mit der Regierung Justinians auch die Chronik 
des Malalas endete, hat Mommsen (Hermes VI p. 381) aus dem 
Umfang der Constantinischen Excerpte geschlossen, und sein Urtheil 
ist durch die Beschaffenheit der Oxforder Handschrift bestätigt 
worden. 


Halle a. S. KARL JOHANNES NEUMANN. 


EPIGRAPHISCHE MISCELLEN II. 


Die Gröfse der Buchstaben auf den griechischen 
ischriften. Gegen die Vermuthung, dass das C. I. A. I 333 
gedruckte Fragment einer metrischen Weihinschrift zur Basis 
r Promachos auf der Burg gehört habe, ist neben anderem und 
s Hauptgrund geltend gemacht worden, die Buchstaben desselben 
jen „ganz winzig“, nämlich 0,013 M. und desshalb „in einiger 
She nicht mehr leserlich“. 

Dem gegenüber mag an ein Bauwerk in Athen aus der Zeit 
r 300 erinnert werden, wohl dem einzigen, an dem die hoch- 
ıgebrachte Inschrift noch an der ursprünglichen Stelle erhalten 
I, also lehren kann, welche Gröfse der Buchstaben die Athener 
i einer derartigen Inschrift für genügend hielten: am Lysikrates- 
‘nkmal, freilich keinem öffentlichen Weihgeschenk, sind die Buch- 
ben der Weibinschrift, wie mir Herr Prof. Heydemann nach 
m Papierabklatsch mitzutheilen die Güte hatte, durchschnittlich 
025 M. hoch, und sie sind in einer Höhe von ungefähr neun 
etern über dem alten Erdboden angebracht. Nach dieser Ana- 
gie wenigstens wird man aus der Winzigkeit der Buchstaben im 
agment C. I. A. I 333 gegen dessen Zugehörigkeit zur Pro- 
achosbasis, deren Höhe wir nicht kennen, ein Argument nicht 
tnehmen dürfen. 

Die Frage scheint vielmehr so zu stellen: seit wann sind in 
iechischen Inschriften, die hoch angebracht waren, z. B. an 
rchitraven, grofse, also bei einigen Metern Höhe wirklich lesbare 
uchstaben verwandt worden, wie wir sie an den Bauten der rö- 
uschen Kaiserzeit gewohnt sind. Man darf vielleicht im allge- 
keinen sagen, dass diese Sitle erst mit den Diadochen aufgekommen 
&'); für Athen speciell — die Angaben und Mafse im zweiten 


ne 


1) Die Buchstaben der Weihinschrift Alexanders des Grofsen. am Athene- 
tempel in Priene sind 0,055 M. hoch. 


\ 


362 DROYSEN 


Theil des C. I. A. II werden das genauere lehren — scheint 
älteste Beispiel einer .derartigen Inschrift die der Attalosstoa 
sein, deren 0,20 M. hohe Buchstaben in einer Höhe von e 
5,75 M. standen (Erbkam Zeitschr. f. Bauwesen 1873 T. 14). 


Zur Geschichte des griechischen Alpbabetes. . 
den um 500 v. Chr. geprägten Münzen der makedonischen Stä 
Ichnai und Lete, sowie einiger Barbarenstämme, die, soweit 
ihre Wohnsitze überhaupt kennen, am Strymon und Panga 
safsen, steht der Stadt- oder Völkername vollausgeschrieben | 
griechischen Buchstaben. Es steht nun fest, dass die Pragt 
überhaupt in diesen Gegenden, wenn man von den griechiscl 
Colonien absieht, von Thasos und Abdera entlehnt ist, und o 
darf im Allgemeinen eine der beiden Städte auch als Heimath ı 
auf den Münzen verwandten griechischen Alphabetes ansehe 
allein in jedem einzelnen Falle die Heimath des entlehnten Alp 
betes genau zu bestimmen, ist nur dann möglich, wenn die Mil 
legenden charakteristische Buchstaben eines der beiden ionisct 
Alphabete von Abdera oder Thasos aufweisen, und es ist dies ı 
bei einem Volke der Fall. 

Die gewöhnliche Münzlegende der Bisalten BIZAATIKON 
auf einer im Catalogue of the greek coins of the British Muset 
Macedonia p. 140 abgebildeten Münze aus dem sechsten Jahrhund 
geschrieben CIZA/ TIKNN'). Dass hier C für B, Q für O steh 
liefert den Beweis, dass das von den Bisalten verwandte griechis 
Alphabet von Thasos entlehnt war; denn nur hier begegnen ( 
selben Zeichen für B und O. 

Diese älteste bisaltische Münze enthält noch ein weiteres, \ 
von Interesse ist. Hält man nämlich mit dem sicher thasiscl 
Ursprung ihres Alphabetes den ebenso sicher abderitischen : 
Prägung zusammen, die sich für diese älteste Münze der Bisal 
wie für alle spätern aus dem Münzfufs, Stil des Gepräges u. s. 
ergiebt, so folgt, dass das Bekanntwerden und die Verwendu 
des thasischen Alphabetes bei den Bisalten vor die Zeit fallt, ' 
sie anfingen, nach dem Muster von Abdera eignes Geld zu prägt 


1) Auf einem in Aegypten gefundenen Stück, das kaum von den Bisalt 
selbst geprägt ist, steht <IZEL (ebend. p. 141). 
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Der ephesische Kalender der Kaiserzeit. Unter den 
laren Kalendern griechischer und nichtgriechischer Städte und 
Nker, die in den Leydener und Florentiner Hemerologien ent- 
Jten sind, befindet sich auch der von Ephesos; er enthält die 
akedonischen Monate mit dem Jahresanfang 1. Dios = 24. Sep- 
mber. 

Das anderweitige, besonders inschriftliche Material über die 
>hesischen Monate (vgl. Rh. M. XVII p. 360) ist in neuerer Zeit 
w allem durch die von Wood gefundenen Inschriften vermehrt; es 
ird hierdurch eine Controlle des in den Hemerologien enthaltenen 
phesischen Kalenders möglich gemacht, die um so wünschens- 
erther ist, als neuerdings gerade er behandelt und weiter ver- 
erthet worden ist. 

Zunächst wird durch die neugefundenen Inschriften Hermanns 
ermuthung bestätigt, dass bis auf Augustus die Ephesier den 
ten ionischen Kalender rein beibehalten haben. 

Ferner steht Wood Discoveries, inscr. fr. the gr. theater p. 2 ff. 
ne grofse Inschrift, deren Zeit ri nevtavews Tif. KA. Avsı- 
arpov Lovdcavov durch das p. 36 hinzugefügte Consulat Ze&rw 
{esiw Zovgavw to 8. Maoxw “Aowlw Magxéhlw vaaroug noch 
:nauer und zwar auf das Jahr 104 n. Chr. bestimmt wird. In 
eser Inschrift sind folgende Monate erhalten: 

unvôs Jlooıdewvog 6. iorauévov und Iloosıdswvog p. 34. 

Oagynliwvos unvog Extn iorauérov der Geburtstag der 
Artemis. 

unvog “AvPeorneiwvog B. oeßaorn') gleichgesetzt 7@0 7 
Kahavéwy Moprıwv. 

Daraus, dass diese Inschrift eine Reihe öffentlicher Acten- 
ücke enthält, folgt ohne weiteres, dass die in ihr gebrauch- 
n Monate die bei der Gemeinde Ephesos officiell üblichen sind. 
immt man den C. I. Gr. 2954 A ausdrücklich als ephesisch be- 
ichneten Aoreuıcıwv, wohl auch aus der römischen Zeit, dazu, 
nd bedenkt man, dass die Hemerologien in Ephesos nur einen 
rtemisios, die andern obengenannten Monate gar nicht kennen, 
uf den 22. Februar den Anfang des Xanthikos setzen, so wird 
nan unbedenklich sagen dürfen, wenigstens bis 104 sind die 
onischen Monate die allein in Ephesos in öffentlichem Gebrauch 





1) Die oeßaory am 6. Daisios Lebas 1667. 
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befindlichen gewesen und zwar, wie die Tagesbezeichnung ioro 
uévov lehrt, in der alten Art, als lunare Monate. Es liegt unte 
diesen Umständen die Vermuthung nahe, dass auch der alte Jahres 
anfang beibehalten worden ist’). 

Also Monatsnamen, -länge, -folge, Bezeichnungsweise der Tage 
vielleicht auch der Jahresanfang, wie sie uns die Hemerologien al 
ephesisch überliefern, werden durch völlig authentische Zeugniss 
als falsch erwiesen. Es muss weiteren Untersuchungen überlasseı 
werden, zu zeigen, ob die übrigen Kalender der Hemerologien it 
gleicher Weise werthlos sind wie der ,ephesische**), vielleich 
dass hierbei auch eine Erklärung sich findet, was der angeblict 
ephesische Stadtkalender der Hemerologien eigentlich ist. 


Zum attischen Kalender. Nach dem, was wir bisher von 
dem attischen Schaltmonat wussten, wurde in bestimmten Zwischen- 
räumen an der siebenten Stelle ein „zweiter“ Poseideon einge 
schaltet und unbedenklich wurde dieser Schaltmonat, der für da 
vierte Jahrhundert urkundlich bezeugt ist, auch in das fünfte über- 
tragen. 

Neuerdings ist ein wichtiges Zeugniss über den attischen Schalt- 
monat zu Tage gefördert: in dem in Eleusis gefundenen Beschlusst 
(Bull. de corr. Hell. IV 225) steht Z. 53 deutlich: unva dé Zußal- 
levy ‘ExatovBaiwva tov véoy agyovta. Der Beschluss ist voi 
der 9. Prytanie gefasst, das Jahr ist nicht bezeichnet, sicher is 
seine Ansetzung zwischen Ol. 83, 4 454 und 86, 4 432, Foucar 
setzt ihn nach Ol. 83, 4 445; auf jeden Fall giebt er das ältest 
Zeugniss über den attischen Kalender. 

Die angeführten Worte des Beschlusses können doch ou 
schlechterdings nichts anderes heifsen als: der Archon (vgl. Kohle 
zu C. I. A. II 408) des nächsten Jahres soll einen ganzen Monat 


1) Eine Vermuthung über die Zeit des Jahresanfangs, die die Inschrift vor 
104 und die grofse Urkunde aus der Zeit nach 86 v. Chr. nahe legen, is 
zu unsicher, um mitgetheilt zu werden. 

2) Z. B. entspricht bei Galen dem römischen September 2» Ilspyaue 
nao’ mur YneoBegeraios, nicht der Ladikos oder Kaisarios der Hemerologien; 
dagegen wird der cyprische ‘Anoyovtxos der Hemerologien mit dem Anfang 
24. Oct. bestätigt durch Lebas III 2773 v. J. 29, wo der Geburtstag des 
Kaiser Tiberius (a. d. XVI Kal. Dec.) entspricht "Anoyovtxod KA; ebenso steht 
bei Cesnola no. 29 der [Anuagylekovaros. 
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inen Hekatombaion, der also der zweite im nächsten Jahre wird, 
inschieben. Es scheint nur zwei Möglichkeiten zu geben, diese 
Einschaltung eines Hekatombaion zu erklären: entweder waren die 
Athener zur Zeit des Beschlusses mit ihrem Kalender derart in 
Unordnung gerathen, dass die Einschaltung eines zweiten Poseideon 
illein nicht ausreichte, oder sie hatten damals noch keinen festen 
Schalteyclus und -monat. | 

' Die völlig neue Thatsache einer Einschaltung eines Hekatom- 
baion wirkt zurück auf die Auffassung des aitischen Kalenders vor 
und nach der Zeit des Beschlusses. 

Wichtiger als dass dadurch die Reductionen der attischen 
Schlachtdaten aus den Perserkriegen auf julianische Tage zweifel- 
haft werden, indem man fortan nicht mehr den für die Zeit des 
peloponnesischen Krieges angenommenen Schaltcyclus so einfach 
bis zu den Perserkriegen hinauf verlängern kann, sind die Fol- 
gerungen für den Schaltcyclus zur Zeit des Archidamischen Krieges. 
Wir wissen einmal, dass von den uns bekannten Jahren Ol. 86, 4; 
87, 1; 88, 2 — 89, 3 das Jahr Ol. 89, 1 384 Tage hatte und dass 
in Ol. 87, 1 vor dem 9. Monat ein Monat eingeschaltet ist, aber 
nicht, welcher Monat in beiden Jahren eingeschaltet ist; sodann 
steht es nach den Klagen der Selene und des Hermes (Ol. 89, 1 
und 89, 3; Arist. Wolken 615; Frieden 414) fest, dass der attische 
Kalender der Zeit keineswegs in Ordnung war. Diese alten Zeug- 
nisse und das neue der Inschrift zusammengenommen scheinen ge- 
eignet, Zweifel zu erwecken, ob die Athener von etwa Ol. 83—89 
wirklich den festen Schaltcyclus gehabt haben, den wir nach einigen 
wenigen Angaben bisher als sicher annahmen, vielmehr könnten 
se zu der Annahme führen, dass in jedem einzelnen Falle nach 
Bedürfniss ein Volksbeschluss, vielleicht nach vorhergegangener Be- 
fragung des delphischen Gottes (Arist. Wolken 623), bestimmte, es 
solle in dem nächsten oder auch dem laufenden Jahre an der und 
der Stelle ein Schaltmonat eingeschoben werden. 


Berlin, Anfang Mai. H. DROYSEN. 
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NEUE PAPYRUSFRAGMENTE EINES 
HISTORIKERS IM ÄGYPTISCHEN MUSEUM ZU 
BERLIN. 


Unter den neuerworbenen Papyrusfragmenten des Berline 
ägyptischen Museums, deren einige, sammt Pergamentresten gleichet 
Ursprungs, ich bereits in der Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1880 S. 34 f 
und im Rhein. Museum 1880 S. 287 ff. besprochen habe, befinde 
sich auch zwei leider nicht grofse Stücke, die aus einer buchfor 
migen Papyrushandschrift eines Historikers herrühren. Es is 
jedesmal ein Theil eines Blattes mit geringen Resten des gegen 
überstehenden, welche letzteren sich der Verwerthung entziehen 
der ursprüngliche Bruch in der Mitte des Bogens ist noch er 
kennbar. Nirgends ist die gesammte Breite einer Columne er 
halten; doch nach sicherer Ergänzung betrug dieselbe, also di 
Länge einer Zeile, auf dem einen Blatte etwa 111/2 Centim.; daz 
der Raum zwischen dem Ende der Zeile und der Mitte des Bogen 
etwa 11/2 Centimeter. Das eine Fragment hat unten einen etw 
41/2 Centim. breiten Rand; der obere Rand ist nirgends erkennba 
somit auch die Höhe der Columne und die Anzahl der Zeile 
(mindestens 25) nicht zu bestimmen. Die Qualität des Papyru 
ist nicht sonderlich, namentlich verunzieren ihn dunkle Längs 
streifen von grobem Bast. Die Tinte hat rothbraune Farbe, un: 
hebt sich daber nicht gut ab. Bei beiden Stücken ist die ein 
Seite geglättet, die andere rauh gelassen. Die Schrift ist elegan 
und flüssig, in Bezug auf die Verbindung einzelner Buchstaben mi 
einander und auf eine gewisse Ungleichmäfsigkeit der Gröfse un 
der Abstände ähnlich dem grofsen Hypereides- Papyrus, in de 
Formen indess vielfach abweichend. Hr. Charles Graux in Parı: 
dem ich Mittheilungen gemacht, findet die Schrift in der Mitt 


| NEUE PAPYRUSFRAGMENTE EINES HISTORIKERS 367 


sebend zwischen der des genannten Papyrus und der der Ilias 

Bankesiana ; er ist geneigt, hinsichtlich der Zeitbestimmung nicht 
f Weiter als bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. hinabzugehen, wagt in- 
des keine Entscheidung. Sollte aber nicht schon die Buchform 
Fon einer allzu frühen Ansetzung abrathen, und ebenso die Ge- 
Mossenschaft, in der die Fragmente erworben und jedenfalls auch 
Belunden sind? — Im einzelnen bemerke ich über die Schrift 
woch Folgendes. O und C sind breit, ersteres auffallend klein 
‘wie so oft auf Inschriften); auch € breit, in der Mitte links etwas 
mgespitzt; schmal sind B P und besonders ©. Das B geht sehr 
och über die Zeile hinaus; der Zug ist ähnlich wie bei unserer 
fer 8. Bei P nimmt die Schleife oft die ganze Höhe der Zeile 
in; die Senkrechte reicht ziemlich weit abwärts. © reicht über 
ie Zeile hinaus; die Senkrechte von ® darüber wie darunter. 
uch Z und = (letzteres natürlich in einem Zuge geschrieben, 
tide sehr elegant) gehen unter die Zeile hinab. Bei M reicht 
wr mittlere Bogen (oder Winkel) bis unten herab und ist ziemlich 
eit, wodurch die äufseren Winkel schmal werden. K scheint 
ters so geschrieben, dass der erste Strich den oberen Theil 
oserer Senkrechten und den unteren Schenkel des Winkels lie- 
rte, der zweite, ziemlich gerade das Uebrige. Endlich bemerke 
h, dass die Buchstaben im allgemeinen gerade aufrecht stehen, 
od dass zwischen Grund- und Haarstrichen fast kein Unterschied 
t; selbstverständlich also finden sich auch keine Verdickungen 
n Ende von letzteren. — Von Lesezeichen hat die Handschrift 
er und da den Spiritus asper: E, SAWC, ausserdem die Tren- 
ungspunkte über anlautendem ı. Das stumme [ota wird weg- 
lassen. Von Interpunktion finde ich nichts; dagegen ist manch- 
al sichtliche Trennung von Worten. Die einzige vorkommende 
bkürzung ist die überall übliche des wy am Ende von Zeilen: 
D == TWP. 


Fragment I Vorderseite. 


Gröfste Breite 13 Centimeter, Höhe ebensoviel. Von der 
lumne links ist so gut wie nichts vorhanden; von der rechts- 
*henden ist nicht so sehr viel weggebrochen, aber der Papyrus 

gegen den Rand hin stark abgescheuert. Oben und unten ist 
ı Ende der Columne nirgends zu erkennen. Von Vorder- und 
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Rückseite rede ich mit Bezug auf die grofsentheils erhalté! 
Columne. 


AOTAET — — 

AEAA . NHCIXONAN — — 
ZANTOT......... NH — — 

CAMAN .TMMAPTTPOIHNTANA — — 
MHTHPME ..... AAIMONWNOA — — 
HMEAA . NATHCErWNOT... ofc — — 
XHMENHF. . ACHPOCOENAEAOT — — 
ENETOEPATOANOTCAAOHNACHAT — — 

10 ANHFATON MPAOENTAC AN. .NEKA — — 
KAIWCTOTCAANAFKAIHCTTIOXPEC — — 
CAN OTKETAT..K.NIENTACWCA — — 
NWMENOTCTOTCAENOAAATTOTAOTA — — 
EXONTACHOHAECHOTWNTPOMETM — — 

15 POYCEOHKATAT. . MENKPATHOMOT — — 
e KHN CYNAPMO.ACEPEZAKAIAIHAOON — — 
M..... MONAOMOIWCTWKAKW — — — 

AN EICEKACTO. AP . OGACAIKHNE — — 

AAA . OCWCETW ABW . KAKoŸ — — 

2» AOKTHMWNANHPOTKANKATE — — 
TAPHOEA . NATTA . AENANTIOICIN — — 
ATTICAEN .10..N — — — 

ANAPWNH . Xe _ — 


on 


ox 


Es hielt nicht schwer, hier ein bekanntes solonisc 
Fragment wiederzufinden, jene iambischen Verse, in denen 
Dichter die wohlthätigen Wirkungen der osıcaydeıa preist 
36. 37 Bgk.) Es ist aber alles in fortlaufenden Zeilen 
schrieben: die Verse waren Citat, gleichwie bei dem Rhetor 
steides (II 536), aus dem sie bisher bekannt waren. Hier 
war es nun leicht, Unleserliches zu erkennen, das Uebrig 
ergänzen und den gröfseren Theil der Seite (von V. 5 an 
herzustellen : 
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| beau ay [olumpagrveody|[y]] saræ............. (Tavz’ ay 
éy Oéxn xE0vov Aristides) 
km ueyiorn] daovwv “Odlvuniwy ....... (ügıora 


Aristides) 
7 (y5 Aristides) uélafi}va, tig éyw mosle Selous [dvsilo» 
mohda- 


Ml) nerenylöslag‘ meocPev dé dov[Aevovoa, vor 

levdéga. nolloùs d’ “APnvag nas[eld’ ès Jeoxrisor 

'ayıyayovy meadéveac, GA[do]ly éxd[inws, &llor di- 

xaiws, toug 0 avayxaing imo “yonoludr (ygeo ... pap.) Àé- 
yovtas, ywo- 

cay ouxés” Aslsıla[y]» igvtac, wo aly woddayi(e) nda- 

vwpévouc, sovg 0 évIad aisod doviliny aeında 

fyovtas, 7 In deonorwy teousvp[évovg zhevdé~ 

00g EInxa’ sai[ra] udy xeaty, Suov [Binv te xai di- 

av ovvaguolalus, Egega nai din Ado we Unsoxö- 

nr. Jecjudy d’ Guolws tae) xand(s) [re xayad(2), 
et Dei- 

ry elo Éxaavolr] aglulooas déxnr, Elyoawa. xévsçor 

’ &AlAlog we yo Aapuwlv), xaxogloadiç te xal qu- 

loxsnuwv are, ovx ay naré[oyesy djuov' el 

‚ag 7Jello}r, V — évartiouoir [nrdavey Tore, 

rutig d u 0 — 0 - [doadoas, dia modlay ay 

tvdeay 19 élrelowIn mods. wy ovvex’ agyny use. 

Das wichtigste Neue ist hier, dass frg. 37 Bgk. in unmittel- 
em Anschluss an 36 erscheint. Beide steben zusammen bei 
stides; nämlich dieser, nachdem er bis oùx ay xaséoxe djuov 
20) citirt, unterbricht das Citat, um von dem letzten Satze eine 
wendung auf sich selber zu machen; hierauf leitet er mit den 
rten: efsa sé pnour 6 ZoAwy; die Fortsetzung des Citates ein: 
yao nJelor xsé. (frg. 37). Es ist hier nun nicht die mindeste 
deutung einer Auslassung, und man würde auch kaum eine 
the angenommen haben, wenn sich nicht in Plutarchs Solon 
16) die Stelle fände: xaisoı gnaéy (Solon), we ef tig Gddog 
e THY avrmy duvauy, OÙT ay xatéoye djuov, ois ésxav- 
ro, rroir ay sagagacg niag ébéln yada. Somit schreibt Bergk 
ts ay xardoye d., und giebt dem frg. 36 die weiteren andert- 
b Verse aus Plutarch als Schluss; frg. 37 sei dann in dem- 


en Gedichte mit geringem Abstande gefolgt. Jetzt aber, wo 
Hermes XV. 24 
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auch der Papyrus gegen die Lücke zeugt, werden wir 
annehmen, dass der ganz ungenau citirende Plutarch zwei 
des Gedichtes frei mit einander verbindet, und dass in d 
bei Solon das oùx éxavoaro (ay) mely ay tagakac xsi. i 
nach den letzten der von Aristides citirten Verse folgte. § 
liefse sich urtheilen, wenn nicht der Anfang von 37 bei A 
verdorben, und auf dem Papyrus so schlecht erhalten wäre. 
lesen wir: ef yao n9elov, à toig Evavsloıcır rave 
avdic 0 à Toicıw aségorg doacaı, di nor ay ı 
fd? dyeupwIn nölıg, was schon wegen des äréçoic der 
dation bedarf; hier stand mehrfach Abweichendes, aber di 
sind nicht sicher zu deuten. Nach 79eloy scheint etw 
ana. Ô évartiosow gefolgt zu sein; doch sind von der 
senkrechten Striche zweifelhaft genug, und ich möchte dahe 
mich dem Aristides noch mehr nähern und dafür ein | 
ätals] d’ évayrlouarr. Noch unklarer ist die folgende Ze 
€ nach A ist mehr als zweifelhaft; die Senkrechte nach 
deutig; der kleine, nach rechts offne Halbkreis, den ich ı 
als O gedeutet habe, kann auch zu einem À gehört haber 
es elwa 80: ei] yag nIelov, atalc] d’ évarsloucer |: 
côte], avsıc d’ év[n]& [ovjylerapoıs deäceı, dea noi. 
ardewv H[d” elys[eqw9n mddig? Zurerdçois vermuthet 
Bergk; an epischen Worten wie dvnng ist bei Solon kein 
zu nehmen; vgl. in den Trochäen auagry, xey, dnivı. | 
sammten Gedankengang fasse ich so: „ein andrer Mann 
nicht, wie ich, das Volk niedergehalten, sondern in bö 
eigennütziger Absicht (xaxopoadrc te xat gedoxtnuwy), 
um die Tyrannis zu gewinnen, allen Rachegelüsten desselbe 
Lauf gelassen haben. Denn wenn ich nur gewollt hätte ( 
Nachsatz zu beziehen) und es mir damals gefallen hätte U: 
die Feinde und wiederum den Genossen Liebes zu thun (c 
Aristokraten zu verjagen und ihre Güter auszutheilen), sı 
ich viele Helfer gehabt haben um die Stadt unter mich zu b: 
So scheint sich alles gut zusammenzuschliefsen, und ein: 
hinter dnuo» auch durch den Sinn nicht verlangt zu wer 

Ich wende mich zurück zum Anfange des lesbaren 
(Z. 5), welcher mit dem Anfange des Citats bei Aristides 
zusammentrifft. Die ersten Verse bei letzterem: ovuua 
raus” av év dlxn xoövov unme ueyloen dacuovewy "OA 
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asta Ty pédaeva, können nun nicht die ersten des Gedichtes 
Ken sein; denn das unzweifelhafte CAMAN vor ovuuaor. 
wis 1 Joépaloa u’ &» oder etwas ähnliches sein, gehörte also 
wm Citate. Für ovuuaprvgoinv (Pap.) hat Aristides richtig ovu- 
| BaQtupoin; im Folgenden dagegen ist der Text des letzteren nicht 
ohne Grund angefochten worden, und es ist zu beklagen, dass der 
"Ropyrus zwar Abweichendes, aber nichts Vollständiges bietet. Nicht 
| @lscheiden lässt sich, ob 7 uélasva fur In uelaıya Corruptel, 
G wir nicht wissen, ob àçeosa oder etwas anderes auf dem 
Papyrus vorherging. — In dem Mittelstück siod keine sonderlichen 
Schwierigkeiten; ich hebe folgende Lesarten hervor. Z. 7 scheint 
sig (Scaliger) bestätigt zu werden; Aristides ns. — Z. 10 auch 
der Pap. zoadérras, wo Bergk wenévtac verlangt. — Z. 11 
2eoluoy verschrieben für yenouor. — Z. 13 die Reste passen 
zu dovdiny (Brunck mit Hdschr. des Plutarch Solon 15, die dov- 
leiny bieten; die des Arist. dovAsing). — Z. 14 797 dsanorwy 
nchtig für ndn deonorw» (deonotag) des Aristides; Bergk und 
sch ihm Hartung haben bereits gebessert, doch ist ersterer nach- 
nals zu 70n deorosw» zurückgekehrt. Ist hier 79% als Wohnsitz 
der als Sinnesart zu verstehen? doch wohl letzteres. — Z. 15 
garn wie cod. © des Aristides; vulg. xgarec. Mir scheint xçarn 
Gewaltthaten“ richtig, vgl. Sophokles Antigon. 485 ei zavr’ 
watt side xeloetar xgasn. — 2.17 Peopov à duolws] Aristid. 
Ieauovg 0° ouolovc oder öuolws. ‘Ouolovg, was Bergk aufge- 
ommen, kann nicht das Rechte sein; es folgt ja evPetay eic 
xa0z0» aeudaag dixny, und Solon war ja auch von Gleich- 
wcherei thatsächlich weit entfernt. — Z. 22 avec] so Bergk in 
er zweiten Auflage nach Conjectur für avdcc, zu welchem er in 
er dritten zurückgekehrt ist. 


Rückseite. 


Von der Columne rechts erkennt man nur einzelne Buch- 
aben, wie Z. 7 rwr-, 8 zoto-, 10 50-, 13 u-. Die Columne 
nks ist die besterhaltene von allen, wiewohl auch hier die An- 
nge sämmtlicher Zeilen fehlen, und die letzten Zeilen durch 
bscheuerung fast zerstört sind. — Dass über der als 1 ge- 
chneten Zeile noch andere vorhergingen, ist durchaus wahr- 


heinlich. 
24* 
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— — — — — — — —Zz,A.APXONTAA... 
, AIN .... HMATOC AIATATTHNETA 
. MOIKIANM . TAAETATTAAIATOIN 
.. . AAMACIACAIPEOEICAPXUN ETHATO 
5,...... . . EWCEEHNACOHBIATHCAPXHCETA 
sers ar To un TOCTACIAZEINAP[XIONT AC'EAECOA! 
Dove ACMENETTIATPIAUNTP . ICAAMOIKWNA TO 
Les. OTP. WN KAIOTTOITONMETAAAMACIANHP 
Luce AYTON OCKAIAHAONOTIMETICTHNATNAMIN 
10 ...... APXWNGAINONTAITAPAEICTACIAZONTEC 
.. KAÏTH . APXHCSAWCAEAIETEAOTNTAMPOC 
.. OIMENAPXHNKAIPOPACINEXONTECTHN 
...XPEWNATIOKOMIHNCTNEBEBHKEITAPATTOICTE 
. .KAIMIENHCIN OLAETHMOAITEIAATCXEPAINONTEC 
15 ....METAAHNT . . ONENAIMETABOAHNENIOIMENAIA 
..MPOCAAAHAOTCOIAONEIKIAN HCANAE AICTACEIC 
Lovers. ENTWNFIAPAAIWNWNF . © . CTH . EIMETA 
nn NOC OTT... EAOKOTNMAAICTAAIWKEIN 


Es folgen noch Reste von fünf Zeilen, aber so zerstört, das 
ich ausser dem Worte zoyngog am Schlusse von 22 nichts voll 
ständiges lesen kann. 

Z. 3 zwischen Ol und K ziemlich viel Raum. — 5 von dem letzten T 
steht die Senkrechte sehr nahe an A. Ich las erst fF, — 11 hiater TH 


scheint eher N als C gestanden zu haben. Für Al€ les ich erst AlA, was 
aber unhaltbar ist, 


— — — ’Eevlildalr) aexovra d — 
FE mojlu ..... patog dıa taveny Evl- 
A]........ ty Alnoıxiav. peta dé sadra dıa vol» 
Ovotr êdvotr] Aauaolac aipedeis agywy, Ern dvo 
5 nmeootag tig woAjews éënlal[o]]9n Blalt) sig coxïc. Era- 
x9n 3°) avsolic dia] TO oractatery aolylortac éléo Soi 
séttaglac uèr evrarouôür, tolelic 0 anolxwr, dvo 
dé Onucjovelylüy, xal ovrvor sûr wera Aauaoiay ne- 
Ear dvılavsov. olljs nai Glory Ste ueyiornr duvanır 
10 eiyev 6] Geywy’ qalvorsat yap dei oraccatorrec 
tavtng Evexa) tig aexis. SAwe dé deetéhovy Ta mQ00- 
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Dey rosodrrec], of udv agymr xai medqacw Éyorres tr 
tay] xgeWv ancoxonny’ auveßsßixeı yap avtolc (arcdgotc) ye- 
végPaz] xai rréynoir' of dé t7(t) moderela(t) dvoyegalvovtec 
dca 0] peyadny yleylovevar peraBodny: tveoe *dd dic 

pr] mQd¢ GddyAove pilorllejlıniav. noav dé al oracetc 
vols, pla ujèr züv Tagadiwy, wy “rooeorr[xje Meya- 
xing 6 "Adxuéwlvoc: ovr[oı 0] Édéxouy uakıora dewxsey — — 

Die hier mitgetheilten Nachrichten über altattische Geschichte 
fallen in zwei Abschnitte, deren Verbindung Z. 11 geschieht. 
er erste Abschnitt betrifft die Umwälzungen hinsichtlich der Ar- 
ıontenwürde, bis zur Einführung der neun einjährigen Archonten ; 
r zweite die Parteiungen nach Solon. 

Z. 1—11. Der Satz über Damasias, Z. 3—5, war leicht zu 
gänzen; deca voir Z. 3 weist darauf, dass diese Wahl durch zwei 
r alten Stände geschah, mit Ausschluss eines dritten, der un- 
ittelbar vorher genannt sein muss. Die drei Stände nun (&3vn 
lux VIII 111, uéon Dionys. Ant. R. II 8, yéyn Hesych. v. 
yeoewsat) heifsen hier Z. 7 f. eurrargidar, &rroıxoı, dnuiove- 
i. Der zweite, sonst yewuopoı genannte Stand würde demnach 
s die fern (von der Stadt) Wohnenden bezeichnet sein, vgl. Aristot. 
1. VI 4 p. 1319 a 35: avaynalerae yap To nAndos inl tay 
yowy rroıiodar tac amoıriac. Es liegt freilich nahe, mit 
ringer Aenderung dypoixwv zu emendiren, 8. Dionys. Antiq. R. 
8: dxeivos (die alten Athener) — eis duo uéon veluavres £0 
os, eunareldag uev txahovy tovg dx Tüv inıyayay 
xwv nal xenuacı dvvarovg, ols 7 sig nrölewg avéxetto 7200- 
racia, &ygolxovg dé sovg GAdoug mollsag, où Tüv xoıyWv» 
‚devög noav xugıoL‘ avy yoöyw dé xai ovsoL rgooeAnpIndar 
tt sac aexas. Ferner Hesychios: &ypo.wraı, Aaygolxoı, xai 
vos "Adnynour, of avredıeoselloyro meds Tovg evnareldac: 
‚dd TO sy yewgydy, xal rolsov tO tTwY Önuiovoywv. Indess 
unserm Fragmente stand auch Z. 3, wenn nicht alles trügt, 
romtayv, und hieraus scheint zugleich zu folgen, dass die bei- 
n andern Stände, durch die Damasias gewählt wurde, die Eupa- 
iden und die Demiurgen sind. Was aber hatten die Landleute 
um dieses Entferntwohnens willen“ (dca tavtny . . mv anoı- 
iay) gethan ? Ich dringe in den Sinn dieser ersten Zeilen nicht 
in; doch da nach andern Quellen Eryxias der letzte zehnjährige 
\rchon war, so darf man dessen Namen wohl E. 1 herstellen. 
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— Archonten des Namens Damasias kennen wir zwei, aus OL 
35, 2 (639) und 48, 3 (586); von dem hier erwähnten, der sf 
zehn Jahre gewählt war, aber nur zwei Jahre sich bebauptet, 
meldet sonst niemand etwas, im Gegentheil wird der Archon wa Fx: 
586 im Marmor Parium als Sau. 6 devsegog bezeichnet. Im ak 9% 
gemeinen lässt man, auf Grund unserer Quellen, den Eryxias zehn I: 
Jahre regieren, und dann sofort den ersten einjährigen Archos‘ 
Kreon folgen. Indess Meursius (Op. I 754) construirt anders: 
Eryxias in seinem achten Jahre vertrieben oder gestorben; & 
Tlesias, der drei Jahre regiert; dann Kreon. Es ist dies nun M 
geradezu wunderbares Zusammentreffen mit unserm Papyrus, 
so wunderbarer, als die Angaben, auf die sich Meursius sta} 
(anonymes Olympiadenverzeichniss; Pausanias IV 15, 1), viel eher | ; 
dazu führen mussten den Tlesias, wie Clinton gethan, unter 4 - 
ersten einjährigen Archonten zu setzen und ihn mit dem 48 
dem Marm. Par. bekannten Lysias zu identificiren. Denn Pausnt”#: - 
sagt ausdrücklich: “49n»no d’ ol xar’ évcavsor naar 7dr vom 
&exovtec, wo niemand mit Meursius ein ovx wird einsetzen wolle 
— Dass ich Z. 5 éénlaoÿn beseitige, kann bei der Fehlerhafüg 
keit der Handschrift kein Bedenken haben, falls der Autor at 
klassischer Zeit, worüber nachher. — Z. 5—8, über die Einsetzung 
der neun Archonten, ist im wesentlichen mit Sicherheit ergänt. 
Man nahm nun bisher, auf Grund der Chronographen, mit alle | 
Zuversicht an, dass alle neun Archonten bis auf Solon aus de | 
Eupatriden hervorgegangen seien. Doch drückt sich wenigstens } 
Africanus (Routh Reliqu. sacrae II p. 287) entschieden zweideulig | 
aus: Apxovreg éveavocatoe poédnoar EE sunasgıdur, evvéa nt |. 
aoxovtwy “AI nynow aexn xatecrady, so dass die Zugehörigkeit |- 
zum ersten Stand nur für den eponymen Archon bezeugt wird, |. 
und Dionysios a. d. a. St. berichtet, dass mit der Zeit (d. h. doch }- 
nicht etwa erst durch Solon) auch die aygotxoe Antheil an den |, 
Aemtern bekommen hätten. Mir scheint es auch in der That gar k 
nicht unglaublich, dass die Einsetzung der neun Archonten durch 
ein solches Compromiss der Stände erfolgt ist. Angenommen, dass |. 
die Eupatriden die Ausschliefsung der Andern nicht mehr aufrecht |. 
erhalten konnten, dass sie aber wiederum stark genug waren, est 
Gleichberechtigung fernzuhalten, so ergab sich gerade dieses Com- 
promiss von selbst. Denn hätte man dem aus den Eupatride 
genommenen ersten Archon je einen aus den andern Ständen zu 
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gell, so wäre dies beinahe Gleichberechtigung gewesen; die 
Maiiplikation zu sechs und die Bildung dieser Zahl aus 3, 2, 1 
bitis das Recht der Andern ziemlich illusorisch gemacht; also nahm 
Bu im Ganzen 9 und im einzelnen 4, 3, 2, wonach die Eupa- 
trden nicht ohne weiteres die Majorität hatten, indess davon nicht 
Weil entfernt waren. Das Amt des eponymen Archon, sowie das 
de Basileus und auch wohl des Polemarchen blieb ihnen jedenfalls. 
Ich finde schlechterdings keine Erklärung der Neunzahl, wenn man 
et derartiges annimmt. — Z. 9—11 zieht der Autor ein Er- 
Miss aus dem Dargelegten, d. h. nicht blos aus dem was wir 
“n; er hatte sicher vorher auch die früheren Umwälzungen hin- 
ich der Archontenwürde angeführt. Mit dem anscheinend 
*rlieferten OC Z. 9 weils ich nichts anzufangen; oig liegt am 
Chsten. | 
Z. 11—18. Von Olwc dé ab kommt der Schriftsteller auf 
pachsolonische Zeit; wie aber der Uebergang bewerkstelligt 
rde, ist wenig klar. Von Solon war ja bereits früher, auf der 
gen Seite, die Rede gewesen, und vielleicht war nach dem 
zen Zusammenhange der Erzählung das deerédovy genügend, 
auch ohne ausdrückliche Nennung des Solon den Leser von 
Abschweifung zurückzuführen; aber wie dies Verbum mit 
NPOC und etwa sechs weiteren Buchstaben seine Ergänzung 
inem vollständigen Satze finden konnte, entgeht mir völlig. 
e aber der Schreiber etwas ausgelassen, so ist gar nicht mehr 
athen, wie viel, und die Herstellung ist und bleibt unsicher. 
Zu aeyny xai repas ist aus dem Zusammenhange tov 
sealsıy leicht zu ergänzen; unangenehm ist in der gegen- 
igen Nähe die Wiederholung des Wortes apyn. — Xoeür 
xoren L. 13 zeigt, dass auch dieser Autor die solonische oes- 
Jeca als Schuldenerlass dargestellt hatte, vgl. Plut. Sol. 15: 
€ nAelaroı navıwv Guot paor Tüv gvußolalwv avaigeou 
otat thy GeL0ayFELay, xal Tovross avradsı uällor ta 
juara, worauf Verse aus demselben Gedichte angeführt werden, 
hes unser Autor auf der vorigen Seite bringt. — Ebenda glaube 
etwa dzdgoic hinter dem ähnlichen auroïç einsetzen zu müs- 
Z. 15 ist die Aenderung des uéy nach Ëveoe unerlässlich. — 
Z. 16 ab vergleicht sich wieder Plutarch im Solon, c. 29: 
38 dv Gore mad éoraclatoy &xodmuoëyrog tov ZöAwvog, 
nçouovrrer twy uëy Iledıdwy Avnoügyos, Tor dé ITagalur 
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Meyaxiig 0 ‘AAnuatwvoc, Ileısiorgarog di sûr Ataxgiwr. Die 
vom Papyrus gebotene Form [Tagadlwy ist so gut wie die andere: 
für mgoecotnxee Mag rooeornxet dagestanden haben. — Zu dıw- 
xeuy war etwa loöınza xai xouvoznta Object, vgl. was Plutarch 
Sol. 13 von den Paralern sagt: péooy teva xai peuuyuévoy al 
oovusvor nolırelag Teôroy. 


Fragment II Vorderseite. 


Höhe des Fragments eiwa 17!/2 Cent., mit Abzug des unten | 
befindlichen freien Randes 13 Cent. (Rückseite ebenso). Breite 
kaum irgendwo über 9 Cent., wovon für den freien Mittelraum ? 
des Bogens und für den Rest der linksstehenden Columne gegen |- 
4 Cent. abgehen (Rückseite entsprechend). Stark verwischt. 


HK .... MAPXoC ETP — — 
AEC ..... APXONTOCA — — 
XONT ... KATACOAW — — 

5 TWNNOMWNTWN — — 
TON[OIJAEMPOTEPOIN — — 
CTPAKICOHMET AKAHCA 
OEN ENIMENOTNIAN — — 
PIACTCWCTPAKIZO — — 

10 METAAETATTATWNA —_ — 
TICAOKOIHMEIZWN — — 
TOCWCTPAKICOHTWN — — 
ZANOINMOCCAPID — — 
TATTA N.. OAHMO — — 

15 TAAAATA . NMAPW — — 
KEKTH .... CTAEKK 
ONTUN . .. MOAITW — — 


FYPION — — — 
OTIXPHA — — — 
Z. 2 statt P a. E. las ich vorher ©. — 4 XONTIA .? Das anscheinende 
TIA allerdings etwas klein und eng geschrieben. — Hinter A alles sehr ur | 


klar. — 10 von dem letzten A nur der Anfang der Schleife sichtbar. — 17 | 
ob Al oder N ist nicht zu entscheiden. Der zweite Buchst. vor M scheint M | 
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2 TAAAETCI . ANAC — — 
AON EKACTWTA — — 
T . ANAAWMATHC — — 
€ . AEMHKOMICACOAIIN — — 
AA . EICAMENWNAAB — — 
2% € . OIHCA . TPIHPEICA — — 


Bei dem Verluste der guten Halfte der Zeilen und den vielen 
nsicherheiten in dem Vorhandenen verwehrt sich eine eigentliche 
erstellung von vornherein, doch ist der Bestand durchaus nicht 
averwerthbar. Z. 7 f. liest man: (wlorgaxiodn Meyaxdng d — 
- — | dev. Die Verbannung eines Megakles, des mütterlichen 
rofsvaters des Alkibiades, wird bezeugt bei Lysias c. Alcib. I 39, 
indok.] c. Alc. 34; nach Frohberger z. Lys. |. c. ist es der Sohn 
es Kleisthenes, nicht der des Hippokrates, und so ist man denn 
srsucht, hinter Meyaxing jenen Vatersnamen und dann das De- 
otikon (AyovAnj]9ev) zu ergänzen. Aber es folgte nicht ein K, 
ondern allem Anschein nach A; also hiefs es eher Meyaxdng 
[E — — xarni]jder. Derselbe wurde nämlich, wie auch Lysias 
gt, zweimal verbannt, wenn auch das erste Mal nicht durch den 
stracismus, sondern durch die Gewalt des Isagoras und Kleome- 
es. Zu woreaxioSy ist somit ein Andrer, in der vorigen Zeile 
renannter Object. Hierzu stimmt auch das Folgende (Z. 8—11): 
ai psy od» — (Zeitbestimmung) [sovg tay tvgavewy] | ilouc 
roreaxloly — —, | wera de saure tov &[AAwy nolxry ei | 
ıs doxoln uellwv [elvar tav vyouwy, vgl. Philochoros im Lex. 
het. Cantabr. v. dorgaxcouot tedmoc: àeËœueror vouodernoav- 
os Kigcodévovg, Orte sovg Tupavvouc xaréluoer, Swe avvex- 
‘adn xai tovg gpliove avrüy. Ob nun der, von dessen Ver- 
annung hier berichtet wurde, jener Innagyog Xaguov Xodag- 
evc ist, der als Verwandter der Tyrannen zuerst von dieser 
lafsregel betroffen wurde? Es bezeugen dies Plutarch Nik. c. 11 
nd Harpokration v. “Irercapxos, letzterer mit Berufung auf An- 
rotion; der Name “Irsstagyoc scheint hier Z. 2 gestanden zu 
aben. — Wir lesen weiter Z. 12 f.: [xal nea|rog worçaxlo®n 
Gy [rouvrwv avydewv | Havdınnos 6 'Aeiploovos (so ohne 
rage zu emendiren). Dass Xanthippos, Perikles’ Vater, verbannt 
rorden sei, bezeugt auch der sogen. Heraklides x. oder: 
‘Oy rei Öorgaxıouod vouov elonynoaro, 06 éséIn dia tov 
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tveavyiwytac’ xai addoe te wosçoniofnoar xai Bavdınna 
xai Agiotelônc. — Z. 14—16: [pera de | savsa Nlıx]ödnuols 
— — uélralla ta [fly Magu[velg — — | xextn — —. Es 
kommt hier alles auf die Erginzung in Z. 14 an. Ich habe obea 
das N daselbst als unsicher bezeichnet; indess sind die Züge an 
sich deutlich, und Verwirrung entsteht nur durch gewisse andere 
dazwischen und darunter, deren Zeilenrichtung aber nicht wage 
recht, sondern abwärts neigend ist. Ich denke, es ist hier etwas 
von der ursprünglich gegenüberstehenden Seite abgedruckt. Is 


nun das N hinreichend sicher, so steckt hier ein Eigenname, nicht } 
das Appellativ 6 djuoç, und ein andrer Eigenname als Nexodrpos |. 


bietet sich gar nicht. Wir gewinnen also hier die neue Thatsache, 
dass man einen reichen Grubenbesitzer durch den Ostracismus 
verbannte (etwa 6 ta apyvoaa uésalla ta èr Mapwreig si; 
"Assırng xextnuévoc). Maroneia kommt auch in der demosthe 
nischen Rede gegen Pantainetos $ 4 vor (vgl. Harpokration, der 
leider gar keine anderweitigen Belege bringt); dass hier dieser Ort, 
und nicht etwa Laurion genannt wird, scheint ebenfalls zu zeigen, 
dass von einem Privalbergwerk, nicht von den gesammten Staats 
bergwerken die Rede war. — Nun wird an die Erwähnung dieses 
Ostracismus ein Excurs angeknüpft, welcher (Z. 25) darauf hinaur 
läuft, dass die Athener Trieren bauten. Hier kann der Zusammer- 
hang lediglich der sein: man machte nun überhaupt, damit nicht 
wieder Einzelne sich aus diesen Gruben übermälsig bereicherten, 
den Bergwerksbetrieb staatlich, und verwandte die daher gewor- 
nenen Geldmittel für den Bau von Trieren (gleichwie Herodot VI 
144 erzählt). Böckh in seiner Abhandlung über die Laurisches 
Silberbergwerke (Berliner Akademie philos. Kl. 1814—1815 S. 92) 
legt bereits dar, dass bei der Seltenheit des Silbers noch in Solons 
Zeiten ein regelmäfsiger Betrieb dieser Bergwerke für damals nicht 
anzunehmen sei; sie werden überhaupt in der attischen Geschichie 
vor jenem Trierenbau des Themistokles nicht erwähnt. Wenn abe 
derselbe Böckh (S. 114) behauptet, dass jederzeit, auch vor 
Themistokles, der Staat ausschliefslicher und ursprünglicher Eigen 
thümer der Gruben gewesen sei, 30 kann er diese Behauptung 
so wenig beweisen wie Meursius die entgegengesetzte, dass dieselben 
vor Themistokles unabhängiges Eigenthum von Familien gewesen 
Ist denn etwa das unglaublich, dass, so lange die Gruben weni 
ergaben, der Staat kein Interesse daran fand den Grundbesitzer 


na äh me me me 
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diesen Ertrag ihrer Ländereien zu verkürzen, und dass er erst die 
Hand auf die Bergwerke legte, als ungeahnte Reichthümer daraus 


rewonnen wurden? — Man mag also (von Z. 17 ab) etwa so 
rgänzen : 
Ovruwy [dé] wokisw[» mAecdvwy of ovyvoy ào- ' 
yvoıov [élaufavoy dx uetadlwy, ...... einer 


Ste xen d[nuoolay sivas 70 Aoınöv thy ue- 
taddevaiy ürraolav, rw» dé xextnuevwy uérai- 
doy éxaoru(s) Ta — — — 
Veiter wage ich nicht zu ergänzen; auch dies ist im einzelnen 
roblematisch genug. 


Rückseite. 


— — — AOHNAIOIC 
— — Xo. .EAEK. AHMOI 
_ — EMOMENAANT : C.[NA 
— TO.CAHMOTCANA ...WN 
— — H.OPETCEAETWN 5 
_ —NATOTTWN TOTYTCAAro 
— — ANANTECTTIHPXONEN 
— — HKAITACHPATPIACKAI 
— — EKACTOTCKATATATIA 
— — NEMWNTMOTCEKTÜ 10 
— — APXHFETWNC . ... NEIN 
— — NAETENOMENWNAA 
— — — MPACCENENHNOA 
— — COAWNOCNOMoC 
— — ATOMHXPACOAIKAI 15 
— — — — AzZom. 
AICMENTHKONTA 


Z. 18—25 ist so gut wie nichts zu lesen, ausser Zeile 20 
— NOPKON...... ‚ 22 — AAHCENATHC. 


Es ist sofort klar, dass hier von der durch Kleisthenes 
folgten Umgestaltung der athenischen Verfassung die Rede ist. 
\ber herstellen lässt sich sehr wenig, und dies Wenige (wie xara 
ta nalsgıa Z. 9 f., ta yer)n nai tas poaroiac Z. 8) nützt uns 


380 BLASS 


so gut wie nichts. Z. 10 f. hiefs es etwa: éolnoe]y drrwvruuon 
x sav | nalaı yeyernuévwr] àgynyesdr olnuallverv | yag tov 
tovg toy Pedy, vgl. Pollux VIII 110, der mit Andern bezeugg 
dass das delphische Orakel die Benennung der neuen Phylen be 
stimmte. — Ob Z. 13 £xn noAlAa& (mit Bezug auf Orakel et 
oder &zn zoÂla stand, kann ich nicht ausmachen. 






















Es bleibt die Frage nach dem Verfasser dieser Stücke, 
was das Ganze gewesen ist, woraus sie stammen. Ich denke nus 
es war dies eine eigentliche Handschrift eines Historikers, 
nicht etwa ein Heft mit Excerpten, gleichwie die beiden Hefte ı 
solchen aus Basilius und Gregorius, die ich in der Zeitschrift fq 
ägypt. Spr. a. a. O. besprochen habe. Denn bei diesen zeigt sche 
der äufsere Anschein, dass nichts zusammenhängendes, sonde 
einzelne Stücke gegeben werden; hingegen auf unsern Fragmente 
ist nichts von trennenden Strichen und leeren Räumen, und gerë 
an der einen Stelle, wo der Gedankengang eine Lücke zu habe 
scheint (I B 11), ist äufserlich der engste Zusammenschluss. Sot 
handelt es sich allein um den Autor, und da lässt sich nun zw 
nichts streng beweisen, aber doch etwas vermuthen und wah 
scheinlich machen. Zunächst dürfen einzelne nachclassische Forme 
wie één4aodn 1 B 5, yeaoPac (?) II B 15'), uns nicht verleite 
den Verfasser in nachclassischer Zeit zu suchen; denn die Han 
schrift ist zu jung und zu wenig sorgfältig, als dass man auf de 
gleichen Gewicht legen dürfte. Im übrigen aber ist der Ausdrug 
durchaus classisch und gut, und auch die Behandlung der Sachet 
und die Erzählung, welche zwar summarisch, aber stellenweise doc 
sehr eingehend und reich an Thatsachen ist, passt besser für à 
classische Zeit als für die spätere; denn wer hatte in letzterer I 
einen Archon Damasias solches Interesse? Es fragt sich nur, # 
sich aus classischer Zeit ein bekanntes und auch spät noch abge 
schriebenes Geschichtswerk finden lässt, für welches diese Stück 
nach Inhalt und Form sich eignen. Und da glaube ich nun m 
ziemlicher Bestimmtheit auf Theopomp rathen zu dürfen, un 
zwar auf den letzten Abschnitt des zehnten Buches der Philippiks 
welcher Abschnitt den besondern Titel zregi zw» "AImynoı duo 


1) Zu — n[ylogevee II B 5 vgl. teocnyopevecy Theopomp b. Athen 
VI 265 C. 
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vy führte. Denn alle diejenigen Schriftsteller, welche, sei es 
ersalgeschichte, sei es attische Geschichte von Anfang an und 
hronologischer Folge schrieben, als Ephoros, Diodor, die Aithi- 
chreiber, werden sofort durch den Umstand ausgeschlossen, 
über die erste Einsetzung der neun Archonten nach Anfüh- 
: des solonischen Fragmentes, also nach der Erörterung über 
n berichtet wird. Theopomp dagegen, welcher seinen grofsen 
irs über die älteren attischen Staatsmänner etwa mit Solon 
Drakon begann, konnte über das dieser Zeit Vorausliegende 
mittelst einer Abschweifung berichten, wie wir es hier sehen. 
iefs sich dieselbe etwa an eine Erwähnung von Solons Archontat 
üpfen; dazu passt es auch, wenn am Schlusse noch auf die 
se Machtvollkommenheit der alten Archonten hingewiesen wird, 
sich auch in der Häufigkeit der Parteikämpfe um diese Würde 
e. Der Verfasser geht dann zu andern Staatsmännern weiter, 
esondere zu Megakles; auf dem zweiten Blatte finden wir ihn 
ı Ostrakismos und bei der Neubildung der Phylen, also bei 
, was dem Kleisthenes, dem Sohne des Megakles, beigelegt 
|. Wenn nun dieses Blatt, was die nächstliegende Annahme, 
an das andere unmittelbar anschloss, so kann von Peisistratos 
dessen Söhnen nur sehr wenig gesagt sein. Aber diese ge- 
en auch nicht in eine Abhandlung szegi dnuaywywv, und wir 
en aus Citaten, dass Theopomp über sie im 21. Buche ge- 
lelt hatte (s. Athen. XII 532f.; Harpokr. v. Auxeıov). Den 
seren Theil der Vorderseite nimmt übrigens eine Abschweifung 
in welcher über die weitere Entwickelung und Anwendung 
Ostrakismos, dann über die Bergwerke und schliefslich über 
Trierenbau gehandelt wird; gerade diese Manier des Erzählens 
1en wir an Theopompos, der immer von einem aufs andere 
und alles, was sich nebenbei bot, mitaufzunehmen liebte. Man 
z. B. frg. 238 (Athen. XII 532 C): „[die Kriegsführung der 
ner ging schlecht von Statten] — denn Chares war träge und 
ig — führte er doch immer Hetären herum und verwandte die - 
:gsgelder theils hierzu, theils zur Bestechung der Redner — 
Volk liefs sich das gern gefallen — denn die Athener lebten 
nicht anders, die Jünglinge mit den Hetären, die etwas älteren 
n Würfelspiel — das ganze Volk wandte mehr für die öffent- 
ıen Schmausereien auf als für die Staatsverwaltung.“ — Wenn 
0 das Erzählte und die Art des Erzählens für Theopompos passt, 
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so ist dies nicht minder der Fall hinsichtlich der Schreibart us 
des Stiles. Zunächst wird der Hiatus streng gemieden; denn x 
ovsoı I B 8 ist auch dem Gebrauche des Isokrates nicht zuwider 
auch 6 &exw», was ich das. 10 ergänze, ist kein grober Hiatus 
Sodann weisen auf isokratische Schule und speciell auf Theopomf 
die häufgen Umschreibungen durch Hulfsverba: gaivorsa oral 
atalovtec IB 10, deerélour [rosodrres] 11, ovveßeßımeı y 
car 13, Edoxovy dımmeıv 18; vgl. über Aehnliches bei Theo 
meine Attische Beredsamkeit II 390. Auch Verbindung von S 
nyma kommt vor: apynr xal roôgpaorr I B 12, (aogorc) 
aéynouy (?) 13 f.; also überhaupt diejenigen Arten des Schmu 
auf welche diese Schule den prosaischen Schriftsteller zumeist 
wies. Der Satzbau ist neben einer gewissen Einfachheit, die 
in sonstigen Fragmenten Theopomps sich zeigt, doch d 
nicht ungewandt noch unschön; mehr als hier geleistet ist, 
von einem Isokrateer bei diesem Gegenstande der Erzählung 
hinsichtlich des Satzbaues noch des Ausdrucks zu verlangen. 
Ich erwähne schliefslich noch, dass auch das Citiren von Gedich 
wie wir es auf der Vorderseite des ersten Sttickes sehen, wie d 
Ephoros so dem Theopomp keineswegs fremd war: frg. Theop. I 
(Schol. Pind. Olymp. XIII 32) wird ein in Korinth befindliches 
gramm angeführt. Wenn somit alles stimmt und nichts widerspri 
so werden wir zwar den Mangel bestimmter Indicien und 4 
Zeugnisse bedauern, gleichwie überhaupt Manches hinsichtlich di 
Fundes zu bedauern ist, aber doch den vorhandenen Grad 
Sicherheit gleichwie den Werth des hiermit neu Gefundenen 
Ermittelten nicht geringachten. 


Kiel. F. BLASS. | 














ZU C. I. G. 2693°. 


(Hierzu eine Beilsge.) 


: auf der Beilage wiedergegebene Copie einer vor kurzem 
ısa in Karien gefundenen Inschrift ist mir durch Herrn 
Conze übergeben worden, welchem sie durch Vermittelung 
rn Heintze, Directors der ottomanischen Bank zu Smyrna, 
fügung gestellt worden war. Die Copie trägt neben dem 
Jes 5. Mai 1880 die Bemerkung: wage 17» Bopgeioava- 
schevoay tov Kaglov Arög — èni vıvog paguaglyng 
avéyywy nai Tode 70 Wnpeoua: — Nixodnuoc legevs 
6, und es war ihr ein Exemplar der Zeitung Néa Zuvevn 
. Mai 1880 beigefügt, in welcher sie, ohne weitere Zu- 
n Minuskeln und ohne Worttrennung zum Abdruck ge- 
L 
r Umstand, dass das neugefundene, nach oben unvoll- 
Bruchstück offenbar der untere, den Schluss des Ganzen 
nde Theil der im C. I. G. 2693° gedruckten Urkunde ist, 
mir eine Veröffentlichung desselben an dieser Stelle zu 
tigen. Indem ich im Uebrigen auf Böckhs Erläuterungen 
ten Theile verweise, begnüge ich mich damit, hier eine 
ft des nun zu Tage getretenen zweiten folgen zu lassen, 
ner die nicht besonders zahlreichen und schweren Lese- 
er Copie berichtigt sind. 
. Ov Husod(co)y. [èar] (dé) dis Epeiln)s un anodg, 
Joe(ı) Töv te pogor tay dvo | stay nuddov nai oùy 
ı avt@ [n] ulodwaic, adda of rôre taulae sic praise 
Swoarwoay ai[ra]*) un 2Aaocolvog tov meoysyeaupé- 3 
gou' ovx ééora(s) dé tH ueuodwuéry thy meu Env 
div Ögpelkovisı anv devtégay anodıdovar, ahaa (N) 4 


wo nr 
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any nowryy diogdwoaussp Toig meWwTOLG OVEWS Fr devse- 
gay | aln)odıdovar‘ ei dd un, oùx dnaçbe as 7 uloswaıg. 
où napaxwenosı di (O)gacéas Étéow ovFevi ovde | (al- 
Aoode) aAhog 6 tywv atta xa(s)apegl(Qhwy sag yéaç ovdé 
xatadtedel tov pogor’ [eli dé un, ovy vnagkelı) avr | 7 
uladwots. ov napaywenosı dr ovde öpellwv pôgor' ei dé 
un, ovy vaalelgee ads 7 ulodwore, | adda of raull)aı ava- 
ptaPucarwoay marta. 
gay dé Bovdnrat nrapaywpelv, nagayweeltw ta xooye- 
yeappéve xata | tavta. lus dé [aly ébéorw zragaxwgeiv 9 
el dé un, axveog torw 7 TAROT OLS xai ol sapiae tis 
priiis | Gvanıodwodrwoar avta*), 10 
n dé nçoûËig Eoraı tov pogov éxaorou Eroug soig ytvo- 
wrong talu)laıs zig | gvAng ga00ovoL xara tov mwdnt- 1. 
x0v vOMOY Taga TOU ÉXOYTOS ata’ 
dedögdaı , æourcao ae t[ovg] | raulas sy io duo u 
éxi toy dixaotwy xal tov vonogvkaxog xaTa Ovyyeagny’ | 
xai vaagy(é)tw [6] pogog (oder vaagyzer[y] r(0){»] pogolr)) : 
zu Few dv nreoooldw. uno(ye)ygaly)lalrwoar de dy süß, 
ris Loÿwoews gonuaslıolug trode +0 Ynqiouo. | dvayga- Hy 
Waswoary dé Ev ra(e É)eg(e) tov Aiôç ‘Oxwexovdécy **) soy, 
Te TiS (wis al zig Eußaoewg | xai ung nıodwoewg yen-B: 
narıouov. zo d& écôueroy eis taisa aralmua dons & | 
| 
| 


=a a ere 


[9 2 


sav xowwwy | meod0dwy. 
*) navıea? **) Oder Stos Oofo](y)à ['Orwlexordécer? 
Berlin. A. KIRCHHOFF. | 


Bellage zu 8. 383/84. 
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anv mewtny diopdwoauerw Toig mEWTOIG oOÙrwg Tv Oevté- 
gay | alm)odıdovar‘ el dd un, ovy vnapke ats n uladwac. 

où rragaywonoe dd (O)gacéac étéow oùderi ovde | (al- 
Aoode) à&Alog 6 Equy avsa xa(s)apeg(Qwy sag yéag ovde 
xaradıelel Tor pôgor' [eli dé un, oùx vragËe(s) avr | 1 
ulo$woıs. ov magaywence dz oùdé Öpellwv pôgor' ei de 
un, ovy vaalelgee ait 7 uladworg, | adda of saull)ar ave- 8 
HLIOIWOETWOAY marta. 

gay dé Bovdntat nrapaywpelv, magaywoeltw ta neoye- 
yoauuéra xara | tavta. allg dé [u]n eéotw ragayweir 9 
el dé un, a&xveog Eorw 1 magaxwernotg xai ol rauiaı ti 
gvins | avautoPwodtwoay ara”). u 

n de noûbig Eoraı tov Pogov éExaorov Erovg vois ytv0- 
uévois talu)laıg ing | YuAng noacaovor xata soy mwdnte- il 
x0Y vouov maga TOÙ ÉYOYTOG aura' 

dedöydaı, rroıngaodaı t[ovg] | saulas enr uioJwon 1 
ini tav dixaotüy xai tov vouogulaxog xara Gvyyoagıy' 
xai vrragy(é)rw [6] pogog (oder vrrapxeılv] s(0){>] péco(r) : 
tw Few Ev meodd|\dw. vrolyeyygalıy)lalswoav de dy 554 
tig nıoIwoewg yonuas[colug sode to Wiproua. | avayec- ih. 
waswoay dé dv zwlı Üeolwı) tov Aidç Orwexovdéwy*™) sor 
te tis (w)yig xai tio suBacews | xai tig utaPwoews yer- 1 
uarioudv. zo d& daduevoy sig taisa avalwua dodnrw à 
suv xowwwy | TLOGOÛwY. 16 


an we 
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TAMIAZ THNEPXEITQOOPOETNOENENTIPOZO 
ANITTIO-Er 

ANATPAYA TIMBASENZS 

KAITHEZMIZ GK OINNN 

TIPOZOAQN.: 


ECRET DES COMMODUS FÜR DEN SALTUS 
BURUNITANUS. 


In Suk el Khmis, auf der Strafse von Karthago nach Bulla, 
mschen den Stationen der Peutingerschen Tafel novae Aquilianae 
si ad Armascla, ist vor kurzem ein Inschriftstein zum Vorschein 
kommen, fiir dessen schleunige Mittheilung wir den betheiligten 
ızösischen Gelehrten dankbar verpflichtet sind und den auch 
Deutschland rasch bekannt zu machen ebenfalls durch die Wich- 
keit des Fundes geboten erscheint. Aufgefunden wurde er durch 
m französischen Arzt Hrn. Dumartin, den der durch seine epi- 
aphisch wie geographisch ungemein erfolgreiche Bereisung des 
gradasthals bekannte Gelehrte, Hr. Charles Tissot, zur Zeit fran- 
ischer Botschafter in Constantinopel, bei seinem Weggang von 
nis mit der Fortsetzung seiner Forschungen beauftragt hatte. 
je von Hrn. Dumartin genommene Durchreibung wurde von 
». Tissot der französischen Akademie eingeschickt und ist da- 
h zunächst in einem vorläufigen Abdruck in der Revue critique 
m 30. Januar 1880, dann in Facsimile in dem ersten Heft der 
sjährigen Comptes rendus de l'Académie des inscriptions et belles- 
tres (S. 80 f.) erschienen. Eine von Hrn. Delattre vom Stein 
Ast genommene Abschrift hat Hr. Tissot mir übersandt. — Jene 
blication, bei der ausser Hrn. E. Desjardins insbesondere Hr. 
Fron de Villefosse thätig gewesen ist, scheint so weit genau, als 
evermuthlich nicht überall vollständige Durchreibung es verstattete. 
1. Delattres Copie löst die meisten Bindungen auf, ist aber sonst 
Sorgfalt gemacht und hat einige wesentliche Ergänzungen ge- 
en. Die Lesung ist noch an verschiedenen Stellen mangelhaft; 
à dürfen wir, da der Stein dem Museum des Louvre bestimmt 
binnen nicht zu langer Zeit alle diejenigen Zweifel gehoben zu 
hen hoffen, welche auf diesem Wege zu heben sind. Alles 


esentliche ist schon jetzt klar und sachlich bedeutende Besserun- 
Hermes XV. 25 
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gen sind kaum zu erwarten, so dass es nicht voreilig ers 
einen Erklärungsversuch zu unternehmen. 

Der Stein, 70 Cent. hoch, 90 Cent. breit, enthält vier 
einander gestellte Schriftcolumnen, von denen die erste s 
wie ganz verloren ist, die zweite in ihrer zweiten Hälfte die Z 
anfänge eingebüfst hat; die dritte und vierte sind so gut wie 
ständig, nur dass in der letzteren durch Abspringen der Ober 
sechs Zeilen ausgefallen sind. Oben und unten und am re 
Rande fehlt nichts. — Ich gebe den Text nach meiner Herst 
in gewöhnlicher Schrift unter Beifügung der Ueberlieferung 
ich von ihr abweiche, in den Anmerkungen. 


1,1... 2... 2. . . . . tius 
S 
rm 

5 <t) 


‘ (fehlen 27 Zeilen) 
[Intellegis praevaricationem,] 

2, 1 quam non mod{o] cum AlkKiÿo Ma(xi)mo adv{er-] 
sario nostro, set cum omnibus ferce) [con-] 
ductorib(us) contra fas atq(ue) in pernicliey[m] 
rationum tuarum sine modo exercuit, 

5 ut non solum cognoscere per tot retro 

annos, instantibus ac suplicantib(us) 

vestramq(ue) divinam suscriptionem 

adlegantibus nobis, supersederit, v(e-) 

rum etiam hoc eiusdem Alli Maximi 


R bezeichnet den Abdruck in der Revue critique, so weit diesen 
führen nöthig schien, P das Pariser Facsimile, D die Abschrift von Di 
Was diese mehr hat als das Facsimile, ist in ( ) eingeschlossen. Auflö: 
sind, wie gewöhnlich, in () eingeschlossen, meine Ergänzungen unt 
besserungen cursiv gedruckt. 

1,3 M P, N D. 
2, 1 MOD/CVM A, MODICW PD. 

2 FERE D, EFR P, ETIA &. 

4 SINE DR, SINT P. 

5 VT DR, VI P. 
71 SVBSCRIPTIONEM D. 
9 ALI P. 
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10 <c)onductoris artibus gratiosissimi 
. . timo in(dul)serit, ut missis militib(us) 
[in eun]dem saltum Burunitanum ali- 

[os nosltrum adprehendi et vexari, allı-] 
[os vincliri, nonullos cives etiam Ro- 

15 [manos].. virgis et fustibus effligi iusse- 
[rit, scilic)et eo solo merito nostro, qu- 
[od, venientes] in tam gravi pro modulo me- 
[diocritati]s nostrae tamq(ue) manifesta 
[iniuria imjploratum maiestatem tu- 

20 [am, acerba elpistula usi fuissemus. Cu- 
[tus nostrae tnjiuriae evidentia, Caes(ar,) 
[inde profect]o potest aestim ari), qu- 


[od gluidem, quem maiesta- 
[. ... . . exjsistimamus ulti pro 
25 omnino cognos- 


plane gratificati 
mum invenerit 
[njostris, quibus 
bamus cogni- 
30 beret inte- 
[praes]tare operas 
rit. Ita to- 


11 ..TIMO P, ...IMO D. Was in //TIMO steckt, weils ich nicht; es 
len nur zwei Buchstaben. Bormann und Hirschfeld dachten an ultimo. 
12 ..... IDEM PD. 


13 fin. ALT PD. 
14 in. TRI 2. 

fin. ETIAMPO ..... D. 
17 in. INIAM P, NTAM D. 
18 IAMQ P. 


' 20 RISTVIA D. 
d FVISSEMVS D, LVISSIMVS P. 
| -2 in. O P, Q D. 
AESTIMARI D, AFSIIA/R P. 
4 VTI P, VEL D. 
26 PLANE GRATIFICATI D, LA/E GRATI3CAII P. 
% OVIBVS 2. 
30 BERETINTE D, LIRETINTI P. 
3 TARE D, IARI 2. | 
# AITITATO P, ETITATOTT D, nach dem unten Zeilen fehlen. 


25* 
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3, 1 [ta res colmpulit nos (mise)rrimos homi- 

[nes iusjsum divinae providentiae 
[tuae involcare. Et ideo rogamus, sa- 
(crati)ssime imp(erator), subvenias. Ut kapite le- 

5 gis Hadriane, quod supra scriptum est, ad- 
emptum est, ademptum sit ius etiam proc(uratoribus), 
nedum conductori, adversus colonos am- 
pliandi partes agrarias aut operar(um) prae- 
bitionem iugorumve: et ut se habent littere 

10 proc(uratorum), quae sunt in t{abjulario tuo tractus Kar 
thag(iniensis), non amplius annuas quam binas 
aratorias, binas sartorias, binas messo- 
rias operas debea[mu}(s) (Dt[g{ue) sine ulla contro- 
versia sit, utpote cum in aere incks[a] et) ab 

15 omnib(us) omnino undique versum vicinis [vi]s[a] 
perpetua in (h)odiernum forma praes[cript]u[m], 
tum et proc(uratorum) litteris, [qua]s supra (scrips)imus 
It(a c)[o]nt[ra] (eum subvenias), et cum} [ho]mi- 
ne(s) [rKus)[tiKe)[r et tKen)[ue)(s manum) nostrar(um ope) 


3, 1 \PVLIT P, APVLIT D. 

MISERRIMOS D, A/;'RRIMOS P. 

2 SVM DR, DW P. | 
KAP+E Villefosse, KAPTE P, KAPITE D. 

6 fin. PROCCB D, PROCCI P; das letzte Zeiohen ist wohl ein B 

8 AVT D, NE P. 

9 IVGORWYTE D. 

10 INT VLAIO P, INTITVLARIO D: der Schreiber het AB sus elasel 

13 DEB!AY/TEO SIN’ VLLA P, DEBEANTSITOSINEVITA D. | 

14 SIT D, SET P. 


. VTPOTI P. ‘ 

AERI INCI////AB P, AEREINCISOETAB D. . 

15 visa] //SC P, NOST D. . 
16 PERPETWATN/OI/IRNW FORMIR////V P, PERPETVA IN HOD 







NVM FORMA PRAES....V..... D. Praescriptum (nach Bormanns Ÿ 
schlag), das mit id zu verbinden sein würde, trifft schwerlich genau 
Rechte, aber die Verbindung wird ungefähr hergestellt sein. 

17 TWIT P, IVMET D. 

Im/IS ///S SVPRA ///IIWS P, LITTER/S SVPRA SCRIPSIMYS D. 

18 IT//NI und nachher ITCV///AI P. 

19 NES AVSIC . IENNIS MANVM NOSTRARVM OPE D, NE’ 
[I/NOSRAR///|| P. 
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20 ris victu tolerantes [contra conductjor(em) (pro) [etu]s 
la(r)gitionib(us) gr<atios {uJ(m i)mpares aput 
proc(uratores) tuos simu(s), [quibus pel(r) vices successi- 
on(is) per condicionem conductionis notus est, 
mi(ser)[eari]s ac (s)acr(o rescri)pt(o) [njo[n] (a)mp<li-) 

25 us praestare nos, quam ex lege Hadriana (et) 
ex litteras proc(uratorum) tuor(um) debemus, id est (ter) 
binas operas, praecipere digneris, ut bene- 
ficio maiestatis tuae rustici tui vernulae 
(et alumni) saltum tuorum ne ulter(ius) a conduc- 

% torib(us) agrorum fiscalium inquiete[ntwr]. 


4, 1 [Imp. Cales. M. Aurelius Commodus Am 
[¢ont]nus Aug(ustus) Sarmat(icus) Germanicus 
maximus Lurio Lucullo et nomine a 
liorum. Proc(uratores) contemplatione dis- 
' 5 cipulinae et instituti mei ne plus 
quam ter binas operas curabunt, 
pe quit per iniuriam contra perpe- 
tuam formam a vobis exigatur. 
Et alia manu. Scripsi. Recognovi. 
—— 
20 RISVICTVTOLERANTES///////ORPROTVIS D, RSVICIV/OLE/// u 
‘ES P. 
21 LARGITIONIB GRATIOSISM IMPARES APVT D, LAXHAONBCR- 
;MIARES APVT P. 
_ 22 PROCC der Stein hier und weiterhin; PROCC...TVOS D. 
/ SIMVS///RVICES D, SINV/////VICES P. 
24 miserearis] MISERINVS D, MILPNVS P. 
AC SACRO RESCRIPTO TVO AMPLI D, ACACR Luna] vor /MP// P. 
26 DEBEMVS D, DEBEAVS P. 
29 ETALVMNI D, FIMAT P. 
NEVTERA P, NVLTRA D. 
30 INQVIETEM DP. 
nach 30 fehlen Zeilen nach D. 
4, + . SM D. 
4 vor PROCC Raum. 
CONTEMPLA+ONE Villefosse, CONTEMPLATONE P. 
5 ist constructionslos; wahrscheinlich ist ne plus q. ¢. 6. operas zu 
a es scheint dies eine von den Siegern im Prozess beigefügte Interpo- 


7 NEQVIT D, NEOVE-P 
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10 Exemplum epistulae proc{uratoris) e(gregii) w(iri). 
Tussanius Aristo et CXh)r(y)santch)us 
Andronico suo salutem. Secundum 
sacram subscriptionem domini n(ostri) 
sanctissimi imp(eratoris), quam ad libellum 

15 suum d(ata)m (Luri)us (Lu)eucilus) . . . 

(fehlen sechs Zeilen) 
[et ali-] 

2 a manu: [Vollumus te feli- 
cissimum [ef salvum essKe) Vale. Dat(a) 
pr(idie) idus Sept. Karthagine. 

25 Feliciter 

consummata et dedicata 
idibus Mais Aureliano et Corne- 
liano coss. cura agente 
C. Iulio P. [f.] Salaputi mag(istro). 


Der Form nach ist das Document eine an den Kaiser ge 
Eingabe der beschwerten Pächter über die kaiserliche Do 
verwaltung, an die die kaiserliche Randantwort (subscriptio 
sich anschliefst. Die Schlussformeln des kaiserlichen Rescrip 
et alia manu. Scripsi. Recognovi entsprechen wesentlich 
des Pius vom J. 139 auf der Inschrift von Smyrna C. I) 
Rescripsi. Recogn(ovit) undevicensimus, wo in den Anmerkun 
Weitere nachgewiesen ist. Dass rescripst oder scripsi die 
händige kaiserliche Unterschrift ist, wird durch den Vormerk 
Urkunde et alia manu bestätigt, welche Vormerkung übrig: 


10 fin. EVD, F°V P. 

11 ARSTO D. 
CHRYSANTHVS D, CIPRISANT - FFVS P. 

13 DOMININ P, DOMIN N D. 

14 CVAM D. 

15 sechs Zeilen ausgemeifselt D. 

22 /MVS II FELI P, MVS TE FELI D. 

23 et salvum esse] LI/////E D, fehlt bei P. 
MLI P. 

24 KARTHAGINI D. 

27 M/IS ///RELIANO D. 

28 COS//VRA D. 

29 CIVLIO//////PESALAPVTI MAG 2, CIVIIO SALAPVTI 
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hlreichen kaiserlichen Erlassen der späteren Zeit sattsam bekannt 
. Die Recognitionsnotiz muss auf einen kaiserlichen Bureau- 
eamten gehen, dem es oblag das kaiserliche Autograph als solches 
u verificiren. — Es folgt das Begleitschreiben, womit der kaiser- 
whe Procurator, bei dem der Bescheid eingegangen ist, denselben 

«m Beamten übermittelt, den er zunächst angeht; auch hier hat 
dem Anschein nach vor der Subscription dieselbe Formel et alta 
sex gestanden. — Der Schluss: feliciter consummata et dedicata 
kigt Datum) cura agente (folgt Name) magistro kehrt ähnlich wie- 
der auf dem bekannten Stein C. VI 266 vom J. 244, auf welchem 
nach einem um ein Wasserrecht geführten Prozess die obsiegenden 

nes einen Auszug der Prozessacten aufstellen unter Beisetzung 
es Datums, an dem die letzte Entscheidung erfolgte, und des 
Mamens* desjenigen Vorstandes, der dafür dem Hercules einen 

tar weiht. Was hier zu consummata et dedicata als Subject zu 

“ken ist, ist nicht recht klar; vielleicht auch eine aus diesem 
runde gesetzte Ara. 

Der Zeit nach fallt die Urkunde in die ersten Jahre des Com- 
zwischen 180 und 183, da die Titulaturen Pius (seit 183) 
1 Britannicus (seit 184) hier noch nicht erscheinen und in diesem 
nem eigenen Erlass die Benennung sicher streng correct ist. 
consularische Datum führt nicht weiter; denn die Consuln 
lianus und Cornelianus') sind beide anderweitig unbekannt und 
ssen suffecti sein, obwohl deren Auftreten in so später Zeit und 
der Provinz sehr auffallend ist. 

‘ Die Ortschaft, der diese Urkunde angehört, der saltus Buru- 
anus, kehrt wieder bei Victor Vitensis pers. Vand. 1, 38: er 
zwähnt dort eines Faustus Buronitanus episcopus, ohne dass die 
ge des Orts aus dem dort Gesagten sich bestimmen liefse. Unsere 
mchrift zeigt uns denselben in der Proconsularprovinz westlich 
m Karthago Zwischen Vaga und Bulla. Es ist einer der saltus, 
on denen Frontinus (grom. p. 53 Lachm.) spricht: inter res pu- 
Wicas ef privatos non facile tales (de iure territorit) in Italia con- 

wersiae moventur, sed frequenter in provinciis, praecipue in Africa, 

N saltus non minores habent privati quam res publicae territoria: 
Min immo multi saltus longe maiores sunt territoriis: habent autem 
in saltibus privati non exiguum populum plebeium et vicos circa 





1) Hirschfeld erinnert an L. Attidius Cornelianus C. VI 2004. 
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villam in modum municipiorum'), also eine von der municipale 
Districtseintheilung eximirte, unter dem Verwalter (procurater) de 
Grundherrn stehende Herrschaft, von derselben Art wie der Berg 
werksbezirk in Lusitanien unter dem procurator metallorum, übe 
den ich in der Ephem. epigr. 3 p. 187 gehandelt habe. Salt 
scheint für diese Kategorie die technische zu territorium dei 
Gegensatz bildende Benennung’). Die Exemption dieser District 
von der municipalen Territorientheilung, tritt wie bei Frontuu 
Territorienprozessen zwischen den Gemeinden und diesen salu, 
so nicht minder deutlich hervor in einem ungedruckten mir vos 
Hrn. Ch. Tissot kürzlich mitgetheilten nicht weit von Vaga ge 
fundenen Grenzstein, der auf der einen Seite bezeichnet it 
mit f(ines) m(unicpi) R....., auf der andern mit Co 
s(aris) n(ostri). Im Laufe der Zeit, namentlich in Folge de 
neronischen Confiscationen, sind diese africanischen saltus zum 
gröfseren Theil in kaiserlichen Besitz übergegangen, wie die 
Frontinus (a. a. O.) andeutet; es gilt dies von dem unsrigen auch 

Die Bewohner dieser Herrschaften sind, wenigstens haupt 
sächlich, kaiserliche Bauern, coloni. Von dem Leibeigenencolons 
der späteren Zeit ist in unserer Urkunde, wie dies nach Zeit un 
Ort nicht anders zu erwarten war, keine Spur zu finden. Di 
Pächter, ‘Haus- und Pflegleute’ des Kaisers, wie sie sich. nenne 
(3, 28: rustici tui vernulae et alumni), geringe von ihrer Händ 
Arbeit lebende Leute (3, 18), sind offenbar durchaus Vollfreie, w: 


1) Lachmanns Aenderung munitionum zerstört den Sinn. Vgl. Tacit 
hist. 1, 70: in modum municipii extructus locus; Sallustins Cat. 12, : 
domos atque villas ... in urbium modum exaedificatas; Ammian 29, 5, 1: 
clades eminuere fundi Petrensis, excisi radicitus, quem Salmaces domini 
Firmi frater in modum urbis extrucit. 

2) Ursprünglich bezeichnet saléus bekanntlich das Hügelland, in wirtl 
schaftlicher Beziehung das nicht unter Pflug genommene, sondern ein fi 
allemal zur Weide bestimmte (Aelius Gallus bei Festus p. 302: saltus es 
ubi silvae et pastiones sunt, quarum causa casae quoque: si qua parlicui 
in eo saltu pastorum aut custodum causa aratur, ea res non peremit nome 
saltui), womit auch wohl zusammenhängt, dass unter den Flächenmafsen di 
Vierfache der Ackercenturie dieselbe Benennung trägt (Varro r.r. 1,10). Es! 
zelne saltus innerhalb der Territorien nennt die veleiatische Alimentartaf 
viele. Aber bei Frontin sowohl wie überall, wo die Bezeichnung auf b 
stimmte Ortschaften angewandt wird, wird ihm jener technische Werth b« 
gelegt werden müssen. 
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denn ihr Magister C. Julius P. f. Salaputis') heifst, und zum Theil 
selbst im Besitz des römischen Bürgerrechts (2, 14). Auch in einem 
ähnlich geordneten District der Byzacene, dem saltus Massipianus 
nennen die Grabschriften, die sich dort gefunden haben?), neben 
einem einzigen kaiserlichen Sclaven zahlreiche freie Personen rö- 
mischen oder mindestens latinischen Rechts; africanische Namen 
begegnen gar nicht und es mag wohl sein, dass die Bewohner 
dieser Districte zum grifseren Theil aus Italien kamen. Einzelne 
Grabschriften zeigen vergilische Reminiscenzen, ganz wie unsere 
Urkunde neben mancherlei Sprachfehlern*) doch einen des Latei- 
nischen durchaus mächtigen Concipienten verräth. Dort haben 
nachweislich Tempel bestanden — bei Frauen erscheint der Beisatz 
sacerdos oder sacerdos Cererum; Bogen und Hallen (porticus) wer- 
den zu Ehren der Kaiser Marcus und Severus gebaut. Dazu stimmt 
vollkommen, dass Frontinus die Mittelpunkte dieser Latifundien 
bezeichnet als voici circa villam, das heifst Ortschaften um das 
Herrenhaus; und man versteht, warum der Besitzer eines solchen 
saltus sich vom römischen Senat für seine Herrschaft die Markt- 


: gerechtigkeit ertheilen lässt‘). Die Bezeichnung castellum, die für 


diese Flecken ebenfalls vorkommt’), lässt darauf schliefsen, dass sie 


' wenigstens theilweise zur Vertheidigung eingerichtet waren. Dass 


aber die Gesammtheit der communalen Organisation entbehrte, 


wurde schon bemerkt; auch als pagus darf sie nicht gefasst wer- 
den, da darin die Zugehörigkeit zu einer Stadtgemeinde gelegen 


1).So scheint das Wort, das Catull bekanntlich in der Form salaputius 
oder salaputium braucht, hier als Name flectirt zu sein. 

2).C. L L. VIII 577—603. Sie einzeln aufzuführen hat kein Interesse. 

3) e statt ae: Hadriane 3, 5; Kttere 3, 9 — Unterlassung der Conso- 
santengemination: 2, 14 nonullos; 2, 6 suplicantibus — Ausfall des 5 vor s: 
suscriptionem 2, 7 — Ausfall des m im Auslaut: victa 3, 20 — ex mit 
dem Accusaliv 3, 26. — Nicht hieher wird zu rechnen sein weder um statt 
uum im Gen. Pl. der vierten Declination 3, 19. 29 noch die Behandlung von 
quiod als zweisilbig 2, 16. 22 (vgl. Stadtrechte von Malaca S. 506). 

4) Das ist der Inhalt des Senatusconsults in Betreff des saltus Beguensis 
Eph. epigr. 2 p. 271. 

5) Inschrift vom J. 213 zu Ehren Alexanders: coloni Caput saltus hor- 
reorum et Kalafacelenses Pardalarienses aram pro salute eius consecra- 
terunt et nomen castello quem constituerunt ÆAureliane[nse] Antonini- 
a[nense] posuerunt et d(e)d(icaverunt). Henzen 5337 == C. VILI 8426. Vgl. 
Ammian 29, 5, 25: fundum nomine Gaionatis muro circumdatum valido, 
receplaculum Maurorum tutissimum arietibus admotis evertit. 
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haben würde; vielmehr nennt die Gesammtheit, wo sie als solche 
auftritt, sich die coloni') oder die coloni des Kaisers?), das heilst 
hier nicht Bürger einer Colonialgemeinde, sondern kaiserliche 
Pächter. Darin allerdings werden sie mit dem pagus zusammenge- 
troffen sein, dass sie in Ermangelung der politischen Organisation 
eine religiöse Gemeinde bildeten mit magistri und sacerdotes; wie 
denn diese Sacralgemeinschaft als Surrogat der politischen überall 
wiederkehrt, wo die Commune thatsächlich vorhanden ist, aber der 
rechtlichen Gemeindeorganisation entbehrt. Dass diese Ortschaften 
so gut wie die eigentlichen Städte späterhin Bischofssitze nach afri- 
canischem Zuschnitt geworden sind, ist begreiflich. 

Von diesen colont der fundi patrimoniales ist auch in den 
Verordnungen der späteren Kaiserzeit mehrfach und zwar, wie es 
scheint, ebenfalls insbesondere in Beziehung auf Africa, die Rede’). 
Sie unterlagen damals, wie dies nicht anders sein konnte, der inzwi- 
schen allgemein für den Colonat eingeführten Ordnung. Sie sind an 
die Scholle gebunden, aber steuerpflichtig, wenn gleich aus nahe 
liegenden Ursachen in dieser Hinsicht begünstigt‘); in Civilsachen 


1) So ausser den coloni saltus Massipiani auch die von Horrea in der 
eben erwähnten Inschrift. 

2) Eine zweite Ara (Recueil de Constantine 1873/74 p. 363 = C. Vill 
8425) von Horrea ist dem Pertinax im J. 192 von den coloni domini n(ostri) 
Caput saltus horreorum Pardalari gesetzt worden. 

3) Am bestimmtesten in den Verordnungen von den J. 343 (C. Th. 11, 
16, 5) und 370/4 (C. Th. 10, 4, 3), wo sie coloni rei privatae nostrae heifsen; 
ferner vom J. 386 (C. Th. 5, 9, 2): quisquis colonum turis alieni ... cela- 
verit, pro eo qui privatus erit sex auri uncias, pro eo qui patrimonialis 
libram auri cogatur inferre. — Wenn in einer Verordaung vom -J. 349 
(C. Just. 3, 26, 7) von dominici coloni et patrimoniales gesprochen wird, 
so geht dies auf die Unterscheidung des Kronguts (res private principis) und 
des kaiserlichen Vermögens (sacrum patrimonium; domus divina; vgl.z.B. 
Cod. lust. 11,66: de fundis rei privatae et saltibus divinae domus), worübe 
Böcking zur Not. Dign. Occ. p. 376 gehandelt hat. Seit Anastasias stehen 
beide sogar unter verschiedenen Oberbeamten, dem comes rerum privatarum 
und dem comes sacri patrimonii (Cod. lust. 1, 33. 34). — Sie sind auch wohl 
die homines domus Augustae (C. Th. 10, 26 inser. und 1); wären Sclaven 
gemeint, so könnte von Anmafsung einer Beamtenstellung kaum die Rede sein. 
Die einzige dieser Verordnungen, die eine für uns erkennbare locale Adresse 
hat, die vom J. 370/4, ist an den vicarius Africae gerichtet. 

4) C. Th. 11, 16, 5: Privatas res nostras ab universis muneribus sor- 
didis placet esse immunes neque earum conductores nec eolonos ad sordidé 
vel extraordinaria munera vel superindictiones aliquas conventrt. 
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itt der kaiserliche defensor für sie ein, während sie im Criminal- 
erfahren, wenigstens von Rechtswegen, den gewöhnlichen Gerichten 
nterliegen'). j 

Wenn die aufserhalb der municipalen Territorialtheilung ste- 
mden saltus vorwiegend in Africa begegnen, so gehen sie den- 
‚ch für Rom schwerlich von Africa aus. Dass sie auch in Italien 
rkamen, deutet Frontinus (S. 391) verständlich genug an; ein- 
Ine können auch wir noch dort nachweisen. Namentlich kennen 
r in Apulien und Calabrien den saltus Carminianensis (Not. 
gn. Occ. c. 11: procurator rei privatae per Apuliam et Cala- 
jam sive saltus Carminianensis). Man wird damit vielleicht den 
ulischen ager Carmeianus des interpolirten Stidteverzeichnisses 
‘om. p. 261) in Verbindung zu bringen haben, sicher den pro- 
rator regionis Calabricae (1. R. N. 2627) und die calabrischen 
ritoria in saltibus adsignata des Städteverzeichnisses der bes- 
ren Recension (p. 211, vgl. p. 262), vor allen Dingen aber 
s saepinatische Decret*) aus der Zeit des Marcus in Betreff der 
ırch die Territorien von Saepinum und Bovianum jährlich durch- 
henden kaiserlichen Schafheerden, welche kaiserliche saltus für 
e Winterweide in Apulien und Calabrien wie für die Sommer- 
eide auf den Bergen Samniums fordern. — In der Aemilia fer- 
or finden wir von Plinius (3, 14, 116) neben den Stadtbezirken 
ıfgeführt die saltus Galliani qui cognominantur Aquinates, welche 
er procurator at praedia Galliana (C. III 536) verwaltet. Wenn 
ieser Procurator, wie ich in der Anmerkung zu der angeführten 
orinthischen Inschrift vermuthet habe*), identisch ist mit dem 
roc(urator) vectigalior(um) popul(i) R(omani), quae sunt citra 
adum einer Inschrift von Ancyra (C. III 249), so handelt es sich 
ier nicht um fiscalischen Grundbesitz, sondern um praedia populi 
iomani, das heifst um eine ihrer Entstehung nach bis in die 
spublikanische Zeit zurückgreifende Institution. Wahrscheinlich 
Iso hat bereits die römische Republik den Anfang damit gemacht 
iren italischen Grofsgrundbesitz in dieser Form zu bewirthschaften, 
ras ja besonders bei den unteritalischen Latifundien nahe genug 


1) C. Th. 10, 4, 3. 

2) I. R. N. 4916 = C. IX 2438. 

3) Der dort ebenfalls angeführte proc. Augg. ad vectig. pr. Gallic. einer 
Inschrift von Cagliari (Mur. 695, 1) ist in der That ein proc(urator) Aug(u- 
tlorum) ad vecti(gal) ferr(ariarum) Gallic(arum), gehört also nicht hieher. 
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lag. Die gracchanische Auftheilung des Gemeinlandes und die im 
weiteren Verlauf der Bürgerkriege eingetretenen Ackervertheilungen 
haben von diesen Besitzungen wenig übrig gelassen'); aber das 
System der ausser und neben den Stadtbezirken stehenden Herr- 
schaften, wie wir es unter dem Principat vorzugsweise in Africa 
entwickelt finden, wird hiernach, vom römischen Standpunkt aus 
“ betrachtet, nicht in den Provinzen, sondern in Italien und nicht 
durch den Principat, sondern durch die Senatsoligarchie ins Leben 
gerufen sein. Der Principat hat, wie in den meisten Fallen, wohl 
die Consequenzen der älteren Sünden gegen den heiligen Geis 
der freiheitlichen Entwickelung übernommen, aber diese nicht von 
sich aus erfunden: Nero hat sechs Herrschaften dieser Gattung 
von seinen Ermordeten geerbt, aber das System ist älter und be 
schränkt sich auch in der Kaiserzeit keineswegs auf kaiserliche 
Besitzungen. — Woher im letzten Grunde diese mit dem römischen 
Staats- und Stadtbegriff theoretisch wie praktisch unvereinbar 
Grofswirthschaft rührt, wird durch Zeugnisse nie ausgemacht 
werden. Es kann sein, dass in Italien die römischen Senatoren 
aus den Trümmern der durch die Waffen Roms zerschmetterten 
italischen Städtebünde selbständige Latifundien gebildet haben. Es 
kann aber auch sein, dass die Einrichtung africanischen Ur- 
sprungs ist und die Rathsherren von Karthago die Väter wie der 
römischen Provinzial- so auch dieser Gutswirthschaft sind; in diesem 
Fall erklärt es sich, dass gerade in Africa die letztere zu solcher 
Ausdehnung und solcher Stabilität gelangt ist. Sehr wohl kann 
auch beides richtig und können die Phoeniker die Lehrmeister 
wie die Römer die Meister dieses Systems sein, in dem de 
ewige Krieg der Grofsgrundwirthschaft gegen die Staatsidee es zu 


1) Andere Beispiele aus Italien kenne ich nicht. Der saltus Domitianus, 
dessen Procurator die Inschrift C. 111 536 aufführt, ist unbekannter Lage. 
Kaiserliche Domänen lassen sich noch vielfach nachweisen, zum Beispiel an 
der Küste von Gaeta bis Terracina, wo es eine Reihe kaiserlicher praetoris 
gab und auch eine Oberverwaltung nachweisbar ist (procurator Formis 
Fundis Caietae, kaiserlicher Freigelassener, Orelli 2951 — C. VI 8583; pre 
curator tractu Campan(o), kaiserlicher Freigelassener, Grut. 1090, 10 = ©. 
X 6081); aber im Allgemeinen werden diese Besitzungen, wie andere grofs 
Landgüter, nicht saltus im technischen Sinne gewesen, sondern von den Terri- 
torialgrenzen mit umfasst worden sein, wie denn die Alimentarurkunden in 
den einzelnen Bezirken den Caesar wie jeden anderen Grundbesitzer unter 
den adfines verzeichnen. 
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folgen gebracht hat, wie sie in dieser Vollendung kaum anderswo 
gegnen. : 

Das helle und grelle Licht, welches unsere Inschrift auf die 
ellung der kaiserlichen Domänenverwaltung wirft, wird dadurch 
nigermalsen beeinträchtigt, dass namentlich in Folge des Ver- 
stes der ersten Columne es nicht auf den ersten Blick klar ist, 
ie die verschiedenen bei der Sache betheiligten kaiserlichen Pro- 
ratoren sich zu einander verhalten. Genannt werden als bei 
r Domänenverwaltung beschäftigt folgende vier übrigens meines 
issens sämmtlich nicht weiter bekannte Personen: 

1) Lurius Lucullus bringt die Sache durch seine Eingabe 
ibellus) an den Kaiser (4, 14); an ihn zunächst und wen sonst 
e Sache angeht (et nomine aliorum) adressirt der Kaiser in der 
orm der subscriptio (4, 12) seine Entscheidung (4, 3). 

2) Tussanius Aristo, bezeichnet als procwrator vir egregius 
|, 11) und in Karthago residirend (4, 24), erhält Mittheilung des 
aiserlichen Erlasses an den Lucullus und giebt ihn weiter. 

3) Chrysanthus sendet in Gemeinschaft mit dem eben ge- 
annten Aristo den kaiserlichen Erlass weiter (4, 11: Tussanius 
risto et Chrysanıhus Andronico suo salutem; daher auch Z. 22 
olumus); da aber dies Schreiben bezeichnet wird als epistula 
rocuratoris') viri egregii, so kann Chrysanthus nicht selbst pro- 
urator, sondern wird vielmehr ein demselben beigegebener Sub- 
lernbeamter gewesen sein. Dem Namen nach ist er kaiserlicher 
‘reigelassener oder Sclave. 

4) Andronicus (4, 12), ebenfalls dem Namen nach kaiserlicher 
'reigelassener oder Sclave, empfängt den kaiserlichen Erlass an 
len Lucullus durch die beiden ebengenannten Mittelspersonen zur 
\achachtung. 


1) Da sonst in der Inschrift, wo von procuratores die Rede ist, stets 
ie Abkürzung PROCC - gebraucht ist (3, 6. 10. 17. 22. 26. 4, 4), so kann 
ROC’ E-V-~ nicht anders aufgelöst werden; wie denn auch gerade bei 
lesen Titulaturen die Gemination der Endbuchstaben als Distinctiv des 
’lorals mit am frühesten zur Geltung gelangt ist. Uebrigens ist bemerkens- 
werth, dass hier wieder GOSS erscheint (4, 28), eben wie auf dem africa- 
tischen Stein vom J. 138, der den Senatsbeschluss über den saltus Beguensis 
enthält (Eph. epigr. 2 p. 276). Wilmanns Annahme (a. a. O.), dass der 
letztere eine spätere Copie sei, wird dadurch wohl entschieden beseitigt; es 
muss vielmehr diese Abkürzungsform in den africanischen Schulen sich früher 
tingebirgert haben als anderswo. 
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Allem Anschein nach sind bei dieser Angelegenheit drei ein 
ander tibergeordnete Stufen der Procuratur in Betracht gekommen 
und darauf wird es auch sich beziehen, dass in der Beschwerde 
schrift die beikommenden Beamten als procuratores tut bezeichne 
zu werden pflegen. Auch lassen sich diese drei bei der Verwal 
tung der africanischen Domänen betheiligten Instanzen wohl einiger 
mafsen feststellen, wobei der eben erwähnte nur wenig ältere 
schon von dem Entdecker Hrn. Tissot mit Recht herangezogene Er: 
lass der kaiserlichen Domänenverwaltung an die Stadtgemeinder 
von Saepinum und Bovianum wegen der den Pächtern der kaiser- 
lichen Schafheerden oder vielmehr der kaiserlichen Weiden in 
Unteritalien zugefügten Unbill weiteren Anhalt gewährt. 

Die endgültige Entscheidung geht in unserer Angelegenhei 
vom Kaiser selbst aus, in dem saepinatischen Rechtshandel dagegen 
von den beiden praefecti praetorio. Es ist dies dem allgemeinen 
Verhältniss vollständig entsprechend; die letzteren sind bekanntlich 
keine selbständige Instanz, sondern die höchste selbst in Ver- 
tretung. 

Lurius Lucullus, der sowohl hienach wie aus andern Gründen') 
nicht selbst praefectus praetorio gewesen sein kann, wird demnach 
zusammenzustellen sein mit dem Cosmus, auf dessen Eingabe in 
dem saepinatischen Fall die praefecti praetorio die Entscheidung 
abgeben; und dieser war (procurator) a rationibus*). Dazu pass 
auch sehr wohl, dass er dem Namen nach dem Ritterstand angt- 
hört haben muss. 

Die folgende Instanz, in unserem Fall vertreten durch Tuss- 
nius Aristo, scheint eine speciell africanische Behörde zu sein. Hie 
waren, wie schon gesagt ward, die kaiserlichen Domänen besonder: 
ausgedehnt, und ist für dieselbe eine Eintheilung nach Sprengel 
mit örtlicher Oberverwaltung eingeführt worden. Es wird nich! 
überflüssig sein, die dafür begegnenden inschriftlichen Belege hie! 
zusammenzustellen. 

1. M. Claudius Q. f. Quir. Restitutus proc. Aug. dioeceseos re 
gionis Hadrumetinae et Thevestinae et ludi matutini et ai 
putandas rationes Syriae civitatium, trib. leg. VII geminat, 


1) Abgesehen von Perennis hat Commodus wahrscheinlich bei der prato- 
. rischen Präfectur die Collegialität eingehalten (Staatsrecht 2, 831). 

2) Ueber dessen Stellung handelt Hirschfeld Verwaltungsgesch. S. 52 
auf den ich mich lediglich beziehen kann. | 
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praef. coh. I Gaetulorum. Ehrenstein von Cirta, gesetzt 
von einem kaiserlichen Freigelassenen und tabularius. — 
Recueil de Const. 1869 p. 690 = C. VIII 7039. 

2. T. Flavius T. f. Quir. Macer Ilvir, flamen perpetuus Ammae- 
darensium, praef. gentis Musulamiorum, curator frumenti 
comparandi in annona/m] urbis factus a divo Nerva Tra- 
iano, proc. Aug. praediorum saltum [Hip |poniensis et The- 
vestint, proc. Aug. provinciae Siciliae. Ehreninschrift von 
Calama Renier 2715 == C. VIII 5351. 

. Z. Julius Victor Modianus v. e., proc. Auggg. nnn. per Nu- 
midiam, v(ices) a(gens) proc(uratoris) tractus Thevestini. 
Ehreninschrift von Calama, gesetzt von den kaiserlichen 
Freigelassenen adiutores tabularıi. Henzen 6934 = C. 
VIII 7053. Demselben hat die Stadt Thagaste (im pro- 
consularischen Africa) einen Ehrenstein gesetzt als proc. 
Au/ggg. nnn.]. Renier Bull. dell’ Inst. 1859 p. 53 == C. 
VII 5145. 

. Tyrrhenus lib. proc. reg. Thevestinae, item Pannoniae superioris. 
Römischer Sacralstein für die Victoria des Kaisers Com- 
modus. C. VI 790. 

he. patronus coloniae, actor publicus, Ilvir ab aerario, 
item Ilvir a iure dicundo, flamen Augustalis, cui divus 
Antoninus centenariam procurationem pro(vinciae) Hadru- 
metinae dedit, sacerdos ad aram Caes(aris) n(ostri). In- 
schrift von Lyon. Henzen 6931. 

Diese Procuratoren — dass alle hier aufgeführten zu derselben 
egorie gehören, ist evident — gehören zu den höheren. Sie nen- 
sich nicht blofs procuratores schlechtweg, sondern auch procu- 
res Augusti (1. 2). Sie haben meistentheils Ritterrang und 
leiden die diesem entsprechenden Offizierstellen; dass unter Com- 
lus auch ein kaiserlicher Freigelassener (4) einen solchen Posten 
immt, kann um so weniger befremden, als selbst bei der Procu- 

»n a rationibus das Gleiche begegnet. Ihr Gehalt beträgt 100000 

lerzen (5), wozu die Rangklasse des Egregiats, die unser Decret 

ı Aristo beilegt, passt. In Vertretung für sie fungirt der Pro- 

tialprocurator (3) und das Avancement von dieser Stelle führt zur 

winzialprocuratur (2). — Die Sprengelbezeichnung, die bisher 


mm 


1) Vgl. über diesen Unterschied in der Titulatur C. LL Il p. 1134. 
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vielfach mit den eigentlich administrativen Sprengeln namentlich 
der Legaten der Proconsularprovinz zusammengeworfen worden ist, 
geht diese offenbar nichts an: von den Centralstellen Karthago 
(nach unserem Decret 3, 10: tractus Karthaginiensis, vgl. 4, 24), 
Hippo (2), Hadrumetum (1. 5) und Theveste (1. 2. 3. 4) kommen 
die beiden letzten in der Provinzialadministration nicht vor. Die 
Bezeichnung des Sprengels ist schwankend: wir finden praedia 
saltuum (2), tractus (3 und in unserem Decret), regio (4), dioecesis 
regionis (1), provincia (5); am meisten technisch scheint die zweite 
Benennung und es wird sich empfehlen in Zukunft wie provincia 
für den Sprengel des Statthalters und dioecesis für den des Legs 


= ee ee . . 


ten, so tractus für den Domänensprengel zu gebrauchen. — Obwoll : 
in gewissem Sinne wohl jeder Procurator sein tabularium gehabt 
hat, so scheinen doch diese Mittelinstanzen, welche mit der un 
mittelbaren Verwaltung nichts zu thun hatten, recht eigentlich — 


dazu bestimmt gewesen zu sein die bei der Domänenverwaltung 
so wichtigen Urkunden wo nicht abzufassen, so doch zu be 
wahren; wie denn auch die oben verzeichneten Inschriften die 
nahe Beziehung der tabularii und ihrer Untergebenen zu ihnen 
documentiren. Man wird wohl nicht irren, wenn man in Chrr- 
santhus den tabularius des Archivs des karthagischen Domanial 
sprengels erkennt’). 


nn nn mn — 


- Den untersten Rang unter den betheiligten Procuratoren nimm! : 


Andronicus ein, ohne Frage ein kaiserlicher Freigelassener. Das 
Gegenbild für ihn gewährt die folgende Inschrift aus dem schon 
erwähnten gleichartigen District der Byzacene: 


1) Die Vermuthung, die mir mitgetheilt worden ist, ob nicht vielmehr 
Aristo der Procurator der Provinz Africa, Chrysanthus der africanische Doms- 
nialprocurator gewesen sein möchten, will ich erwähnen, damit jede Möglich- 
keit erwogen werde; mir aber erscheint sie unstatthaft. Die betreffenden 
Beamten gehören beide zu den höheren Procuratoren von Ritterrang; hie! 
aber führt schon die Benennung — Tussanius Aristo et Chrysanthus — 
deutlich auf wesentliche Standesverschiedenheit. Noch bestimmter spricht sich 
dies darin aus, dass der Brief, obwohl von zweien geschrieben, doch als dss 
Schreiben eines procurator egregius vir bezeichnet wird; die Unterdrückung 
des zweiten Namens bezeichnet dessen Träger evident als Subalternen. Ueberall 
aber beherrscht die Tendenz das Steuer- und das Domänenwesen zu scheiden, 
wie sie in den Ordnungen des vierten Jahrhunderts entwickelt zu Tage liegt, 
auch die sogenannte bessere Kaiserzeit durchaus, und die Cooperation jene 
beiden Procuratoren in einer Domanialfrage ist schon darum unglaublich. 
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Pro salute imp. Caes. M. Aureli Antonini Aug. liberorumg. 
eius coloni saltus Massipiani aedificia vetustate conlapsa s(ua) 
p(ecunia) r(estituerunt), item arcuus duos s(uo) a(ere) f(ece- 
runt) tubente Provinciale Aug(usti) lib(erto) proc(uratore) 
eodemque dedicante. Henzen 5313 == C. VIII, 587. 
Dieser Procurator also ist Freigelassener') und residirt allem 
chein nach auf der betreffenden Domäne selbst; aber innerhalb 
es Kreises tritt er auf wie der Statthalter in seinem Sprengel, 
enehmigt die Bauten und dedicirt die Gebäude. 
Den Rechtszustand auf dem africanischen Kaiserland legt die 
> Urkunde in nur zu deutlicher Weise dar. Municipale Juris- 
on giebt es in den kaiserlichen Domanialdistricten nicht. Die 
itigkeiten zwischen den kaiserlichen Conductoren und den kai- 
chen Colonen entscheidet lediglich die Domanialverwaltung ; 
n Rechtsverweigerung fehlt jede praktische Hulfe. Es steht 
2 Verwaltung sogar zu gegen die angeblich fehlbaren Pacht- 
2 mit Strafen einzuschreiten, ja für diesen Zweck Soldaten zu 
iriren, sei es nun von dem Statthalter der Proconsularprovinz 
den diesem überwiesenen Mannschaften der numidischen Armee, 
es von dem Befehlshaber der letzteren unmittelbar. Die Pächter 
ichnen dies Verfahren nicht eigentlich als rechtswidrig, sondern 
als unbillig und hart; eine Ueberschreitung der Amtsgewalt 
1, wie es scheint, nur darin gefunden, dass der Procurator 
ı über solche, die das römische Bürgerrecht besafsen, körper- 
e Strafen verhängt hat. Es scheint also in den Domanialbe- 
en auch in der Rechtspflege der Procurator an die Stelle des 
thalters getreten zu sein’), was allerdings ganz exorbitant ist. 
Jarüber giebt die Urkunde, verstümmelt wie sie vorliegt, keinen 
igenden Aufschluss, ob die Beschwerde sich zunächst gegen 
karthagischen oder gegen den örtlichen Procurator richtet; 
; zwar beide verklagt werden, aber doch einer in erster Reihe, 
t sie deutlich genug und ebenso deutlich, dass nicht der Ober- 
nte in Rom gemeint sein kann, da die persönlichen Beziehungen 
schen dem ‘einflussreichen’ (gratiosus) Conductor und dem Pro- 





1) Wenn wir in Neros Zeit in Africa unfreie kaiserliche saltuarii finden 
wari[us] saltuarius Neronis Cafes.] Aug. ser., Inschrift von Calama 
n. de Const. 1875 p. 397 == C. VIII 5383), so mögen diese wohl die Vor- 
fer der Procuratoren der einzelnen saltus sein. 

2) Staatsrecht 2, 258. 

Hermes XV. 26 
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curator mehrfach hervorgehoben werden‘). Wahrscheinlich ist der 
höher gestellte Procurator gemeint; denn so weit wird doch die 
kaiserliche Verwaltung nicht gegangen sein, dass sie den Recurs 
an die Mittelinstanz, wo es deren gab, untersagt und jedem unter- 
geordneten Domanialverwalter die Requisition militärischer Steuer- 
execution gestatlet haben sollte. 

Dieser klar vorliegende Rechtshandel gewährt uns, zum ersten 
Mal wenn ich nicht irre, einen Einblick in die Form der kaiser- 
lichen Domanialwirthschaft. Es erscheinen hier, ganz wie in den 
kaiserlichen Verordnungen der späteren Zeit, neben den kaiserlichen 
coloni kaiserliche conductores, und die Uebergriffe, welche diese, 
oder vielmehr der eine conductor des saltus Burunitanus sich gegen 
die coloni eben dieser Herrschaft unter Connivenz der kaiserlichen 
Procuratoren erlaubt hat, sind der Gegenstand der Beschwerde. 
Während die auf der Herrschaft selbst öffentlich in Kupfer ge- 
graben aufgestellte (3, 14) und schon dadurch gewissermafsen als 
Geseiz bezeichnete ‘ewige Ordnung’ (forma perpetua) dem colons 
als ‘Ackerfrohnden’ (partes agrariae) und zwar theils als Hand- 
(operarum praebitio 3, 9), theils als Spanndienst (iugorum praebitio 
a. a. QO.) sechs Arbeitstage im Jahr und zwar zwei Pflüge- (ers- 
toriae), zwei Gäte- (sartoriae?), zwei Erntetage (messoriae) aufer- 
legte, sind über diese Zahl hinaus von den Conductoren und 
Procuratoren den Colonen vielfache weitere Frohnden angesonneN 
worden; und mit der Einschärfung der althergebrachten Vorschrift 
endigt der Prozess. 

Es lag nahe das Verhältniss der conductores zu den coloni in 
der Weise aufzufassen, dass die Domäne in Parzellen gegen Le- 
stung eines Pachtzinses, sei es nun einer Ertragsquote, sei ® 


1) Am bestimmtesten 3, 22: aput procuratores tuos, [quibus pejr vice 
succession(is) per condicionem conductionis nolus est. Wenn, wie es walr- 
scheinlich ist (Staatsrecht 2, 444), die publicani in der Weise sich ablösten, 
dass sie bei Ablauf der Contractperiode dieselbe Pacht nicht fortsetzen 
konnten, aber regelmäfsig eine andere analoge übernahmen, so sind dies wet! 
die vices successionis; und dann ist sicher der karthagische Procerator gt 
meint, dessen Beziehungen zu den conductores in diesem Fall allerdings dit 
wechselnden Pachten überdauerten. 

2) Man erwartet sarriloriae; aber in den Bildungen von serrire ¢ 
scheint auch sonst die verkürzte Form: sartores, sagt Nonius p. 7 unte 
Beibringung von Belegen, dictum non solum a sarciende, verum client 
sarriendo (Hdschr. serendo). 
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einer Geldsumme, ausgethan, die Einziehung dieser Beträge aber 
in Form der Gefällsverpachtung bewirkt ward'). Aber diese An- 
oahme verträgt mit unserer Urkunde sich nicht. Dass deren colon: 
usser jenen sechs Arbeitstagen einen Pachtzins zu leisten hat- 
en, versteht sich von selbst. Aber allem Anschein nach ist die 
inzielung desselben vielmehr durch den örtlichen procurator 


1) So hat sich Savigny (verm. Schr. 2, 23) das Verhältniss der con- 
stores zu den coloni gedacht, ohne indess genügende Beweise dafür vor- 
bringen. Er stützt sich auf den Brief Gregors des Grolsen 1, 44: cogno- 
mus in aliquibus massis ecclesiae exaclionem valde iniuslissimam fieri, ita 
ad sepluagenos ternos semis, quod dici nefas est, conductores exigantur: 
adhuc neque hoc sufficit, sed insuper aliquid ex usu iam multorum anno- 
m erigi dicuntur....tua experientia sive in hoc quod per libram amplius 
‘e in aliis minutis oneribus et quod ultra rationis aequitatem a rusticis 
cipilur penset el omnia in summam pensionis redigat, ut, prout vires 
sticorum portant, pensionem integram et pensantem ad septuagenos binus 
rsolvant et neque siliquas extra libras neque libram maiorem neque 
tera supra libram maiorem exigi debeant. So lauten diese Worte in den 
afsgebenden Handschriften, deren Lesung ich Hrn. Dr. Paul Ewald verdanke; 
ir habe ich statt der Ueberlieferung a (in einer sehr guten Hdschr. in ad 
rrigirt) sepluagenu ternu semis und ad septuagenu uina eingesetzt, was 
racblich und sachlich gefordert wird und durch ungeschickte Auflösung der 
fern in Zahlworte sich äulserlich erklärt. Man kann auch, wie Ewald vor- 
hlägt, sich darauf beschränken #ina in binum zu ändern und solidorum libram 
gänzen, doch ist diese elliptische Redeweise anderweitig nicht belegt. Dem- 
Iben Gelehrten verdanke ich auch die Hinweisung darauf, dass, wie die päpst- 
‘hen Condactoren überhaupt ihren Zins nicht in Naturalien, sondern in Gold 
trichten, so auch hier nicht das Kornpfund, sondern das Goldpfund gemeint 
. Es war bei den Hebestellen der Missbrauch eingerissen, dass, wie für 
n Scheffel mehr als 16 Sextarien, so für das Goldpfund statt der 72 nach 
mischer Währung darauf entfallenden solidi vielmehr bis 73!/a gefordert 
urden. Jenen Missbrauch begnügt sich der Papst dahin zu beschränken, 
ss nur bis zu 18 Sextarien gefordert werden können, wie denn bei Natural- 
istungen dergleichen Zuschläge eher sich rechtfertigen liefsen; diesen stellt 
ganz ab und verbietet die Forderung von Aufgeld auf den Solidus (siligua 
iri ist die zum Goldstück gehörige Silbermünze von !/21 Solidus Werth; 
hob man auf jeden Solidus eine halbe Siligua Zuschlag, so kam das Pfund 
if 731/2 solidi), so wie die Ansetzung des Goldpfundes auf eine höhere als 
je gesetzliche Zahl von solidi, so wie endlich das insuper aliquid, von dem 
t vorher gesprochen hat. — Nur durch ganz unzulässige Emendationen, ins- 
sondere die Einschiebung von per vor conductores, gewinnt Savigny das 
\esoltat, dass der colonus dem conductor einen Kanon von zwei Scheffeln 
nf siebzig entrichtet habe, dessen Widersinnigkeit übrigens in die Augen 
springt, 

26° 
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beschafft worden als durch den conductor; wenigstens führt in 
unserem Document keine Spur darauf, dass dem letzteren die 
Erhebung des Kanons der Colonen zustand. Dagegen geht der 
Rechtshandel davon aus, dass ihm die Arbeitstage der coloni zu 
Gute kommen und er ein Interesse daran hat sie über die Ge 
bühr zu steigern. Danach muss er nothwendig ebeufalls Boden- 
pächter gewesen sein, wie denn auch das Decret den rustid 
der kaiserlichen saltus die conductores agrorum fiscalium (3, 29) 
entgegenstellt. Dass er den besseren Ständen angehörte und 
nicht, wie die Colonen, von seiner Hände Arbeit lebte, zeigt 
die Inschrift ebenfalls. Sonach bleibt nichts übrig als zurückzu- 
gehen auf die doppelte Form der römischen Gutswirthschaft, die 
Parzellenverpachtung an freie Kleinpächter und die Grofswirth- 
schaft mit Sclavenbetrieb, sei es nun in Form der eigenen Be- 
wirthschaftung durch den Grundherrn, sei es durch Verpachtung 
an Grofspächter, und anzunehmen, dass bei diesen ausgedehnten 
Herrschaften beide Wirthschaftsformen neben einander Anwendung 
gefunden haben. Ein Theil des saltus wurde in bäuerliche Par- 
zellen zerschlagen und zur Verpachtung bestimmt; das Herrschafts- 
haus, die Villa Frontins, und ein Theil der Ländereien wurde Hof- 
land und konnte von dem Grundherrn selbst bewirthschaftet werden. 
Dazu passt alles, was wir über diese Wirthschaft erfahren. Das 
merkwürdige vor kurzem gefundene Mosaik von Utmenia (zwischen 
Cirta und Sitifis)') zeigt uns neben dem Herrenhaus des Pon- 
peianus in dem umhegten Park mit seinem saltuarius und in dem 
locus pecuarii umfangreiche Theile des saltus, die an colon: nich! 
vergeben sein konnten und die doch auch einen Nutzen abwarfen. 
Ebenso verträgt sich mit dieser Auffassung, was über die Doms- 
nialwirthschaft der spätesten Zeit aus den Constitutionensammlungen 
hervorgeht. Neben den colons der Domänen erscheinen theils die 
actores?), theils die conductores; jene entsprechen der unmittel- 
baren wie diese der durch Grofspacht vermittelten Bodennutzung’) 

1) Poulle recueil de Constantine 1878 p. 431 nebst der schönen kürzlich 
erschienenen Sonderpublication. 

2) C. Th. U 1, 1. 11. VII 18, 7. 12. X 4 inscr. XI 7, 6. 

3) Uebrigens beschränkt sich diese Dreitheilung nicht auf die Domänen, 
sondern sie ist allgemein und technisch für allen Grofsgrundbesitz. So wet 
den zum Beispiel in Betreff der Rekrutenstellung neben dem Grundeigen- 


thümer durchaus der colonus, der actor und der conductor verantwortlich 
gemacht (nov. Valent. UI 6, 1, 1). 
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Jene werden wenigstens der Regel nach kaiserliche Sclaven ge- 
wesen sein; dass solche bei der Domänenwirthschaft Verwendung 
fanden, ist bestimmt bezeugt‘). Diese sind Personen von Stand, 
senn auch nicht gerade von hohem Range*), und ôfter wird 
ingeschärft, dass sie nicht Anspruch haben auf die Rechte 
er Beamten, namentlich den befreiten Gerichtsstand’). Dass die 
em colonus zukommenden Befreiungen analog auch dem conductor 
ewährt werden (S. 394 A. 4), liegt in der Sache. Ueber den 
regenstand der Pachtung erfahren wir nichts Bestimmtes; doch 
ird in einer Verordnung vom J. 365‘) der Ausdruck villa in 
eziehung auf den conductor gebraucht, und gleichzeilig vorge- 
:hrieben, dass das kaiserliche palatium allein dem Pächter nicht 
bergeben werden solle, was gut dazu stimmt, dass es sich hier 
m Herrenhaus und Hofland handelt. — Dass bei dieser Annahme 
wischen den colont und den conductores ein juristischer Unter- 
chied insofern nicht besteht, als beide gleichmäfsig Bodenpäehter 
ind, ist allerdings richtig; und man darf denselben auch nicht 
twa dadurch hineinbringen, dass man das eine Verhältniss als 
‚rb-, das andere als Zeitpacht fasst"). Aber der Gegensatz ist 
lennoch sowohl sachlich wie sprachlich ein präciser; sachlich, in- 


1) Verordaung vom J. 358 (C. Just. 3, 26, 8): colonus aut servus rei 
rivatae und vom J. 442 (das. 3, 26, 11). 

2) Nach C. Th. 10, 5, 5 wird dem conductor rei privalae die Bürg- 
chaftstellung erlassen, wenn er comes consistorianus ist. 

3) C. Th. 10, 26, 1. 2. 

4) C. Th. 5, 14, 4 =m C. lust. 11, 66 [65], 2. Die auch noch bei Krüger 
ehlende Subscription (Dat. UII k. Mart. Triv. Valano et Valente AA. 
08.) hat mir vor Jahren Vesme aus dem von ihm vollständiger entzifferten 
~slimpsest mitgetheilt; die Verordnung ist also sicher mit C. Th. 5, 13, 8 
u vereinigen. Die Hauptstellen sind: De fun/dis ad sacrae dom]us do- 
nintum pertinentibus eligat unusquisque [quem velit] eumque perpetuo ture 
mectptal, palatiis tantum [ad curam tujam in rei privatae sollicitudine : 
seientandis, und nachher: [cum una] quaeque villa cum ea dote vel forma, 
mi nunc habetur obnozxia, ad novi domini tura migraverit. 

5) Die Erblichkeit mag allerdings bei dem Colonat früher hinzugetreten 
sein als bei der Conduction; wahrscheinlich ist die innerliche Umgestaltang 
des Colonats eben mit von der Umwandlung der Zeit- in Erbpacht zu Gunsten 
des Grundherrn ausgegangen. Aber der Uebergang in Erbpacht findet sich, 
wie die eben angeführte Verordnung vom J. 365 zeigt, auch bei der Con- 
duction und das Hinzutreten des Erbzwanges ist überhaupt ein allgemeines 

die Verwaltungsordnungen dieser Epoche gemeinsam beherrschendes Moment. 
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sofern das Bauernland ein für allemal zur Verpachtung, das Ho 
land dagegen wenigstens nach der ursprünglichen Einrichtung vie 
mehr zum Selbstbetrieb bestimmt war; sprachlich, insofern colom 
der Ableitung wie dem Gebrauch nach den ‘Bauer’ bezeichn 
und, wenn das Hofland zum Grofsbetrieb verpachiet ward, ma 
die ‘Bauern’ und den ‘Pächter’ recht wohl sich einander eben: 
gegenüber stellen konnte, wie dies heutzutage bei uns unter ähı 
lichen Verhältnissen geschieht. 

Aber woher die Frohnden selbst? Noch von den spätere 
halbfreien Colonen konnte Savigny') sagen: ‘davon, dass sie auc 
‘Dienste auf dem herrschaftlichen Gut geleistet hätten, findet sic 
‘keine Erwähnung’; und das Auftreten dieser sechs Ackertage a 
einer am Ende des zweiten Jahrhunderts herkömmlichen Ordnur 
hat vielfach und nicht ohne Grund befremdet. Aber auch in de 
Verordnungen des vierten Jahrhunderts findet sich von den Dienste 
noch eine Spur, die wir freilich jetzt erst verstehen lernen. Den 
wenn nach der Constitution vom J. 365 (S. 405 A. 4) dem co 
ductor die Villa übergeben werden soll cum ea dote?) vel form 
cui nunc habetur obnozia, so ist die forma ohne Zweifel offenb: 
eben dasjenige Regulativ, das unter anderem die Rechtsanspricl 
des conductor an die coloni ein für allemal normirt und, wie unsei 
Inschrift zeigt, auf Veranlassung Hadrians in jeder Herrschaft offen 
lich aufgestellt war: es ist die ‘Mitgift’ der Villa, dass die Frohı 
tage der Bauern ihr zu Gute kommen. — Aufklärung über d 
befremdliche Erscheinung giebt — die Entdeckungen ergänze 
sich — das 98. Capitel des vor wenigen Jahren aufgefundene 
Stadtrechts von Genetiva in der Baetica. Quamcumque munitionen 
heifst es hier?), decuriones hutusce coloniae decreverint . . . .. 
eam munitionem fieri liceto, dum ne amplius in annos sing(ule: 
tnque homines singulos puberes operas quinas ei in iuga singul 
operas ternas decernant. Hienach und nach den weiter folgende 
Modalitäten ist jede innerhalb eines städtischen Bezirkes [bend 


arbeitsfähige männliche Person über 14 und unter 60 Jahren gt 


1) Savigny verm. Schriften 2, 37. 

2) Wenn Justinians Compilatoren für cum ea dote setzten cum eo oner 
so wussten sie nicht was sie schrieben. Das Wort oönozius passt auch a 
Vorschriften dieser Art, insofern sie vorzugsweise dazu da waren die Recht 
ansprüche des Conductor zu beschränken. 

3) Ephem. epigraph. 2, 110 mit dem Commenter p. 127. 145. 
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halten fünf Tage im Jahr Handdienste, ebenso, wer von ihnen 
einen Wagen besitzt, drei Tage im Jahr Spanndienste für die Stadt- 
gemeinde unentgeltlich zu leisten. Die burunitanischen Pächter 
gehörten zu keiner Stadtgemeinde; also leisteten sie analogen Dienst 
ihrem Gutsherrn. 

Für das Verhältniss des conductor zum colonus kommt noch 
in Betracht das Responsum des Scaevola Dig. 19, 1, 52 pr.: cre- 
ditor fundum sibi obligatum, cuius chirographa tributorum a debi- 
tore retro solutorum apud se deposita habebat, vendidit Mevio ea 
lege, ut, si quid tributorum nomine debitum esset, emptor solveret. 
idem fundus ob causam eorum tributorum, quae tam soluta erant, 
a conductore salius, in quo idem fundus est, venit eumque idem 
Mevius emit et pretium solvit. Hier werden also unterschieden 
der conductor saltus und der Inhaber des in dem salfus enthaltenen 
fundus, unzweifelhaft der colonus, welcher hier deutlich als Erb- 
pächter erscheint, da er verpfändet und sein Pfandgläubiger ver- 
äufsert. Die Steuer entrichtet regelmäfsig der colonus, in dessen 
Händen also auch die Steuerquittungen sich befinden; kommt es 
indess zur Klage, so richtet sich diese gegen den conductor saltus 
als den Vertreter des Grundherrn'), der alsdann seinen Rickgriff 
gegen den colonus nimmt und, falls dieser nicht zahlt, befugt ist 
das Grundstück zum Verkauf zu bringen’). Es passt diese Bestim- 
mung recht wohl zu dem, was anderweitig über das Verhältniss 
des conductor zu den coloni erhellt. 

Dass diese africanische Domanialordnung auf die lex Hadriana 
zurückgeführt wird (3, 4. 25), giebt uns zum ersten Male eine 
sachliche Specialerläuterung zu den bekannten allgemeinen Aeusse- 
rungen der Schriftsteller über dessen Reorganisation der Reichs- 
verwaltung und insbesondere der finanziellen Ordnungen‘). Hätte 


1) V.-0. vom J. 365 Cod. Theod. 11, 1, 14 == Cod. Iust. 11, 48, 4. 

2) Nach der Vorschrift Justinians (God. 4, 66, 2) hat der Emphyteuta 
die Steuern zu zahlen und dem Grundherrn die Quittungen vorzulegen; ver- 
säumt er dies drei Jahre hindurch, so ist sein Erbpacht verfallen, 

3) Vita Hadriani 20: omnes publicas rationes ita complexus est, ut do- 
mum privalam quivis paterfamilias non setius norit (satis novit die Hdschr.). 
Duelbst c. 11: reditus quoque provinciales sollerter explorans, ut si alicubi 
quippiam deesset, expleret und c. 13: multum beneficiorum provinciis Afri- 
canis attribuit. Victor epit. 14, 11: Officia publica et palatina nec non 
militiae in eam formam statuit, quae paucis per Constantinum immutatis 
hodie perseverat (Hdschr. perseverant). Hirschfeld Verw.-Gesch. S. 290 f. 
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die erste Columne sich erhalten, so würden wir das hieher ge- 
hörige Capitel des Hadrianischen Gesetzes in derselben lesen; jetzt 
erfahren wir nur, dass er die Frohndentage fest normirte und 
seinen Beamten die willkürliche Steigerung derselben ein für alle 
Mal untersagte. 


Wenn bei der Erörterung dieser Urkunde die über die soge- 
nannte Entstehung des Colonats jetzt geführte Controverse nicht 
berücksichtigt worden ist, so bedarf dies Verfahren vielleicht einer 
nachträglichen Rechtfertigung, die sich allerdings darauf beschrän- 
ken muss gegenüber denen, die von den realen römischen Verhält- 
nissen zu wenig und von nationalükonomischen Theoremen zu vid 
wissen, die correcte Fragstellung des Problems zu bezeichnen. 

Der Colonat an sich, das heifst die bäuerliche Kleinpacht, ist 
so alt und so jung wie Italien und war und ist unter König 
Romulus wie unter König Humbert wesentlich gleichartig be- 
schaffen. Er beruht im letzten Grunde darauf, dass einerseits die 
wirthschaftlichen Verhältnisse Italiens, schon die Feldbestellung, 
aber mehr noch der Wein- und Oeibau, sich für den Kleinbetrieb 
vorzugsweise eignen, andrerseits der selbständige Kleinbetrieb wirth- 
schaftlich richtiger durch freien Contract als durch Sclavenarbeit 
geführt wird. Dass diese natürlichen Verhältnisse zu allen Zeiten 
und namentlich auch in der Epoche der römischen Kaiserherr- 
schaft zur Geltung gelangt sind, wird für denjenigen, dem die . 
Bronnen der Kunde wirklichen römischen Lebens, die Pandekten 
oder die Inschriften, fliefsen, eines Beweises nicht bedürfen. Bei- 
spielsweise mögen erwähnt werden der Marser T. Alfenus Atticus, 
colonus fundi Tironiani, quem coluit ann. L, wie seine Grabschrift 
(I. N. 5504) besagt, während seiner Gattin, der colona, von ihm 
und der familia Tironianensis, also den Knechten dieser Bauern- 
wirthschaft, der Grabstein gesetzt wird (I. N. 5505); ein anderer 
C. Vergilius Martanus colonus agri Caeli aenei und dessen Frau 
Anulena Certa colona agri s(upra) s(cripti) anorum XXII (Orelli 
4644); ferner die puteolanischen Bauern Afranius Felix ‘coluit 
ann. XXIII’ (I. N. 2901) und Q. Insteius Diadumenus ‘colutt ans. 
XXXV’ (I. N. 2527), welche letzte Inschrift das Datum trägt des 
J. 176 n. Chr. Dies waren freie Zeitpächter, wie dies die Zusetzung 
der Pachtjahre auf das Bestimmteste anzeigt, und sie gelangten in 
dieser Stellung zu einem gewissen Wohlstand, wie das dem ersten 
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1 dritten beigelegte Sevirat und die Grabsteine selbst beweisen. 
is solche Inschriften nicht hiufig sind, beruht keineswegs auf 
 Seltenheit des Colonats. Pächter zu sein ist nicht in dem 
n eine Lebensstellung wie Zimmermann oder Arzt; und von 
raten Dingen gehören nur Lebensstellungen in die Grabschrift. 
um kommt colonus schlechthin nicht leicht in Grabschriften 
‚ sondern wird dem Worte die Zahi der Pachtjahre, und immer 
e hohe, beigefügt, wodurch allerdings die Pächterstellung factisch 
e Lebensstellung wird. Man wird also vielmehr auch aus diesen 
nigen Inschriften folgern dürfen, was jede von anderer Seite her 
ührte Untersuchung bestätigt, dass ein beträchtlicher Theil der 
rölkerung Italiens und des römischen Reiches überbaupt noch 
der Kaiserzeit aus solchen Zeitpächtern bestanden hat. 

Die in der Theilung des Grundeigenthums eingetretenen Ver- 
iebungen haben also, wie tief sie sonst auch eingriffen, darin 
hts geändert, dass der Colonat eine Hauptform der römischen 
rthschaft gewesen und geblieben ist; womit natürlich nicht ge- 
gnet wird, dass sie ihn namentlich in seiner quantitativen Aus- 
ınung wesentlich afficirt haben. Wo das Kleineigenthum in 
ärfster Ausbildung auftritt, schliefst es den Colonat regelmäfsig 
;, da der Besitzer einer ganz kleinen Stelle nichts abzugeben 

Die Thatsache, dass der Kleinbesitz der römischen Bauer- 
aft im Laufe der Zeit zusammenschwand, hat daher die Zalıl 
‘ Zeitpächter wahrscheinlich gesteigert. Der Mittel- wie der 
ofsbesitz sind mit dem Colonat an sich verträglich und haben 
en Inhaber zu allen Zeiten vielfach in dieser Form die Boden- 
te gezogen. Allerdings giebt es dafür auch eine andere Form 

den Colonat ausschliefst, die Feldbestellung durch den vilicus 
d die familia rustica so wie die Weidewirthschaft durch den 
tuarius und dessen Leute. Wo der Grofsgrundbesitz diese 
rm annahm, hat er die Bauernwirthschaft, mochte sie als Klein- 
jenthum oder als Kleinpachtung auftreten, in weitem Umfang 
rstört; aber über quantitative Einschränkung des Colonats ist 
ese Zerstörung weder in Italien noch in den Provinzen hinaus- 
egangen. In welchem Umfang die beiden Formen neben einander 
ur Anwendung kommen, welche Verschiedenheiten hier nach Zeit 
and Ort stattfinden, kann nur für den einzelnen Fall ermittelt 
werden; das Decret des Commodus ist insofern von hohem Interesse, 
ds es uns für diese Epoche und für den africanischen Domanial- 


„erbte : . 
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besitz einen deutlichen Einblick in diese Wirthschaftsverhältnisse 
gestaltet. 

Dasjenige historische Problem, welches die Geschichte des 
Colonats in der That stellt, wird hiedurch nicht berührt: ich meine 
die Frage, wie die Colonen zu Leibeigenen geworden sind. Ohne 
Zweifel hat das Verhältniss factischer Abhängigkeit von dem Grund- 
herrn von jeher zum Wesen des Colonats gehört; womit auch 
zusammenhängt, dass, wie wir oben gesehen haben, der Grofs- 
pächter gar zu den coloni nicht zählt. Wie heutzutage der ite 
lienische Contadino zu seinem Conte oder Marchese, für den er 
keltert und presst und Seide spinnt, so wird auch in alter Zei 
der kleine Zeitpächter zu seinem Grundherrn gestanden habep; 
oft wird damals noch das Freigelassenenverhältniss hinzugetretes 
sein, um die Abhängigkeit zu steigern‘). Nichts desto weniger liegt 
eine weite Kluft zwischen diesem Clientelverhältniss und der Rechts 
stellung des späteren Colonen, der bei persönlicher Freiheit und 
Vermögensfähigkeit an die Scholle gebunden ist und diese Bin 
dung auf seine Kinder vererbt. Es giebt nicht viele Probleme vos 
gleicher Wichtigkeit; der Zusammenbruch des alten römischen 
Gemeinwesens fällt zusammen mit dem Untergang der vollen per 
sönlichen Freiheit des niederen römischen Staatsbürgers. Es giebt 
aber auch wenig Probleme von gleicher Schwierigkeit; denn all- 
gemeine Zeugnisse fehlen ganz und Inductionsschlüsse sind gerade 
auf diesem Gebiet mehr als anderswo bedenklich. Obwohl die 
vorliegende’Untersuchung mit dieser Frage nicht zusammenhängt, 
mag es doch gestaltet sein kurz auszusprechen, was oben schos 
angedeutet wurde, dass dieselbe weit über den Colonat hinausgreift 
und vielmehr dahin gestellt werden muss, wie und wann in den 
Gilden, bei den Subalternbeamten, im Heerwesen, im Decurionat, 
überhaupt bei allen denjenigen Diensten, welche Personen der 
nicht bevorrechten Stände dem Gemeinwesen direct oder indirect 
leisten, die dauernde und erbliche Verpflichtung an die Stelle 


1) Sclave kann der colonus nur in dem Sinne sein, dass der Pachtcos- 
tract als Peculiarvertrag zwischen Herrn und Sclaven gedacht wird. Aber es 
ist dies mindestens ungebräuchlich gewesen und der Regel nach, wo mas 
zur Kleinpacht griff, ein eigentlicher Contract zwischen Freien abgeschlossen 
worden, wie dies schon daraus hervorgeht, dass bei dem Contract localı 
conducti in Beziehung auf ländliche Grundstücke die Bezeichnung colonu 
technisch ist. 
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der freiwilligen oder doch zeitlich beschränkten Leistung getreten 
ist. Wie dies Princip im tiefsten Grunde der Auffassung des 
lebendigen römischen Rechts widerstreitet, so ist es der Grund- 
stein desjenigen Systems, das in seiner Vollendung von Byzanz 
den Namen entlehnt hat. Ob der Genesis dieser Neubildung nach- 
gukommen sein wird, entscheide ich nicht; sie ist aber so un- 
römisch, dass der erste Anstofs dazu wohl vom Ausland gekommen 
sein mag, etwa bei Gelegenheit der Ansiedelung deutscher dediticit 
auf römischem Gebiet durch Kaiser Marcus. Die Saat germa- 
mischer Leibeigenschaft ist dann auf fruchtbaren Boden gefallen 
mod hat weit über ihre ursprünglichen Schranken hinaus ge- 
wuchert. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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8 13. ad’veroy yag over avev tov Aöyov un dıxalag 
dedudayuérous dixalay FéoFat thy wipoy. Trotz der offer 
baren Verderbniss in avev tov Adyov ist der Sinn des Satzes klar; 
klar genug, um zu erkennen, dass er als Abschluss der vorher 
gehenden Gedankenreihe nicht passt. Denn von den drei ersich®; 
lich auf den Schluss berechneten Gliedern derselben: odsw yag 
Eosaı Toig Te xgıvousvos avev dıaßolnc 6 aywy xal rote du 
x0vCLy TxLOTA Ovxoparzelv xal dulv Evogxorarny (sv) Wig 
éveyxety begründet er nur das letzte und raubt durch die lasti 
Erinnerung an den im Anfang des $ 12 ausgesprochenen 
danken der Periode alle Kraft. Er ist deshalb von Bekker un 
mannigfacher Zustimmung gestrichen worden, wozu die verderb 
Worte das ihre beigetragen haben mögen. Diese nun sind, glaub 
ich, durch Aenderung in aduvarov yag xal avontoy Aöyy 
un xed. zu heilen, man erhält einen untadeligen, ganz in | 
gischer Weise rhythmisch gegliederten Satz, den schwerlich jema 
noch wird auf Rechnung eines Interpolators setzen wollen. 
halten jedoch obige Bedenken wegen des Zusammenhangs 
Periodenbaus ihr Gewicht, so bleibt nichts übrig, als den Satz $ 1 
hinter zroreioIcı zu stellen. Dort würde er den einigermali 
kahl eingestreuten Gedanken GAA” où déxæsoy xrA. abrunden, 
würde auch der Pluralis rovurwy de atzeoe, für den man j 
den Singularis erwartet, in der Beziehung auf ungerechte An 
und ungerechten Spruch seine Berechtigung finden. 

8 29. 6 yde vor (tar N) navıwv avveudoswv EAeyxor gel 
yur wuolöynxev alndy sivat ta elonyyeduéva. An Conject 
für zavewy hat es nicht gefeblt, ohne dass eine derselben sil 
allseitige Zustimmung erworben hatte. Wie aber, wenn das sa 
tw» richtig und das ovyecddtwy verdorben wäre? Es ist namlich 
nicht zu leugnen, dass der Satz in der jetzt üblichen Form & 
folgende Begründung nicht bedarf (wer das Zeugniss von Auge 
zeugen ablehnt, bezichtigt sich, das ist an sich klar), dass deshalb 
die folgende Gedankenreihe an das Vorhergehende richtiger we 
etwas Neues mit xa/, als durch das begründende yag anzuknüpfel 
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Nun ist längst von Reiske für auvesdotwy das nicht eben 
liegende gapéatatoy (ËAsyzos aagnç auch § 46) vorge- 
gen worden. Dieser Begriff wird in dem folgenden ‘dsxaco- 
y xai dyuosixoy aufgenommen, dann erst in dem Satz mit 
das ouvecdévac eingeführt, was nach einem vorausgegangenen 
ıdoswy sehr umständlich erscheinen muss. 

§ 45. wy elxdg tuas avaummadirsag sûr unde Evveyxety 
éxc’ éxqogay 2Adely akiwoarsa ... Cnucwoat. Das in AB 
lieferte Evyeyxeiy ist in den geringeren Handschriften in £vys- 
ezy geändert, und dies wurde theils beibehalten, theils mit 
Ceveyncty, Euvesosvasyxelv, Svveneveyxety vertauscht. Aber 
steht sonst bei Lykurgos die Präposition guvy- in dem alten 
inde von gv»-? Was soll es hier? Es verdankt sein Dasein 
Schreiber, der und’ éEeveyxety» falsch abtheilte. Ueber 
Gegensatz zwischen éégecy und én” exqogav élIeir vgl. 
. 2, 34 Evvenpéges dé 6 Bovdousvog nai daswv xai Sévwy 
yuvatxes napsıoıy al mQo0cnxovaas éni sûr sagoy ddogu- 
vat. 
§ 46. megi wy (das Lob der Streiter von Chaironeia) pexeqs 
w povlouar dtedPeiv xal vuwy axovoae déouat xal un 
leew addoreloug elvas tog sosourovc THY ONuodiWY aywrag. 
Jeberlieferung lässt sich erklären, zwar nicht: dass fremd sind 
Staatsinteressen derarlige Processe (denn was sollen die Staats- 
essen an Stelle des Preises der Gefallenen?), wohl aber — 
ich glaube, dass dies mit der zweiten von Rehdantz S. 109 
benen Erklärung übereinstimmt — dass (dazu) ungeeignet sind 
ie Processe von den staatlichen, nämlich die über Verrath, 
heit u. s. w. Befremdend aber bleibt an der Ueberlieferung 
al das absolut gebrauchte adAosgéovg und mehr noch, dass 
inde des Paragraphen in &r dé xal dixasov Toy Exasvoy .. 
Gig dnuociosg nai xowols ayüas sic mölswg un sragalı- 
' die öffentlichen Proceese ungetheilt erscheinen. Möglich 
alb, dass Lykurgos schrieb sovg Onuociovg twy soLtourwy 
veg, und ein Schreiber Stellung und Endung der Adjectiva 
echselte. So ist die Stellung gewählter und die Aenderung 
ter als bei dem Mitznerschen: sa» sosovswy sovg dnuoalovg 
vag. 
§ 63. tows ov» tüv avnyogwy aus sodunoes sic einelv 
Oy 50 noüyua roudr, ws ovdey Gy nag’ Eva GvPQunoy 
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byéveto sovswy" xal ovx aloyvroytas toravrny aoc 
mowovmevoe 72906 buds, ep 7 dixalwg ay ArsoFavoıer. 
ändern Es und Naber, denen Frohberger zuzustimmen geneig 
in das fut. aloyvvyovytar. Das Präsens lässt sich vertheid 
könnte aber auch dem folgenden ögoAoyovar zu Liebe herge 
sein. Man gewinnt indessen eine angemessene Vermittelung 
schen dem fut. todungovoe und dem praes. duodoyova, 1 
man den Zwischensatz als Frage fasst, und mildert so die 
diktische Schärfe des Gedankens in einer dem vorhergehei 
tows conformen Weise. 

88 63. 64. ei d’ Ghwe under soutmy nenoinxer, où u 
Önnov tovro Aéyery we ovder yeyémens (av yévnras die Hds 
cage tovroy; (soÿro die Hdschr.) jyovpee 0” Eywye, w avd 
sovvartloy rovtotc, maga Toürov (tovswy die Hdschr.) & 
ti nöheı iv awsnelav. An letzter Stelle ist das allgemein 
genommene saga voùroy der Aldina unrichtig. Der Geda 
dass es bei Rettung der Stadt auf eine bestimmte, noch dazu 
bedeutende Person, hier den Leokrates, ankam, an sich schrofl 
zur Unsinnigkeit, ist von der Gegenwart, wo alle Gefahr vor 
ist, unmöglich. Man verlangt den allgemeinen Satz: ich bin 
Meinung, dass von der Pflichttreue jedes Einzelnen die Ret! 
der Stadt abhängt, und erhält ihn durch die Schreibung rc 
zoüro, dem um die Verderbniss in rovswv zu erklären ein 
beizufügen ist. Damit aber ist auch am Ende von § 63 das ü 
lieferte rovro zu halten, und diese Lesart empfiehlt sich dı 
die Erwägung, dass der Redner bei seiner Auseinandersetz 
bestrebt sein musste, möglichst bald von des Leokrates Pe 
loszukommen. Hatten doch die Züricher in der Ausgabe von 1! 
selbst neben zrapa rousov in § 64, in § 63 apa roÿro 
behalten. 

§ 86. xal ovrwç noay, a ürdpes, ysyralor of sûre fi 
Aevortecs, dore noonçoërso anodyione Uno TIS THY ag 
uévwy dwrnolac uGddov n Cwvrec Exéoay uerallafaı sir qui 
Die viel angefochtenen Schlussworte geben Tur. mit Streich! 
von zny, welches andere nach Reiske in teva ändern. Hierge 
spricht, dass gsevadAdooecy in der Prosa, obwohl nicht sel 
nur verändern, vertauschen, nicht eintauschen bedeutet. And 
haben érégay gestrichen, hätten sie nur auch erklärt, was irge! 
wen zu seiner Einsetzung veranlassen konnte. Fasst man 
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ndere Glied, den Opfertod für das Wohl der Unterthanen ins 
luge, so fehlt hier neben Leben und Auswanderung noch der 
legriff „Aufgabe der Herrschaft“ als Gegensatz zu dem der „Unter- 
kanen“, und sein Fehlen muss Wunder nehmen, da dieser Punkt 
a der Erwägung des Königs ein wichtiger war, vgl. v. 42 des 
feripidesfragments. Abbülfe schafft die Aenderung in étégwe, 
las statt zu Cawyreg filschlich zu uesrailadaı bezogen einer Ver- 
chreibung in ézégay leicht ausgesetzt war. 

§ 90. Kalroı ye Éxeyelornoer eineir ... wo oùx Av mote 
mousivaı tov dyava Tovzoy avvedwc Eavsw ToWwvzovy te dıa- 
seTpayuéro® Done OV Travrag xal Tovc xléntortas xai Îepo- 
wlodysac sovriw tp sExunolw yowuérovc. où yaQ TOV nea- 
Maroc gots Onuelov, we où renouxaou, dla tig avatdelas 
lw Egovoty. où yap toùro dei Aéyetv, GAL’ wc oùx éEénhevoer 
ddè sr nölıy éynatéluner old tv Meyapoıs xar@xi0e" 
atta éoxe vexunoua tov rocyuarog . .. Hier macht nicht 
owohl die lästige Wiederholung von ov yag als der mangelnde 
asammenhang eine Aenderung wünschenswerth. Die Verbindung 
er vier aufeinanderfolgenden Sätze: L. wendet ein, dass u. s. w.; 
ss ist der Einwand aller Verbrecher; er beweist ihre Frechheit; 
» muss thatsächliche Beweise anführen — kann verschieden sein. 
war werden die beiden ersten Gedanken immer ein adversatives 
'erhältniss eingehen, wie es hier in ein ironisches wozeg einge- 
leidet ist, der dritte aber kann entweder dem zweiten causal 
ntergeordnet sein, indem er von allen Verbrechern gilt — oder 
r wendet sich direct an L., könnte trotzdem vielleicht im Pluralis 
usgesagt sein, müsste aber dem vorhergehenden adversativ gegen- 
bertreten. Nur in dem letzten Falle kann der vierte Satz als 
rund des dritten gefasst werden, denn des L. mangelhafte Beweis- 
übrung kann nur seine, nicht aller Verbrecher Unverschämtheit 
egründen. In dem andern Falle vielmehr wendet sich die Spitze 
des Beweises gegen L. erst mit dem vierten Satz und dieser muss 
als Folgerung aus dem Vorhergehenden erscheinen. Soll also die 
Welle von dem logischen Fehler befreit werden, so muss entweder 
‚im dritten Satze roro 0’ ov Tod mecypatoc xsi. oder im vierten 

ix ga 0080... gelesen werden. Die letzte Aenderung empfiehlt 
“ch durch Leichtigkeit, das lebhafte ocx &ga passt auch besser . 
© dem energischen Asyndeton ravre gore, welches folgt, als die 
Aige Begründung. Verwechselt waren yag und age auch § 54. 
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8 79. tela yao dorıv EE wy n noduveia ovréosyxer, 6 
Goxwv, 6 dinaasng, 6 ldiweng. tovsrwy solyvr Exaorog Tas 
sıiorıv didwoty, eixöswg. Es ist dies eine der wenigen Stellen, 
wo seit Bekker der ersten Hand des Crippsianus (gegenüber de 
Correctur zavsı» th» nioser) der Vorzug gegeben wird. N 
mag man ja vielleicht von den beiden Ausdrucksweisen: jede diese 
drei Klassen giebt dieses Treupfand und — giebt dies als Tre 
pfand (den Eid nämlich) die zweite bevorzugen, dass aber bei 
zulässig sind, darüber kann kein Zweifel sein, und wenn § 80: 
A steht diörzeg .. savenr ılorıy &dogay ausolg &» Illazaual 
sravses of “EAAnvec, so ist das kein Beweis für die Richtigkeit vo 
pr. A in § 79, man müsste denn behaupten, der Autor habe mi 
den beiden Ausdrücken nicht abwechseln dürfen. Im Gegenthei 
da eine neuere sorgfältige Untersuchung der Correcturen ( 
Crippsianus ergeben hat, dass sie im Lykurgos sämmtlich von e 
Hand sind, so scheint sich eben daraus ein Argument für ravrm 
tiv nlosıw in $ 79 zu ergeben; denn ein Schreiber, der in $ ? 
auf eigene Hand den Artikel einsetzte, würde voraussichtlie 
nicht unterlassen haben in $ 80 das Gleiche zu thun, wie ja 
übrigen Handschriften ihn dort: thatsächlich einschoben. Finde 
sich nun bei Lykurgos die ausgeprägte Neigung den wiederkehreï 
den Ausdruck in etwas zu modificieren: z. B. § 12. 13 dexaia 
any WYipor péoetr, dixalav mosiodar tH xgÉGLY, Evogxotaty 
anv Yipor éveynciv, duxalay FéaFar thy Wigov; § 4 7 vou 
TOLg Fadixmuata srapadouga xeéotc, mit ausdrücklicher Erinne 
rung daran, dass die Anklage dem Richterspruch vorhergehen ive 
darauf avev soù magadwoorvtos avroic soùç adixovrsas, W | 
beidemal das part. praes. zunächst lag; § 37 of aguéueros sot 
orearsveodar mit der Andeutung, dass stets der Rath des Kriegs 
dienstes ledig war, dagegen das zweite Mal § 40 tov orgareveodat 
agetuévoug (so Suidas, apeuévoug die Hdschr.); § 43. 44 sd 
owpa magaoyöyra sakat, Hig Ylızla ov magéoxeso éausrr, sd 
owua 50 éavtov ragéoyero sagae — so erscheint es mir ebesse 
unzweifelhaft, dass in § 79 der Schreiber den Artikel nach seine 
Vorlage einfügte, wie dass die Versuche an anderen der genanntes 
Stellen die kleinen Differenzen im Ausdruck herauszucorrigiere 
verfehlte sind. 
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EINE MERKWÜRDIGE HANDSCHRIFT DER 
GEOGRAPHIE DES PTOLEMAEUS. 


Vor Kurzem wurde mir ein von Herrn Dr. Carl Müller in 
illingen eingesandtes Bildniss eines reich gekleideten orientali- 
hen Fürsten vorgelegt, um wo müglich über die demselben zur 
schten und Linken beigefügte Inschrift Auskunft zu geben. Das 
ınze war eine Durchzeichnung aus dem für eine neue Ausgabe 
r Geographie des Ptolemaeus verglichenen Codex Venetus 516, 
|. 1. Oben über dem Bilde und der Doppelinschrift liest man 
ch, in grofsen Zügen geschrieben: 6 ATroAsuaiog. Eine Nach- 
Idung der Inschrift ist hier beigefügt. 


Ane Wee 


Ueber den Charakter der Schriftzüge konnte ich nicht einen 
ugenblick in Zweifel sein; es war ganz klar, dass hier arabische 
shrift, umgeben von schnörkelhaften Verzierungen, nach einer 
ısserst mangelhaften Vorlage von ganz unkundiger Hand nach- 
eahmt war. Zur Rechten stehen die völlig deutlichen arabischen 
hriftzüge bu, welche neben dem wohl ausgeführten Bildnisse 
thend unverkennbar ein entstelltes lb. sultdn sind. Der 


iebreiber und vielleicht schon seine Vorlage hat versäumt, das 
Hermes XV. . 2 
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Zeichen für ? mit dem zur Linken folgenden für ¢, wie es 
war, unmittelbar zu verbinden, und dasselbe dadurch zu 
Alif umgestaltet, welches mit dem folgenden Zeichen nich 
bunden werden darf. Das auslautende n scheint zu fehl 
ist darauf weiterhin noch zurück zu kommen. Mit Sicherhe 
sich nun weiter schliefsen, dass zur Linken der Eigenna 
abgebildeten Sultaus ausgedrückt sein müsse, und als solche 
ich kein Bedenken alsbald den türkischen Namen Arslan, 
zu erkennen. Die Analyse der Schriftzüge gestaltet sich : 
Meinung nach folgendermalsen. 

Die Züge der eigentlichen Schriftreihe scheinen arab 

slid zu entsprechen, was nicht genügt zu erkennen, v 
Eigenname hier ausgedrückt werden sollte. Man darf ab 
langgestreckten Zug oberhalb der Schriftreihe zwischen dem 
und zweiten (scheinbaren) 2 nicht übersehen, in welchem sich 
ein Alif erkennen lässt, das anlautendes a in dem Namen 
drücken bestimmt war. Auf diese Weise ergäbe sich als . 
des Namens die Lautfolge asl-, d. h. eine solche, die sofort. 
in der türkischen Vulgärsprache seit Jahrhunderten, und au 
armenischen und europäischen Scribenten vielfach Asldn lau 
Namen Arslän erinnert, welchen vom 11. Jahrhundert an 
wenige Fürsten aus Häusern turänischen Ursprungs führten 
weiter folgenden Schriftzüge scheinen freilich einer jenem | 
entsprechenden Deutung nicht günstig; da es sich jedoch 
gezeigt hat, dass der Schreiber zwischen dem 2 und dem Ali 
zu unterscheiden wusste, so muss wohl erwogen werden, ob 
auch hier eine Verwechselung beider Zeichen stattgefunden 
könne. Durch Verwandlung des zweiten / in Alif würde { 
kaum etwas gewonnen werden, weil ganz unklar bliebe, w 
der Lesung asla- der hinter jenem noch folgende letzte Str 
allem Anschein nach doch wieder ein Alif — bedeuten 
Anders stellt sich die Sache, sobald das erste 2 durch Alif 
wird; der zweite Strich behielte dann seinen Werth als 2 ur 
letzte stellte als Alif ein d dar. Die gesammte Lautfolge « 
bedarf aber noch einiger Erläuterung um als Reproductio 
Namens A(r)slän anerkannt zu werden. 

Dieser Name muss den Byzantinern, aus deren Hände 
Codex Venet. ohne Zweifel hervorgegangen ist, mindesten 
dem Auftreten der Selguken um die Mitte des 11. Jahrhu 
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durch einen seiner bekanntesten Träger, den Sultan Alp-Arslan, 
bekannt geworden sein; den barbarischen Klang desselben wieder- 
mgeben, machten sie von Anfang an nur sehr unvollkommene Ver- 
sche. Bei Johannes Curopalates (in der Bonner Ausgabe bei 
edrenus JI p. 699 extr.) und Zonaras wird Arslan in 480» ver- 
randelt; den nicht minder bekannten Kilig-Arslän nennen Anna 
omnena und Nicetas KAırlıaadAay; anderswo heifst er KAır- 
taosroay. Unter den mir bekannt gewordenen byzantinischen 
estaltungen des Namens ist diejenige, welche der türkischen 
riginalform am nächsten kommt, “4goaday (-ng); die ganze Ver- 
ıderung beschränkt sich auf Einschiebung eines — natürlich 
arzen — Vocals zwischen dem o und dem A, durch welche die 
ussprache dem griechischen Munde bequemer gemacht wurde. 
ine solche, zunächst wohl durch die ursprüngliche Namensform 
ranlasste Aussprache übertrug sich dann, wie ich aus der vor- 
egenden Inschrift glaube schliefsen zu müssen, auf die Vulgär- 
rm, und aus asldn wurde asaldn. Daran, dass die Inschrift das 
ngeschobene, nothwendig kurze a durch Alif bezeichnet, darf 
cher kein Anstofs genommen werden; der Schreiber hatte gar 
in anderes Mittel den A-laut überhaupt in seiner arabischen 
chrift anzudeuten, als durch das Alif. Dem auslautenden n aber 
t es hier ebenso ergangen, wie bei dem Worte Sultan; man ver- 
isst dasselbe. Vielleicht war dem eigenthümlichen Geschmack 
es Schreibers bei der Anordnung seines Kunstwerks das arabische 
chriftzeichen für n, (.), störend und unbequem, und schien ihm 
isselbe auch entbehrlich, — wie denn ja in der That wenigstens 
is Wort sulidn wegen dieses Mangels wohl von niemand ver- 
opt werden wird. Es liefse sich aber auch denken, dass das 
durch den Schnörkel hat ausgedrückt werden sollen, der sich 
leichmäfsig unterhalb der letzten Silbe jedes der beiden Wörter 
igt. Auf keinen Fall wird die hier noch herschende Unklarheit 
lein genügen können, die Deutung durch den Namen Arslän zu 
arwerfen. 

Ueberzeugt, den Namen richtig bestimmt und dessen Schrei- 
ung genügend erklärt zu haben, frage ich nun weiter: wer ist 
xr Sultan Arslan, der hier abgebildet sein soll und wie kommt 
in Bildniss in einen Codex der Geographie des Ptolemaeus ? 
rüber liefs sich freilich nicht das Geringste vermuthen, solange 


er die Zeit, in welcher der Codex geschrieben sein mochte, gar 
27* 
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keine Kunde vorhanden war. Allerdings findet sich in demselben 
auf fol. 3 v. ein anderes, kleineres Bild, welches erkennen lief, 
dass bei der Geschichte des Codex eine Dame im Spiele war. Dens 
dieses Bild stellt eine Dame dar, auf einem Elephanten unter eines 
Thronhimmel sitzend, mit der Ueberschrift 7 ueyalr, Xarw, di. 
wie schon Hr. Müller richtig erkannt hatte, „die grofse Chdtèn', 
Herrin oder Fürstin. Aber wer war diese? Hr. Müller belehrie 
mich, der Codex sei von einem aus Nauplia gebürtigen Grieches, 
Namens Teluntas, geschrieben und gehöre seiner Meinung nach 
dem Ende des 14. oder dem 15. Jahrhundert an. Zugleich be 
merkte Hr. Müller, er habe vermuthet, es sei in dem Bilde ein 
armenischer Fürst des 15. Jahrhunderts dargestellt, vielleicht Hassen, 
der Gemahl der trapezuntischen Prinzessin, die nach Angabe des 
venezianischen Gesandten Josaphat Barbaro (bei Ramusio H fol. 
108 v.) etwa uin das Jahr 1472 in Charpurt (oder Charput) im 
westlichen Armenien Hof hielt und von ihm „Despinacaton“ ge 
nannt wird, d.h. „deoreowe Châtün“. Auf sie, meint Hr. Maller, 
liefse sich das zweite Bild beziehen. Wenn ich nun auch die vos 
ihm daran geknipfte Frage, ob man nicht etwa statt Arslan ia 
der Inschrift “4ocay lesen könne, entschieden verneinen zu müssen 
glaubte, so führte doch seine Mittheilung einen Schritt weiter, 
und wie ich meine, grade auf den richtigen Arslan hin. 

Gegen Ende des 14. Jahrhunderts hatte sich ein turkmanisches 
Herschergeschlecht, welches nach dem Beinamen eines Ahnherra 
die Dynastie von /u-Ikadr genannt zu werden pflegt, des Gebietes 
von Marasch und Albistän im östlichsten Theile von Cappadociea 
bemächtigt und schon gegen achtzig Jahre lang eine bald ehr, 
bald minder ausgedehnte Herschaft bis in Armenien hineia 
geübt, als im Jahre 1453 ein Sultan Arslan nach dem Tode 
seines Vaters Suleiman den Thron bestieg. Seine Macht war, 
allem Anscheine nach, nicht unbedeutend und ein gutes Verhält- 
miss mit ihm selbst seinen mächtigeren Nachbarn, den Osmanet 
im Nordwesten und den Turkmanen vom weifsen Hammel im 
Osten, von Werth. Im Jahre 1465 wurde Arslan auf Anstiflen 
eines jüngeren Bruders in der Moschee zu Marasch ermordet. 
Stand etwa Barbaros trapezuntische Prinzessin in irgend welcher 
Beziehung zu ihm? 

Der Zeit nach wäre das allerdings sehr wohl möglich. Ih 
Gemahl Hassan, bei Jos. Barbaro „il Signore Assambei“, war keit 
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anderer, als der berüchtigte Barbar Usun Hasan von der Dynastie 
des weilsen Hammels. Diesem war sie, die Prinzessin Katharina, 
Tochter des vorletzten Kaisers von Trapezunt, des Comnenen 
Johannes, von dem letzten dieser Dynastie, dem Kaiser David, ver- 
mählt worden, nicht lange vor dem Jahre 1461, in welchem Sultan 
Muhammed Il, der Eroberer Constantinopels, auch dem letzten 
Reste der byzantinischen Herrschaft in Asien ein Ende machte; 
also zu einer Zeit, wo Arslan bereits im Besitze des Reiches von 
„Au-likadr war. Usun Hasan war damals und solange Arslan lebte 
moch nicht oberster Herr der Turkmanen vom weifsen Hammel, 
sondern folgte in dieser Eigenschaft erst im Jahre 1467 seinem 
Broder Gahängir auf dem Throne; doch hatte er schon seit einigen 
Jahren, zumal auf Kosten eben dieses seines Bruders, ein selb- 
ständiges Gebiet zu erwerben gewusst. Seine Chätün hatte ihm 
ohne Zweifel die gefährliche Lage verschafft, in welcher sich das 
&rapezuntische Reich den Osmanen gegenüber befand; doch konnte 
seine Intervention dessen Untergang nicht abwenden. Dass nun 
seine Gemahlin einen gewissen Grad hellenischer Bildung besessen 
Babe, ist keineswegs unwahrscheinlich, obgleich Jos. Barbaro davon 
sichts meldet. Er sagt bei Ramusio a. a. O. nur, Carpurth, ihre 
Residenz, sei „luogo forte & la maggior parte habitata da Greci 
& Caloieri assai, i quali stanno in compagnia della detta donna“. 
Also Priester hielten ihr Gesellschaft; ob darunter auch Gelehrte 
waren, bleibt dahin gestell. Wenn es indessen seine Richtigkeit 
hat mit dem, was Jos. v. Hammer, Gesch. des Osm. Reichs, II. der 
Ausg. in 4 Bänden, S. 511, beiläufig bemerkt, „dass Usun Hasan 
als ein grofser Beschützer der Wissenschaften immer eine Anzahl 
gelehrter Männer mit sich führte“, — was ich für jetzt nicht er- 
mitteln kann, — so wäre leichter noch bei seiner Gemahlin eine 
Liebe zur Wissenschaft anzunehmen. Bei Usuo Hasan möchte sich 
eine solche auch ausschliefslich auf muslimische Gelehrsamkeit be- 
schränkt haben, die griechische aber ihm wohl jedenfalls fremd 
geblieben sein. 

Traut man aber auch der comnenischen Prinzessin zu, dass 
sie für griechische Gelehrsamkeit und insbesondere auch für die 
Geographie ein lebhaftes Interesse besafs und ein solches vielleicht 
gar bei ihrem barbarischen Gemahl zu erwecken verstand, so wird 
es doch noch keineswegs klar, wie sich zwischen ihr und den 
benachbarten Dynasten von Æu-lkadr ein wissenschaftlicher Ver- 
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kebr angesponnen haben solle. Hat der Turkmane Arsläı 
den lebhaften Wunsch gehabt, von Ptolemaeus Geograpt 
lernen ? hat er von diesem Schrifisteller durch die Gemahlin 
Nachbaren und vermuthlich auch Alliierten Usun Hasan Keı 
erhalten? hat die Etiquette jener Zeit und jener hôfischen 
gestattet, sich mit dem fremden, ihr nicht verwandten Fürs 
so nahe Verbindung zu setzen, dass sie ihm einen wertl 
Codex, mit seinem Bildnisse verziert, zum Geschenk bestii 
Mit Rücksicht auf das, was die Ausstattung des Codex erk 
lässt, müsste man wohl geneigt sein, diese Fragen zu be 
wenn nicht ganz andere Beziehungen zwischen dem Sultan 
und einer anderen Fürstin nachweisbar wären, die cir 
stimmte und näher liegende Veranlassung zu einem Verkehr 
Art mit dem Sultan hatte. Damit verhält es sich so. 

Der osmanische Sultan Murad II. vermählte im Jahre 
seinem zum Thronfolger bestimmten, damals zwanzigjährigen 
Muhainmed eine der Töchter des Hauptes der Ju-lkadr, di 
leimän Beg, also eine Schwester des Sultans Arslan, dessen 
niss meiner Meinung nach der cod. Venetus uns zeigt. Si 
von den osmanischen Geschichtschreibern Sitti genannt, 
Herrin“, was wohl nur als Ehrentitel zu fassen sein mag. 
im Jahre 1451 bestieg Muhammed den Thron, eroberte be 
lich im Jahre 1453 Constantinopel und verlegte dahin 1454 
Residenz. Im Jahre 1453 folgte auch Arslän, wie gesagt, : 
Vater als selbständiger Beherscher des Reiches von Zu 
Ohne Zweifel war Muhammeds Vermählung von dessen Vatı 
Rücksicht auf ein gemeinsames politisches Interesse betriebeı 
den und man wird allen Grund haben anzunehmen, dass zw 
den beiden verschwägerten Hüfen damals ein ungehinderte 
kehr stattfand. Erst durch spätere Ereignisse im vorderen 
zu einer Zeit, als Arslän bereits ermordet war, wurde — 
sich erkennen lässt — das gute Vernehmen zwischen Sulta 
hammed und der Dynastie von ./u-Ikadr gestört. — Die p 
liche Beziehung zwischen Arslän und der ueyaln Xatw des 
ist somit vollständig klar, wenn man in dieser seine Sch 
erkennt. Dass die Gemahlin Muhammeds auf den Titel 
ngrofsen Fürstin“ wenigstens nicht geringeren Anspruch 
als Jos. Barbaros Despinacaton, versteht sich von selbst. TI 
aber auch Arslan und seine Schwester irgend ein wissens 
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liches Interesse mit einander? Was war ihnen Ptolemaeus und 
seine Geographie ? 

Die Antwort hierauf zu geben ist Hrn. Müller nicht schwer 
geworden, sobald er wusste, wohin sich das Augenmerk richten 
könne. Er verwies auf die Mittheilungen des von ihm selbst im 
fünften Bande der Fragm. hist. Gr. herausgegebenen Kritobulos 
bb. IV 9. V 10. Dadurch wird uns die glaubwirdige, wenn auch 
früher kaum erwartete Kunde, dass der grofse Krieger und Staats- 
mann Muhammed der Eroberer auch für die Wissenschaft, fur 
griechische Wissenschaft, einen offnen Sinn und aufrichtige Hoch- 
achtung hatte. Den vielseitig gelehrten T’eweyıos “Auneovxne, 
der von einer trapezuntischen Familie abstammte und einige Zeit 
in Constantinopel zubrachte, zog er an sich und philosophierte 
mit ihm; fore yag tw» axewso qguogôpur 6 Baasheuc. Im 
Sommer und Herbst des Jahres 1465 widmete sich Muhammed 
vorzugsweise dem Umgange mit Gelehrten; efye dé ovx ddlyoug 
soi avtov. Insbesondere liefs er sich die Herstellung einer 
Generalkarte aus den Kartensegmenten des Ptolemaeus angelegen 
sein und beauftragte damit eben jenen Trapezuntier Georg. Dieser 
führte die Aufgabe durch, wobei er die Namen der Länder und 
Orischaften durch seinen des Arabischen kundigen Sohn apaßıxwc 
in die Karte eintragen liefs. Er erwarb sich die volle Zufrieden- 
heit des Sultans, der ihn glänzend belohnte und ihm und seinem 
Sohne unter grofsen Versprechungen den weiteren Auftrag gab, 
das ganze Werk des Ptolemaeus arabisch herauszugeben; xedevec 
dé xal nücar thy Piflor vx avıwv apaßırws éexdoFinvat. 
Ob diese Uebersetzung zu Stande gekommen sei, ist wohl sehr zu 
bezweifeln. 

Es kann gewiss nur ganz natürlich erscheinen, wenn das ge- 
lehrte Interesse des Sultans auf irgend eine Weise für seine Ge- 
mahlin Veranlassung wurde, auch für ihren Bruder ein Exemplar 
des griechischen Werkes herstellen zu lassen, das mit dessen 
Bildnisse verziert wurde und auch sie selbst in bescheidnerem 
Mafsstabe, aber in ehrenvollster Haltung, auf einem Elephanten 
thronend, darstellte. Ob jedoch das für den Angehörigen bestimmte 
Exemplar rechtzeitig fertig gestellt wurde, um ihm wirklich über- 
reicht zu werden, ist sehr zweifelhaft und kaum wahrscheinlich ; 
denn eben in der Zeit, wo der Sultan Muhammed sich am eifrigsten 
mit dem Ptolemaeus beschäftigte, im Jahre 1465, wurde Arslän 
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ermordet. Wenn die Absendung deshalb unterblieb und der Codex 
nicht nach dem entlegensten Theile Cappadociens hin gelangte, | 
so wird es auch am leichtesten begreiflich, dass derselbe — viel- 
leicht durch den Georg von Trapezunt selbst — nach Italien kom- 
men und uns von wissenschaftlichen Bestrebungen Zeugniss ab- 
legen konnte, deren Kenntniss uns bisher so fern lag. | 


Berlin, 28. Juni 1880. J. OLSHAUSEN. 


mis 
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DE ARTIS AMATORIAE OVIDIANAE CODICE 
OXONIENSI. 


Codex Bodleianus Auct. F. IV 32, ex notissimis Bibliothecae, varia 
enim amplectitur nec quidquam quod non sit uenerandae antiqui- 
latis, in fine habet Ouidii Artis Amatoriae librum I. Notus fuit 
codex Heinsio, apud quem modo Bodieianus, modo fragmentum 
Oxoniense uocatur. Citatque ex eo nonnulla, sed neglegentius 
quam debuerat; multa neque ea leuis momenti praeteriit; scribendi 
ralionem, quae in eo singularis est, non curat. Nec Merkelius, ubi 
de codicibus agit Artis Amatoriae pp. XX—XXI editionis anni 1877, 
aisi paucissima ex eo enotavit: nec Keilius, qui libros Parisinos et 
Sangallensem contulit, hunc, quod scio, excussit. Certe Lucianus 
Mueller, si pleniorem notitiam huius libri habuisset, non dubitasset, 
credo, plura ex eo citare, ubi de Arte dicit Mus. Rhen. XVII 522— 
542, XVIII 71—90, XX 256—264. 

De tempore quo scriptum est hoc fragmentum, utilissimum 
duco sententiam perscribere uiri, ut in omni genere scripturae iudi- 
tando peritissimi, ita peculiari cura jam diu omnia scrutantis quae 
in Guallia Cornubia-Bretonia scripta esse sibi persuaserit. Sic enim 
ad me de hac re rescripsit Henricus Bradshaw custos Bibliothecae 
publicae Cantabrigiensis. Eius grauissimum de toto codice iudicium 
escripsi, cum non latina tantum quae in eo sunt studio digna 
ant legentium, sed celtica conquirentibus rarus occurrat liber 
pretiosior. 

‘The Ovid you mention in the Bodleian library is one of the 
standing authorities for what is called old Welsh. I am afraid to 
jlace it earlier than the latter half of the IX‘ century. The 
writing and ornamentation both resemble very strongly the Augu- 
tine de Trinitate written by Johannes son of Sulgen in the mo- 
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nastery of St. Paternus in Cardiganshire between 1080 and 10%, 
but the Ovid cannot possibly be so late as that. It seem to have 
passed out of welsh hands into Dunstan’s possession at Glastonbury 
in the X! century. 

The volume as it now stands (Auct. F. IV 32) consists of!) 
four wholly separate parts. No. 2 is an Anglo-Saxon homily ap- 
parently put with the rest at Glastonbury — but everything in the 
volume which there is reason to place before Dunstan’s time must, 
I think, have come out of Wales together in his time. 

The?) first piece ‘de coniugationibus verborum’ is Breton 
and written in Brittany. There need be no hesitation in sup- 
posing it to have been brought from Brittany to Wales early in 
the Xth century, and the writing cannot be much older. This 
is now, I believe the generally received conclusion, though until 
Ebel gave it his imprimatur I had some difficulty in getting # 
accepted. 

The middle piece (now no. 3) which I call the liber Com 
monet is undoubtedly the oldest in the volume. It is a quire of 
useful knowledge written for one Commoneus by his son, palpably 
a Welshman of Wales. It contains amongst other things the alphabet 
of Nemniu, and a lunar (19-year) cycle for common use, showing 
the cycle in which they were living, namely A. D. 817—835. This 
quire is the patriarch of all Welsh books known. The bandwriting 
corresponds very much to that of the text of the Juvencus wriiten 
by Nuadu in this library (the University library of Cambridge), 
and to that of the entry of gift in the Gospel now at Lichfield, 
in which it is recorded that one Gelhi son of Arihtiud gave 
the book to the church of Telian (now called Llandaff) in the 
presence of certain witnesses. All these may fairly be called 
early IX® century writing. But the Ovid in the Bodleian MS. is 
more like that of some of the later IX!" century documents writ- 
ten on the margins of the Gospel of Telian, when a somewhat 
different and more set style of writing had come in; so perhaps 


1) Nihil hic dicit Bradshaw de Excerptis Bibliae, quae foliis 24—36 con- 
tinentur. Scripta sunt binis columnis, Latina exaduersum Graecis; haec it 
terdum Graecis, plerumque uulgaribus litteris exarata. Nonnulla ex iis de 
scribenda curauit Westwoodius in Palaeographia sua. 

2) Fragmentum est Eutychis Artis de Verbo quam edidit Keilius Art. 
Script. Minor. p. 442—459, | 
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the nearest phrase for the date of the Ovid would be late mid- 
IX or late-IX!® century.’ 

Hactenus Bradshaw: quibus haec de Ouidii libello addenda 
sunt. Non omnis eadem manu scriptus uidetur. vv. 1—361 pul- 
chrior et exactior manus exarauit; 362—746 similes plerumque 
exhibent formas litterarum, sed minus diligenter nec tam nitide ac 
perspicue figuratas; in eo differunt quod a apertiorem a uertice 
habent; denique nouissima pagina, vv. 747—772 continens, longe 
diversam manum prae se fert, facillima legenti et nihil adferens 
quod percurrentem moretur; cum priores omnes etiam peritis ali- 
quando scrupulum iniciant. Hanc ultimam paginam, Westwoodius 
a me consultus, Carlouingicae, quam dicunt, scripturae adsignauit, 
ita tamen ut de aetate dubitaret. 

Prius dimidium libelli glossas habet modo inter lineas modo 
in margine. Pleraeque Latinae sunt; quaedam veteri Gualliae dia- 
lecto conscriptae, unde ad philologiam Celticam non leuis mo- 
menti sunt. Editae sunt in Zeussii Grammatica Celtica pp. 1055— 
1059, sed‘) omissis nonnullis, aliis non ad amussim transcriptis, 
quod in tanta similitudine litterarum r, n, ne quid dicam de com- 
pendiis scripturae, non est mirandum. Illud casu accidit, quod 
postquam in v. 370 desierunt, ad v. 620 renovantur, unde quae 

hth atan ed an utonou 
duae ultimae glossae sunt opus et  periura prior ad 628, 
altera ad 633 pertinet. 


Contuli cum textu Merkelii anni 1877. 
Titulus Ouidii nasonis artis amatoriae liber primus incipit. 


1) donec [ cant penttra . eria 
Omissa sunt haec, 102 cum 182 tractat 194 de inde 247 


alazanter incretuis hih atan ed gruou 
‘pares 327 cressa 620 opus: uitiose transcripta haec: occellos (trudou Z.) 


& roiou incaiauc 
teathra (guaroiou Z. sed admodum incertae sunt litterae inter getr) libellum 


. ordomeric ni ceingudd  isauch 
(ircaiauc Z.)  domito (ordometic Z.) non bene passa manus (ni ceinguod- 


eimisauch Z., sed littera quae ante d est d potius quam o uidetur esse, tres 
hine glinau irleill 
quae secuntur admodum incertae, fortasse erp; romanaque (hin cetlinau 


guaguith utolaidou 
ir leill Z. dubitanter) uictus (guoguith Z.) natales (cenitolaidou Z. de 


coniecturs). Denique in 78 super ipsa non fo sed io mihi adscripta uidetur, 
super cicadae non oetinet, sed aut oecinet aut cecinet. 
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3 remo que 4 leuis 5 lentis que abenis 6 Tiphis in herm 
pupe 8 tiphis 9 ferus erat et oui mihi sepe 11 Pillirides 
thara pfecit (prefecit) 12 molli contudit 13 toties  toties | 
terruit hostis 14 annossum pertenuisse 16 iusas 17 Nea 
18 Seuus uter que dea 21 cedet 25 phe phe datas ate a 
27 uisae sunt 28 pecodes 30 ceptis 32 medio 35 P ma 
uellis 38 longuo 40 terenda rota 42 Elege 44 Querenda 
qunfrendens sed prima n incerta 47 qui continet hamos 49 
teriam longuo qui queris 51 querentem 52 in uenias lon 
53 Andromedon portauit 54 sic frigio 55 formosas 56: 
quid inorbe 57 segites metina 59 Mater in Aeneae cons 
urbe sui 64 Cogeres 67 popeia 69 nati sui munera 72 | 
73 Quaeque 74 et om 75 ueneris ploratus 76 sacra deo 
lanigerae 81 quae 84 quique alis 85 sepe déserto 87 N 
_ uenus etemplis 89 ceruis theathris 90 loco 92 quod tei 
uelis 94 solidum cum uechit 95 nanctae 96 thima 97 
celebres cultissi®® 98 sepe 99 spectentur 101 Primos solic 
103 .thea uela theathro 105 Illae quas tullerant 106 po: 
107 decispite 108 fronte 109 notat 110 mutta 111 tubi 
112 lidius 115 protinus exiliunt 116 iniciunt que 118 utf 
uissos 119 sine lege furentes 123 mesta 124 stupet haec mi 
127 repugnat 129 occellos 131 Romule 133 solemnia n 
teathra 134 formosis 139 nulla 141 Nec bene quod cogi 
nolit linia (?lima) iungi 142 quid tibi 143 hic queratur (om 
144 puplica 145 studiosse requires. 146 quis quis 147 pon 
(erasa est littera inter p et a) celestibus ibit eburnis 150 e 
siendus 152 quelibet 153 dimissa 154 inmunda 155 proti 
officio 157 quicunque 158 oppossito 159 leuis 160 con] 
suisse 161 uento mouisse tabellam 164 solicito harena 
harena 167 posentque 168 Et querit possito 171 cessar 
cycro petasque 173 nimphe 175 uir non inuenit 176 
quam multos ad uena 177 cessar 179 pathe dabis penas gr 
181 in annis 184 cessaribus 185 In genium celeste tuis 
tirinthius anguis 188 presit 189 tum bache 190 thyrros 
Auspicis annis que 192 annis auspicis que 194 de inde 
lessos 199 tela feres 201 Vincantur causa 203 cessarque 
Qam 205 euinces 207 ortabere 209 panthorum 210 ab 
uerso æquo 211 quid fugis relinques 212 mars tuus hi 
(omen om) 213 pulcherrime 214 quatuor æquis 218 defu 


~~ 
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(que serius uidetur additum) 220 que ue feruntur 223 eufrates 
barandine 224 cerula 225 hos facit armenios daneia 226 
inscheminis 229 possitis conuiuiuia (sic) 231 Sepe illic possitis 
232 bachi presit 234 cepto illa 239 tum pauper 240 Tum 
color 241 rassissima 243 sepe 244 inueneri ignis inigne 
245 nec tu fallaci 247 pares 248 utranque 249 Hocte 250 
formossam 252 die 253 femineos cœtos 254 harena 255 
htora bais 256 solphore 259 satirbane memorale deanæ 263 
relia pones: 264 inparibus thalea 265 quassit per artes 266 
precipue 267 quis quis ubig (ubi quod) auertite 268 ad esse 
269 P magna fiducia formae 270 capias 271 primus 272 
menaliis (?menalus) 273 fœmina blanda temptata 275 atque 
276 disimulat texius 277 conuenient maribus 278 fœmina iam 
partes blanda rogansque cogat 279 ad mugit femina 280 fœmina 
æquo 281 furiossa libido est 283 biblia 285 murra qua 
amabit 286 ob ducto cotice pressa 287 elacrimis 288 ungimur 
289 subumbrossis 292 cietera 293 gnosiades cidoneque 294 
sustenuisse 295 passiue 296 formosas boes 297 Hota 298 
mentax 299 tenerima 300 in adsueta 301 itura 302 aboe 
303 Quid tibi passiue formossas 304 iste tuus 306 quid toties 
possitas (sic m. pr., nunc est positas) 307 credita mens speculo 
308 cuperis 309 minos queratur 312 bacha 313 a quoties 
315 aspicit ante ipsum tenerisque exultet 316 quin est ulta decere 
pudet 317 iam dudum degrege 318 iusit et inmeritam  trachi 


319 cömentaque frena 320 pelicis 321 pelicibus quoties cessis 
; Si 
324 uicta boe 326 partu 327 thiesteo obstenuisset, 328 Et 


quantum est uno posse carere uiro 330 phephus abiisset æquis 
332 ingunibusque 333 inundis 335 ephireæ creuse 337 agi- 
norides  phenix 338 hipolitum validi equi 339 inmeritis 
phines (?) sua 340 pœna 341 fœminea cupidine plena 344 
quae negat 345 rogate 347 grata uoluntas 318 animis 350 
Vicinum pecus (om que) 351 ancellam captate 352 molliat 
303 consilis sit an illa 354 ne ue (alia manu ut videtur) locis 
857 medici quod 358 faciles 359 capitum 360 luxoriauit 
361 gaudet non sunt astricta 362 ante 364 leta recipit æqum 
365 temtanda est cum pelice lessa 366 Tu facies 367 matutina 
pectentem ancella 370 non poteris 373 properet iraeque 375 
queris hanc (om an) 380 abstenuisse 381 cadam 386 ancella 
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est 387 si quod 389 aut non temptasses 390 creminis : 
abrepto abamo 396 temptatam abii 398 amice 399 T ma 
operossa collentibus 402 pupis 403 nec itera semper tut 
404 sepe 405 kalendæ 406 continuisse luna 407 non ut fi 
ante figillis 408 possitas oues 409 hiems tunc pyludes | 
nunc tener equorea hedus 411 disinitur si qui 412 lacere : 
tu licet allia luce 414 nostis sanginolenta 415 Kag (Kaqu 
rediunt reuus 416 palestino septima sacra deo 418 Kaq om 
419 uitalis 421 ueniat 422 expedeat tece 423 inspici 
rapere ut uideare rogauit 424 de inde dabit de inde rog: 
425 contendam  iurauit 428 littera nedidicisse iubet  : 
quoties 431 mestissima 435 quid mihi scrilegas 436 de: 
437 coera temptet raris 438 coera 439 amoitum 440 prec 
441 achiles 443 ledit 445 teneret in tempus 446 quid 

tamen (si) 448 pretium 450 sepe 452 alea sepe 453] 
mosine (pmosn) 455 perhornetur littera 456 temptet 457 lit 
cidippen primo 458 apta puella 459 moeneo 461 letus 
463 nesis infronte desertus 465 tenere amice 466—471 
473 anulus 474 iterit assidua 479 et noli 480 T magna : 
suas 484 sollicitare 487 Interea sibi bellatore sopina fere 
488 dominice 489 odiossas oferat aures 491 uacuans | 
spatiosa 494 festinas 495 demedis transire 496 continu 
497 speciosa theathro 498 humeris afferet 499 respicies mir 
500 locare 501 aliqua mittem 502 ut faucas 503 consul 
504 domine 505 placent torqueare 506 punice cura  : 
istaiube  cibeilea 508 frigiis (?frigus) 509 ne glecta meno 
510 ab stulit anulla timpora 511 hipolitum pedra 512 sim 
513 munditia 515 linguam ne rubigine 518 tuta barba ! 
ut nihil eminat et sint unges 521 odorantis hanelitus { 
ledant nares 523 cætera lasciue 524 qrit 525 amantes : 
flamme 527 Gnosis inignotis harenis 528 equores india fer 
529 tonica 530 irrelegata 536 abit 537 cymbala 538 lit 
et attonita timphana 540 inexamini 542 satiri pre uia ( 
543 assello 544 jses (preses) arte nisi fallor iubar 5 
bachas bachæ 546 quadripedem dum calce urget eques ©: 
satiri surge senex 549 que texaret 551 abire 553 an 
(aristis an aristus?) 554 fanna 556 bachum gnosias exor 
557 cælum cæli 558 rege 559 ecurru desilit netigris | 
desilit inposito harena pede 561 inplicitamque ualebit ! 
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icile est  possedeo 563 hyme nea euhio euhoe 564 
' 565 bachi 566 insoci femina tori 567 Nucteliumque 
oculus oculis 574 sepe 576 bibet 577 quecumque  degitis 
Jerit 580 uotis 581 huic si forte tibi sortem 582 si uellit 
procuratus 588 mandari bibendo 590 prestent 592 
num 593 occiditur ytion 595 brachia 596 tote 598 
0 solo 599 quicquid dicas ue zquo 601 domine 605 
606 degitis ped— 607 conloqui longue 608 forsue 
sque 610 cupias sponse disertus eras 612 queratur 613 
615 sepe cepit 616 sepe 617 esse puelle 619 blanditis 
um furtim ut deprehendere non sit 620 pendes  subetur 
teritis 623 Dilectant castas precouia forme 624 cure 625 
n frigis 627 pennas 628 spectis opus 629 quadrupedem 
rtasse ex i) + 630 depexeque iuuæ iubant 631 trachunt 
testis 633 iupiter amandum 634 eolios inrita ut uidelur 
s 635 stiga 636 iupiter 637 deus 638 dura 639 se- 
est quies 641 adpossitum fidera seruet 642 cedes 643 
1e 644 hac magis est pudenda 645 profana 646 possuere 
egiptus 649 thraseus bussiren piare 650 ospitis effusso 
ille busseris 652 incedit egipto ospis aquam 653 phallaris 
adi pericli 654 imbuit au,tor 655 iustusque uterque 
r 657 fallent 658 femina lessa 659 lacrime adamanda 
lacrime 662 difficient cuncta 665 pugnauit improbe 666 
669 et cetera sumpsit 670 pendere designis erit 672 
hi 673 tuis 674 iubat inuitæ sepe dedisse nolunt 676 
ybitas 678 uult 679 phebei sapori 680 rapte 682 
is hemonio 683 laudea laudate forme 684 subideo ue- 
’duas 686 grataque 687 inlessi 688 puplica causa 689 
s 690 longua desimilatus 691 eaeacide lane 692 petis 
‚lepeo terenda est 695 rence succintos operosa stanne 696 
scanda 700 ipsa 701 sepe achiles 702 possito 703 
sus 704 autorem 705 quandam cepisse 707 a propri® 
æ forme 708 Expectet sicis 709 prius accidat 711 
re 713 supex 715 abscedere flatus 716 referce 717 
719 pes est profidenda rogandi 721 auditu  dridice 

ze 723 turpis est color equoris undo 724 aradis 725 
ila quam uomeræ 727 pallaide petitor cui fama 729 
li 730 putant 731 om 732 mude daphis 733 putamus 
npossuisse comes 735 at tenuant 736 inmagno 738 
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amans 739 admoneam 741 ei mihi 743 autoridis temerabit 
achilles 745 hermonen pilades quod palda phoebus amauat 746 
tindare 747 item superat miricas 748 supet 749 nihil tibi 
turpe iuuat 751 facimus amandi 754 prebebit 757 uitibus illis 


h 
758 hic bene 760 innumeras erat 761 proteus  tenuabat 


] 
763 piscis illic 764 hæc caua contenti 766 curua 768 mire 
protinus 770 inamplexus 771 cepti 772 anchora finit. 


Oxonii. R. ELLIS. 


NONNIANA. 


Constantia illa paene incredibilis, qua Nonnus multiplices et 
varias leges, quibus arlem suam quasi undique coercuit, per im- 
Emane Dionysiacorum opus nusquam fere neglexit, id carmen recen- 
ksenti haud parvum videtur afferre adiumentum. Primum enim 

endatio, quae in carminibus aliorum poetarum propter ipsorum 
ntiam liberius plerumque versari solet, hic angustis finibus cir- 
scripta ut cautior esse dehet ita certior aliquanto est. Deinde 
quaedam parvulae ac dubiae, de quibus carmine minus polito 
utramque partem disputare possis, in Nonni Dionysiacis similiter 
per atque una ratione confectis facilem et simplicem e con- 
Buetudine eius habent explanationem. Quam rem exemplo pro- 
bimus. 
à Quintus enim Smyrnaeus, qui elisionem quam vocant adeo 
gon vitavit, ut eam ante ipsam caesuram semiquinariam fieri pate- 
fyetur, ea re quas interdum Koechlio editori vel in minutissimis 
webus curiosissimo dubitationes moverit videamus. Ad versum I 159 
forrliy aupirunov, tov oi ’Egıs wrraoe deevy haec Koechlius 
pdicit: ‘Legebatur augitumoy BourAïya. Vitium Hermann. Orph. 
p. 783 primus notavit sustulitque scribendo aœuœpirvroy Bov- 
Erin y öv oi, quod recepit Lehrs. Equidem ingrata hac elisione 


Keffensus praeferendum duxi foundry’ auplıurov, tov oi’. Sed 


t-eiusdem elisionis exempla haec: III 574 wo 7 piv dundért, 


FXIV 166 umrére viv péuyno’, XIL 546 adda uoı où wel- 
eo” (cf. Hom. w 456), VII 226 we eirov ryet9° (cf. Hom. 
-@ 125) num quis putat sonare elegantius? Immo qui praeterea 
contulerit XIV 210 ualcor, MI 523 Aeyéeoo , XII 55 aréleot , 
366 zut, IV 507 muaÿoerr, V 135 pentedevt, XIV 414 nve- 
poeod, | 395 xvdalvove, Ill 631 yowo, V 399 édovo’, XI 75 
Grosundeio, XII 570 paruwwo, I 726 guduext’, V 579 œuœ- 
eBalorr, VIL711 magéxecy?, X 280 enorme, XIV 198 ayr- 
Hermes XV. 28 
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&Env9’, 355 éBadovF’, 593 qogéovr’, tam varia formarum coy 
quid Quinto placuerit quidve minus disceptare vix audebit. 

Similiter Koechlius ad versum I 167 xadg, wxvraty, 1 
of &hoyog Bogéao: ‘Legebatur xak@ =’ wxvtarw Te 507. 
contra metrum, nec quidquam auxilii in libris. Herm. Orp 
p. 783 emendavit wxvtatm 9 Ov of, quam emendationem recey 
Lebrs. Miht particula te hac sede elisa scrupulum movit; itaq 
utramque tollere particulam praetuli (cf. I 790). Tamen ide 
nec III 685 xovoov 7 ijAextooy 7’, VI 174 avlüy poouiyyur 1 
XII 554 ylüoow xaxogeadin T’ quicquam de elisione mou 
nec VII 483 cum Spitznero @AA& opeas Odvoers T’ restitue 
cunctatus est. Quin etiam in versibus LIL 682 avy 6° dias: 
ovag t EßaAov, VI 631 Fa Tages Moovvow t” EBaler, qu 
' secundum X 105 ei un of xele&s te xamow facili mutatione à 
teris, in quibus ze particula caesuram trochaicam efficit, velut I 
375, V 248 (nopdalıag te otac te), VI 303, X 484, XII 16 
457, similes reddere poterat, te quam quae sequuntur verba di 
curtare maluit. 

Denique ad versum V 652 aiyiadoicg: Teweg 0° éyaven 
haec legimus adnotata: ‘6’ ayayurr” A, dé yaawr’ E 1 C 12,1 
ita corr. Rhod., d’ &yavuvz’ V, quod ego praetuli’'). Quod qu 
niam consentiunt versus I 547 xırvusvwv' own 0’ EBele 
IV 439 ’Aeyeiwv‘ olog 6’ EBaler, 1 253 Aioe pogoc, wvyi ¢ 
Zuiyn, non esset cur non probaremus, nisi de VI 630 aoyaiéux 
Gduvy de uiyn plane contrariam hanc Koechlius proderet sente 
tiam: ‘6°’ éuéyn A et vulgo; correxi’ (cf. Prol. p. XXXIII). 

Sed haec hactenus. Iam enim de arte ac ratione talis poeta 
qualem Quintum Smyrnaeum novimus, impeditum haud raro iud 
cium esse apparet. In Nonno autem quanto haec simpliciora! Quel 
cum semiquinariae trochaicam tertii pedis caesuram antetulisse nequ 
post semiquinariam quicquam fere elisionis passum esse conste 
quid de quoque versu statuendum sit, ipse oplime docet. Atqu 
attuli equidem [lermae XV p. 48 quinque Dionysiacorum verst 
ubi dé et te particulae post tertiam arsin positae littera voca 
carent, sed duobus, de quibus etiam aliis de causis suspicari lice 


1) Nihilo minus Proleg. p. XXXIII hoc quoque versu Koechlius usus & 
ut Quintum semper caesuram trochaicam ‘apostropho omisso’ quaesivis 
demonstraret. 
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omissis tres restant inter tot milia’). Recte igitur et veteribus 
libris traditur et nunc legitur in editione Koechliana: 

X 391 yalxoBagnc' tertarp dé rides Atovvaog avewy 
(ef. XXXVII 549 rzowre dedAnrios rides 0’ eis uéoaov ceigas), 

XI 97 dydadinr, xgadin dé useilero, yeltova xôruov 
(ef. XXV 205 sig nôvos auporéçouor psgilero’ Ivgoopögos dé 
et XL 439), 

XIX 162 Dijxe véov, molınv dE Bınaaro Baxxıas ödun 
(cf. XXIV 15 allà 090g texéwr us Bunoaro, XLVI 268, Ludw. 
Symb. crit. p. 16). Quid quod, si quis in hoc versu Jixe véor, 
nolıny 6° Eßınoaro scriberet, non modo elisione insolita, sed 
etiam oxytono ante hanc quidem caesuram omnino non ferehdo 
propriam Nonni elegantiam corrumperet (v. Hermae XIII p. 59 sqq.). 

E Nonni sectatoribus unus Tryphiodorus ad hanc legem mi- 
aus se videtur alligasse (v. 394 qwdevee 0’, 451 avdgwy 0° et 
si recte coniecit Koechlius 366 xepady 0°, 677 yyy 0’; de 418 
pavysıv t cf. Ludw. Symb. crit. p. 34). Nam de Cbristodori 
versu 39 

pteyyouevos, yalxov 3 éBialeto Fuiade Avoon 
vereor ne non recte disputaverit Scheindlerus, qui (‘Wien. Stud.’ 
1880 p. 40) postquam Hermannum laudavit, quod in Nonni Par. 
A 3 Maodns xai Maging: Maeir de œparlbero xeivn resti- 
tuisset d’ Éparibero, eiusmodi vitiis carmina imitatorum pura esse 
affirmat, praeterquam quod Duebnerus illum Christodori versum 
sic scripserit : 
pdeyyoueros, yalxov dé Bıalero Fviade Avoon. 

Sed id ipsum verissimum esse nunc etiam Scheindlerum spero con- 
cessurum, nisi forte inter tertium et quartum trochaeum nihil 
interesse ratus Dionysiacorum versus supra allatos eadem apostropho 
sfficiendos esse defendet. Restat, ut paucis commemorem carmen 
de vita Pindari versibus herois confectum. Quod ut universum 
egregie tractavit Ludwichius (Mus. Rhen. XXXIV p. 357 sqq.), ita 
recte eum, qui huc pertinet, versum 11 £0 nrewzov, uera tv 
9” *AyaPoxiéog Euuoger aùdïc Homeri imitationi tribuendum 
sse censuit. Addo hoc loco, id quod Ludwichium nescio quo 


1) De XXV 532 änvooy nv, Erepoy d’ dy, quod scripsit Koechlius, 
itis diclum est Q. N. sp. I p. 8 et 10, de O 92 aaa Seovdeins 9 odor, 
uae Hermanni coniectura est, cf. Ludw. Symb. crit. p. 23, Q. N, sp. Ip. 38. 
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pacto fugit (p. 365', non solum hunc versum 11 atque 25 7 réxey 
Eïunte, sed etiam 4 ovx olov, Gua zo ab ea ratione, quam 
Nonnum secutum esse Hermae XIII p. 59 sqq. pluribus explicavi- 
mus, aliquid videri differre, ita ut hi versus tres 4, 11, 25 binis 
vitiis teneantur (v. Ludw. ibid. p. 363). Sed merito iam Lud- 
wichius illum quoque versum dimidium ex Homero sumptum esse 
contendit. 


Berolini. H. TIEDKE. 


HANDSCHRIFTLICHES ZU IUVENALIS. 


Bis jetzt wusste man bekanntlich nur von drei Exemplaren, 
elche die von der Servio-Nicaeanischen Redaction unabhängige 
inere, wenn auch durch die Schuld der Abschreiber vielfach ent- 
ellte Ueberlieferung des Textes des [uvenalis boten: dem von 
. Valla für seine Ausgabe 1486 benutzten, dem im Katalog von 
159 noch erwähnten Sangallensis — beide seither verschollen —, 
ıdlich dem gegenwärtig in Montpellier befindlichen Pithoeanus. 

Bei Anlass der Sichtung und Registrirung des Archivs der 
adt Aarau in der Schweiz haben sich wenige Trümmer einer 
andschrift gefunden, welche dieser Recension in Text und Scho- 
n zugehört; es sind fünf Blätter, welche als Umhüllung für so- 
nannte Rotuli dienten und für diesen Zweck zugestutzt waren, 
ie sie auch Aufschriften nebst kaum lesbaren wohl auf den In- 
lt bezüglichen Notizen in Urkundenschrift des Anfangs des XVI. 
brhunderts tragen. 

Stück I, ein etwa handbreiter Streifen eines Halbblattes, und 
var der obere, enthält auf der Vorderseite ausser der Aufschrift 
[BER PRIMVS: Sat. Il 148 admoveas — 155 iuventus, auf der 
ückseite: IVVENALIS und Ill 6 nam quid — 13 locantur. 

Stück IE, ein Halbblatt, mit denselben Aufschriften, Sat. III 35 
mpetui — 63 cordas und 64 obliquas — 92 sed illis. — Stück I 
ar mit seiner Rückseite auf die Vorderseite von Stück II und 
war auf die unterste Linie verkehrt aufgeklebt; jenes ist an bei- 
en Rändern beschnitten, dieses an dem innern, daher die Scholien 
invollständig. 

Stück HI besteht aus einem Halbblatt, dessen äufserer Rand 
stellenweise zerfressen ist, und 2: des andern Ilalbblattes: 


mit Sat. VI 136 optima — 164 sabina auf Seite 1 
>» n » 165 rara — 193 pudicus , 4 2 
» » » 427 admotum — 455 curan..  y 3 
» » » 456 ...marito — 484 exi » » 4 
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Stück IV desgleichen aus einem Halbblatt und wieder mit ?; 
des andern: 
mit Sat. VI 252 quem prestare — 280 colorem auf Seite 1 


» 9» 9» 251 heremus — 310 implent » n 2 
» » 9» 311 inque vices — 339 testiculi s.. , nm 3 
» n 312 ...betur — 368 voluptas » ow» 4 


In Stück V endlich sind hinwieder vom vordern Halbblatte 
nur 35 erhalten, das hintere dagegen ganz: 


mit Sat. VII 57 anztetate — 85 tantaque tibi... auf Seite 1 
„nn » 86 ..um fregit — 114 lacernae » n 2 
» » +115 consedere — 143 agebat » n 3 
» » » 144 sardoniche — 172 ingredietur ni 


Auf der Vorderseite steht je ganz oder theilweise LIBER : II * oder 
‘III, auf der hintern IVVENALIS. 

Wer ist der Besitzer dieser Handschrift gewesen ? woher stammt 
dieselbe? wie mag sie in die kleine habsburgisch - österreichische, 
später bernische Municipalstadt gekommen sein? Es gab da nur 
ein Frauenkloster, daneben freilich eine Bruderschaft der Capläne, 
deren neun mit einem Plebanus die Parochialkirche bedienten. 
Diese besafs eine Bibliothek, der einmal ein Leutpriester seine 
Bücher vermachte (s. Argovia Jahresschrift der Histor. Gesellsch. 
des Kantons Aargau. XI. Bd.: Urkundenbuch der Stadt Aarau, 
herausg. von Dr. H. Boos 1880 p. XLVII sq. und das. Anm. 1}. 
Die Zerstörung der Handschrift fällt wohl in die Zeit der Refor- 
mation, wo, wie das Kloster, auch die Bruderschaft der Capläne 
aufgehoben wurde. Herr Dr. Boos, der diese Reste aufgefunden, 
theilt mir brieflich mit, dass eine Reihe von Acten aus dem: Ende 
des XV. und Anfang des XVI. gleichfalls Umschläge von Codices 
aus dem X., XL, XI. Jahrhundert hatten, Codices meist liturgischen 
Inhalts, Parolipomena des Hieronymus, und einige deutsche Stücke, 
aber ohne Bedeutung. 

Das Format des Codex war grols Quart: 0,29 auf 0,268 m; 
die Seite enthielt je 29 Zeilen Text, und Scholien an beiden Rän- 
dern. Die Schrift des Textes ist gleichzeitig mit der (kleinere) 
der Marginalscholien, aus dem XXI. Jahrhundert; Seite 1 von 
- Stück III zeigt Interlinearscholien aus dem XV. Jahrhundert, die 
völlig werthlos sind; sporadisch finden sie sich auch andersw0. 
Da Stück IV und V je die innerste Lage eines Quaternio gebilde 
haben und jede Seite 29 Zeilen enthalten hat, so ergiebt sich 
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durch Berechnung sehr leicht Folgendes: Stück III gehörte zum 
sämlichen Quaternio wie IV und bildete dessen zweite Lage, wäh- 
end die dritte dazwischen verloren gegangen; Stück I ist der Rest 
les vorderen Halbblattes von Stück IT, und sie bildeten desgleichen 
ie innerste Lage eines Quaternio; derselbe wird mit Sat. I 145 
egonnen haben. Wenn der Codex nur den Juvenal enthielt, so war 
er erste Fascikel ein Ternio, und der Text des Juvenal hub auf 
er Rückseite des ersten Blattes an. Wahrscheinlicher ist aber, 
ss ein Qualernio den ersten Fascikel gebildet hat, und dann ist 
em Iuvenalis der Persius vorangegangen, wie im Montepessulanus 
nd Sangallensis (s. O. Jahn ed. min. 1858 praef. p. 6 und 34). 

Der Text der Satiren nun zeigt die engste Verwandl- 
thaft mit dem Pithoeanus; zwar ist er, wie dieser, nach 
ner Handschrift der andern Classe, und zwar einer recht geringen, 
irchcorrigirt, an manchen Stellen die frühere Lesart so ausradirt 
ıd von der spätern Hand überschrieben, dass jene nicht mehr zu 
tziffern ist. Diese Uebereinstimmung geht bis auf Zufälligkeiten 
ıd Launen in der Orthographie, z. B. im Wechsel zwischen ae 
id e, sie ist natürlich weniger wichtig und ersichtlich an Stellen, 
o auch wenige andere Handschriften, die aus einem contaminirten 
chetyp stammen, wie ja P und A (d. h. die Aarauer Blatter) 
ch contaminirt worden sind, das gleiche bieten. Dies ist der 
ll 12mal mit f (bei Jahn ed. mai. 1851), 7mal mit g, 2mal 
it fg, 1mal mit h, imal mit gh (nämlich VII 159, wo A parte 
ine in, Jahn aus Pgh zwar parta notirt, wohl irrthümlich für 
rie, wogegen w in parte), imal mit fgh, 1mal mit dfgh, imal 
it ac (VII 120), imal mit einem Monac. (VI 282), 1mal mit drei 
iris. (VI 308 Tullia quid dicat notae collactea maurae erst von 
Hand eingeschwärzt, wie in P), imal mit ¢ (III 61 achaeae 

Hand). 

Wichtiger sind die Stellen, wo A mit P allein die gleiche 
esart hat, und zwar des üftern die fehlerhafte: so in Eigennamen 
nd griechischen Wörtern HI 70 tralibus (trall. IL. m.), 79 trax 
hrax vulg.), VI 153 mercatoriasum (mercator tason 11. m.), III 76 
thor, VI 155 chrystallina; 

VI 159 reces (reges II. m.), HI 38 poricas (for. Il. m.), 39 
at fastigia (ad vulg.), VII 60 plerio (pierio IL. m.), 61 tnobs (-ops 
Um), 80 serrano (sarr. IL. m.), 153 cantavit (-bit vulg.), 159 
lee (leva in II. m.); 
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Ill 68 feret (fert IL. m.), VI 176 gentem (gente IL. m.), 
flicta paelice (ficta paelice II. m.), VII 122 contingit (-tig- Il. 
130 rinoceronte (-ote IL. m.), 154 crambre (crambe und cambre vu 
161 quamque (quaque II. m.); | 

VI 278 zelotype legantur (-retegantur II. m.), 304 ve 
(-tigine IL. m.), 310 implet (-ent II. m.), VII 65 admitentia (-ı 
IL m.), 66 ne (nec vulg.), 70 aderent (cad- II. m.), 162 li 
(delib. Il. m.); 

VI 153 quo (cum Il. m.), 158 hoc (hunc Il. m.), 295 à 
(istros II. m.), VII 89 .?.idos vastum (sic; gitos vatum P, ti 
digitos vulg.). 

Weniger zahlreich sind die Stellen, wo A übereinstimu 
mit P allein die richtigere Lesart hat: III 79 in summa 
summam II. m.), 80 pinnas (pennas vulg.), 52 recumbet (-bit IL. 
VI 137 quingena (quingenta Il. m.), 192 octogensimus und VII 
millensima (-esimus und -a IT. m.), VI 276 tunc uruca (tun cu 
ll. m.), 328 ac (et IL. m.), 435 Vergilium (Virg. Il. m.), VI 
tum (tunc Il. m.), 114 lacernae (-tae Il. m.), 149 ponere (imp« 
If. m.), 156 forte (aperte II. m., parte vulg.), 167 vel (et IL. 
hieher gehört auch 157 velunt (volunt 1. m., richtig velint). 

Bei der engen Verwandischaft beider Handschriften lie 
nahe, an Stellen, wo in der einen die Lesart 1. Hand nicht ı 
vorlianden, dieselbe aus der andern zu restituiren, so A au: 
VI 136 sed II. m. in Rasur (wie vulg.), P et; 159 mero Il. n 
Rasur (wie vulg.), P nudo darüber mero; 341 figuraxx, P figu 
vulg. figuram est; VIL 109 acxrior, doch c ex corr., P aez 
vulg. acrior; VI 474 ist nur cognoscere toto erhalten, aber 
toto sind über den Rand hinaus geschrieben, und vorher noch 
Endstrich von r erhalten, also stand vorher wohl das interpu 
Wort cogitur, wie in P. 

Es muss dahingestellt bleiben, was VI 142 statt bibulae 
standen hat: das erste b ist von 2. Hand eingesetzt, nach i R: 
das zweite 6 steht in Rasur, P soll I. m. wibulue haben, eh 
VI 115 statt surgis: -gis verdeckt ältere Züge, vielleicht 
auch nach fu ist eine kleine Rasur; aus P meldet Jahn ed. 
surges (ed. min. surges wohl irrig), surgis p mit vulg. Es 
aber durch F. Rühls Mittheilungen (Philol. 30, 676 und Wis 
schaftliche Monatsblätter Jahrg. 1879) bekannt, dass der Mo 
pessulanus einer neuen genauen Collation bedarf. 
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Fur Manches in P gibt jetzt hinwieder A die nöthigen An- 
ıltspunkte: 11 150 ef pontum (et contum Il. m., x*+* tum P), 
158 quae nunc (von ll. m. über dem ersten n eine kleine Linie, 
; wollte non, wie viele geringere Handschriften haben, corrigirt 
erden, nex P), 63 thibicine (æxibicine P), cordas (sordas P), 67 
aecaedipna (traesaedipna P), 78 miseris (iusseris Il. m., *«seris P), 
| 138 lampadefert (fervet Il. m., lampadaefervet e. ras. p), 256 
uoris (cruris Il. m., crusris P), 277 lecturae (lecturx P), 278 
vechi (moech« P), 339 testiculis (s eras., testiculi« P), VII 69 
rgilio (Virg. I. m., Vergilio P, s. VI 435), 93 invidia sui aut 
wideas vati Il. m., invidia suas= P), 128 statuam (statuax P), — 
30 tangili (tongilli Il. m., tongilxx P). 

Der Stellen, wo A mit anderen gegen P geht, sind ganz 
:nige: Hl 37 cum mit ¢ (qum P, quem w), 40 locari mit S 
. 1. Schol. in P) und e (iocari II. m.), 85 baca mit ¢ (baxca P), 
) deterius mit pw (deteriu P), VI 147 emunceris mit S (emun- 
ris IL. m.), 168 gracorum (graccorum ll. m. mit ¢, gracchorum P?), 
15 Claudius mit pw (Clxdius P, Clodius S), VII 58 inpatiens 
it Sg (impaciens P); über VII 159 parte s. oben S. 439. 

Um so zahlreicher sind dagegen die Stellen, wo A originale 
er fehlerhafte Lesungen bietet, die meist von 2. Hand verbessert 
ad (Wechsel zwischen ae und e, ÿ und y, ¢ und th werden nicht 
rzeichnet): 

II 148 munere (-ra Il. m.), 152 levanıur (lav- II. m. und 
:mma des Schol. in A, welches ich hinfort mit s bezeichnen will), 
93 quit (quid Il. m.), MI 37 popurariter (-lariter IL. m. und s), 
verso (-i Il. m.), 60 opstabit, 64 obliquis (-as Il. m.), 66 grate 
tatt grata), 71 esqualias (esqui- Il. m.), 74 prumptus (proptus s, 
‘omptus II. m.), 75 putas (putes Il. m.), 76 aliptos (-tes II. m.), 
1 macus (-gus Il. m.), 78 obit (ibit IL. m.), 80 amaenis (athenis 
.m.?), 89 tullure (tellure 11. m.), 91 gallinam arato (gallina 
urito Il. m.), VI 143 excutiat (-as s und m. Il.), 152 domo (domi 
L m.), 158 incerto (?) (incestoe II. m.?), 169 numeros (statt -as), 
163 fascea (stalt -ia), 339 tllud (so auch S in P, illuc II. m.), 
"Il 90 cameritos (-nos M. m.), 145 clara (rara Il. m.?); 

Ill 35 opidea (e eras.), 36 caedunt (edunt II. m.), 51 nihil 
(st. nil) conferet, 65 prostrare (-stare AL. m.), 69 amicdone (c exp.), 
W147 gravis & (d. i. est, IL. m. es), 177 niobene (st. niobe), albae 
(st. -a), 259 haec (st. hae), 264 com summitur (cum sumitur Il. m.), 
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281 dict (dic Il. m.), 286 fronte (fonte Il. m.), 431 pelvis 
(olet Ii. m.), VII 92 filomesslla, 134 tyrios (-o Il. m.), 150 d 
(-es II m.), 165 accipere (accipe II. m.); 

Il 47 fuerit (furerit 1. m.), 53 verem (verrem Il. m.) 
haretagi (harenatagi Il. m.), 61 ubem (-be- ex corr., 7 überges 
64 gentia (-li- übergeschrieben), 73 perdit asemo (perdita : 
II. m.), 80 mediis et (s II. m.[?] vor et), VI 146 ibertus e: 
exi IL. m.), 159 observat (-ant 11. m.), 253 fugit sexu (a sexu Il 
285 animos crimine (a crimine II. m.), 329 est nach fas erst 
2. Hand, VII 92 desgleichen facit, 136 illi (st. rllis); 

VI 262 cursuerunt (u in der Mitte ex corr., vielleicht c 
erunt, II. m. curvetur), VIL 64 chyrraentsaeque (ae vor que in R 
vielleicht für urspr. atque), 66 lode (aber | eingeschwärzt, o 
einem andern Buchstaben, 2. Hand übergeschr. -ice), 89 ... 
vastum (digitos 2. Hand übergeschr.). 138 conservans (-at Il 
statt non servat), 163 flumina (st. fulmina). 

Viele Fehler rühren, wie schon aus dem oder jenem Beis 
ersichtlich, davon her, dass im Urcodex die Wörter nicht getr: 
sondern fortlaufend aneinandergeschrieben waren; vgl. noch VI 
inungel (ebenso s, inunguet S in P, ¢ nunc et Il. m.), VII 
puerosarpontum (pueros argntum If. m., sic); ferner VI 306 | 
anna, HT 52 quite, 45 quemittit, 71 quepetunt, 74 torrentiore de 

Die Verbesserungen 2. Hand, welche nur werthlose und 
guläre Lesungen geben, unterlasse ich auszuschreiben. 

Das Ergebniss aus diesen Zusammenstellungen ist dieses, 
A nicht aus P geflossen, so wenig als umgekehrt P au 
wahrscheinlich aus einer Abschrift des Originals 
P, und nicht aus diesem Original selbst. 

Dies stellt sich noch deutlicher heraus bei Betrachtung 
Textes der Scholien in A; auch an eigenen Fehlern ist er 
der reich; sie alle zu verzeichnen hätte keinen Werth; ei 
mögen indessen hier Platz finden: Il 155 (p. 196, 5 Jahn) 
dem Rande rechts, während auf demjenigen links quid cremere 
u. 8. f. steht oder gestanden hat, ist geschrieben: quid cremereli 
cannis u. 8. f. (blols et cannis PS), VI 147 (p. 243, 21) en 
ceris ext‘ id est (id est fehlt in PS), VI 15S (p. 244, 16) rere 
est (est fehlt in PS), ibid. (14) nepte — qui (neptem — quae 
ibid. (20) cum qua fehlt, ibid. incertum (incestum). VI 256 (p. 
11) balteus macine (b. et manicae), ibid. (12) offictorum (-i 
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Vi 279 (p. 251, 17) liberti feblt, 296 (p. 252, 11) postea tantum 
(p. in tantum), 297 (18) conatum (coronatum), 299 (23) saecula 
vor dissipat fehlt, 303 (p. 253, 1) ebrietate (ad ebrietatem), VI 186 
(p. 246, 7) posse videri (videri posse), III 81 (p. 202, 9) fucatus 
aurus (f. avitus), VIL 115 (p. 283, 24) non hictibus temporius (n. 
idiltus £.), VII 160 (p. 285, 3) asono (asano PS, leg. asino); — 
V 330 (p. 254, 14) accepta cucullo (-a-a PS, leg. -0-0), VI 345 
(p. 255, 15) Claudius eras pro glodius (Clodius aras pro clodius, 
s Rutgers bei Jahn), III 46 (p. 200, 8) arsersor (assessor PS, 
esertor verm. Barth), VII 62 (p. 280, 20) tantum (auch P, tamen S), 
Vil 118 (p. 284, 5) conrepsit (conrempsit), IM 11 (p. 197, 18) 
camenas (cumenas) — es ist also doch ein halbes Dutzend 
Lesarten, welche gegen PS ins Gewicht fallen. 

Wichtiger ist, dass trotz dieser Abweichungen von PS der 
Aarauer Codex dem verschollenen St. Galler Codex 
näher gestanden haben muss, wenn wenigstens die mit S 
bezeichnete Scholienabschrift aus diesem geflossen ist, wie allge- 
Mein angenommen wird. Dieses Verhältniss hätte sich freilich blofs 
mit Benutzung der Collation bei Jahn nicht herausgestellt; da mich 
indess einige Stellen stutzig machten, erbat ich mir von Herrn 
Stiftsbibliothekar Idtensohn in St. Gallen den Codex 870 (früher 
D. n. 476) und war so glücklich vom Hohen katholischen Admi- 
nstrationsrath daselbst durch die gütige Vermittelung des hiesigen 
Oberbibliothekars Herrn Prof. Dr. Fritzsche denselben zugeschickt 
zu erhalten. Die Stellen nun, wo A und S übereinstimmen, sind 
folgende : 

If 155 (p. 196, 4) Fabrici A, -cii S (Fabit P), TH 55 (p. 200, 
14) tang? auch S in P (tagi P), 56. 57 (18 ff.) neglegere . Tristis . 
guasi moriturus (aus -is verb. A) idest quae (fehlt in A) reddenda 
que (que A) mala arte quaesita (quesita A) st (sunt A) S — in À 
steht das Schol. ponendaque — neglegere rechts, tristis — sunt links 
vom Text; 111 67 (p. 201, 11) luxuria A, luxoria S (luxuriam P), 
1 136 (p. 243, 4) avaritia enim mariti (a. e. viri), 141 (13) 
a marito (marito), 147 (21) mucosa est (es), 151 (27) loca quibus 
(L in quibus), 154 (244, 6) depictae sunt (i aus e verb. S, depicta 
et P), 158 (20) neptes (neptis), 163 (p. 245, 3) familia adest 
(f. tdest), ibid. (4) positae S, -te A, (positi P), 164 (5) sic castior 
sit castior), 177 (25) tamquam fecunda (tag. fehlt in P), ibid. 
26) troianorum alba (alba tr.), 192 (p. 246, 21) vult linguam 
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(ling. v.), 261 (250, 19) monstratos a campi doctore fehlen in AS. 
275 (p. 251, 8) tubeat (-ant), 281 (22) dici (auch im Text von A, 
dict: P), 285 (29) audaciam fehlt in AS, 296 f. (p. 252, 15f. 
civitates ut in Italia vituperentur (ut fehlt in P), ibid. (12) felic- 
tatem (die Linie über e ausradirt in S, -tate P), 297 (18) atque 
coronatum S, conatum A, (atque fehlt in P), ibid. (25) onestum 
(4 von 2. Hand übergeschr. in S, honestum P), 306 (p. 253, 61 
revocata naribus S (2 n A, revocato n. P), ibid. (7) roncho (-os P), 
351 (p. 256, 3 f.) cervice - legimus vor vehitur - ferebant (in § 
Zeichen der Umstellung), ibid. syrorum zweimal, ibid. (2) lectice 
(a verb. S, lectica P), ibid. 4 lecticam (-ca), 468 (p. 262, 18) cotem 
(cutem verb. S, cutem P), 474 f. (27 f.) cognoscere - indiscere. 
quid faciant. a. d. operae - die, nocte-m. id est libidini - fecerit S, 
cognoscere - toto rechts am Rande zu Vers 474, nocte * m. zu 
Vers 475 ebenda, das Uebrige hat wohl links am Rande gestanden, 
also dieselbe Reihenfolge in A; 476 (p. 263, 3) perit libraria lani- 
pendia in S ausgelassen, kann in A am Rande links gestanden 
haben; 477 (7) an-an (aut- aut), VII 58 (p. 280, 12) cupidus 
havid (ohne silvarum, 75 (p. 251, 10) meretrice (-ci), 118 (p. 284, 4! 
advocaturum (-torum), ibid. (6) habebat A, -batur (-ur getilgt) S 
(-bant P), 119 (7) quid vocis quid vocabulum (P?), 120 (9) mer- 
struae S, -e A (menstrua P), 124 (p. 284, 16) alti nos pauperes 
(aliti A II. m., nos fehlt in P), 160 (p. 285, 3) nihil - hac - habeti 
(nil - ac - hebeti), 169 (16) delibativarum (deliberativarum). 

Aus diesen Angaben erhellt ferner für S, dass er fehler- 
hafter ist als nach Jahns krit. Apparat geschlossen 
werden möchte; ein künftiger Herausgeber des luvenalis wird 
daher, wenn der unmittelbare Gewinn auch nicht erheblich ist, 
doch auch S wieder vornehmen müssen. Und dies auch mit Rück- 
sicht auf den Inhalt derjenigen Blätter, welche in demselben dem 
Juvenalcommentar, welcher erst auf der Rückseite des ersten Blattes 
des Ill. Quaternio beginnt, vorangehen. Die Mittheilungen hier- 
über bei Cramer Hamburgi 1823 p. 14 sq. und im neuen Katalog 
der St. Galler Stiftsbibliothek von Scherer reichen nicht völlig aus. 

Der Codex 870 von fein geglättetem Pergament, klein Quart 
0,175 auf 0,135 m, besteht aus 20 Quaternionen, dessen zweilef 
ein einzelnes Blatt an zweitletzter Stelle eingelegt hat, und desse 
letztem zwei einzelne Blätter beigefügt sind. Die erste Seite eat 
hält ausser der modernen Aufschrift Pars satyrarum Juvenalis. in 
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sequitur in easdem commentarius nur das Wappen des Stiftes 
St. Gallen, die letzte dasselbe nach 5!/, Linien Text und der 
Schlussformel in Majuskel: Explicit Glosula in Iuvenalem Poetam; 
oben an der Seite wo diese anfängt, steht von einer Hand des 
XVI. Jahrhunderts: Incipit glö Invenalis. Was dem Commentar vor- 
hergeht, ist ein Cento aus verschiedenen Dichtern, ausser den von 
Cramer namhaft gemachten erscheint auch Lucanus z. B. Phars. IV 
122. Aber auf den Cento, der nach demselben 293 Verse aus Juve- 
pal enthält, folgen Glossen zu einer Anzahl dieser Verse sowohl als 
zu solchen aus Persius, Aufzählung eiuzelner Wörter mit Quantitäts- 
angabe und neue Verscitate im Durcheinander. Es ist von Belang 
m constatiren, welcher Recension sowohl Satiren- als 
Scholientext dieses Stücks der Handschrift angehört. 
Der letztere ist im ganzen derjenige von Pund S, ge- 
legentlich verkürzt oder freier behandelt, als zu VI 516 tiara *ı 
sacerdotis habitus. nam galea sacerdotis est quae - subligatur. Tyara 
et quod frigium dicunt; zu VI 462 panetum, zu VIE 221 cadurct, 
m VI 89 segmentatis, zu VIII 148 sufflamen, zu VIII 155 robum 
(wo Hercules, PS dagegen Herculis), zu X 129 sq. Demosthenis, 
zu VIII 66 epiredia, zu X 168 Pelleo -2- Alexandro magno qui in 
pelle civitate Macedoniae natus est; zu X 199 madidique infantia 
nasi. ita senibus humor de naso ceu infantibus pendet; zu XI 27 
yusı ceavtov, zu VIII 190 triscurria, zu Xl 126 Natabeo (sic) 
lueus (so S) Indiae, ubi elefanti nascuntur; zu XII 167 Thrachum, 
zu 168 Pigmeus. Dann, nach zwei Scholien zu Persius Il 1 und 
Ill 40 (wovon unten S. 447 f.), wieder zu luv. VII8 Pieria, zu IV 
122 pegma "ı theatri velamen; zu V 81 quilla (sic), 90 Boccare, 
u Vi 260 bombicinus, zu 195 ZOH rel ut supra. his sermonibus 
in concubitu grece mulieres blandiri solent; zu V1 343 simpuvium 
el vas sacrificits aptum — ipsum (sic, auch S); zu VIII 234 Brae- 
Gatorum puert ‘2° gallos significat. Allobroge galli sunt quia (sic) 
brogae galli agrum dicunt, ala autem aliud. dicti ergo (sic) allo- 
broges quia (sic) ex alio loco fuerant translati; zu VIII 241 in 
Itica de (sic). promontorio epyre (-i verb.). Dann immer wieder 
durchsetzt von mit Quantitälszeichen versehenen einzelnen Wörtern: 
a VIII 101 concilia co@’ı" purpura greca; Virg (Ecl. IIL 77) cum 
faciam vitulam * e+ cum sacrificavero pro frugibus; zu luv. VIII 192 
Mamercorium (sic), zu 200 mirmillo, zu IX 140 teges "u casa 
mendici, zu X 334 flameolo (sic), zu 354 sacellis *ı* templis; 355 
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candiduli porci und XI 8 verba laniste olıne Interpretation; zu XI 20 
miscellanea ludi, zu 88 solito maturius 'ı° cicius; zu 137 perguls“ 
coquina * inqua (coquinam qua PS) voletaria pununtur (sic). Darauf: 
folgt der ganze Vers XI 138 sumite (sumne P, sumine vulg.) cum! 
magno lepus atque aper et pyargus mit dem Schol. blofs bis dicunter,. 
wozu vgl. die Anm. bei Jahn; ferner 139 et schithice volucres & 
pont copterus ingens (fast wie in P) und unmittelbar copterus genus 
avis u. s. f. mit der Var. habundat; sodann der Vers XIV 146, 
nachher XV 48 zum Theil; zu XV 127 faselis. Zum Schluss der 
nur 1612: Zeilen (statt 18) haltenden Seite: Pedicäs" Tum gruibus : 
pedicas et retia ponere cervis (Verg. Ge. 1, 307). Die zwei folgen- 
den Seiten unmittelbar vor dem Juvenalcommentar enthalten wie- 
der Scholien zu Persius II 1. 3. 8. 9; 111 37. 39. 40 (wovon 
unten S. 448). 

Aber schon vorher mitten im Cento steckt ein Stück abge 
kürzten Commentars zum Juvenal (p. 14 des Codex) und zwar zu 
II 219 forulos, zu 234 mentoria (sic) — praestat, zu 283 (?) cd 
a mero, 2. Hand darüber a vino, zu 278 petulans, zu 250 culine, 
zu 251 corbulus, zu IV 153 cerdonibus, zu V 38 berullo (sic), zu 
59 Getulus, zu VI 120 Galeno (sic), zu 121 centone. 

Vom Cento selbst hat Cramer p. 15—17 sechzig Verse ab- 
drucken lassen, die ihm nicht nachweisbar waren. Den Anfang 
macht Persius [ 35. Die Varianten zu Juvenal wenigstens 
gewähren etwelche Ausbeute; doch macht die folgende 
Zusammenstellung durchaus nicht Anspruch auf Vollständigkeit. 
Auf p. 2: VIE 136 (convent illi, illi auch A), 177 (scindens), 
VI 373, XI 134, XIV 299. Auf p. 3: XIII 151 (radit), V 143, 
145 (ad mensam wie vulg.), 45, HI 289, V 105, VII 215 (encelad 
wie vulg.), VII 197 (stupidis), VI 278 (legantur - mechi mit PA} 
IX 140, VI 80, XIV 99, XII 137 (cyrographa), X 223 (quod mit 
Pfg, exorbeat mit PS), IH 210 (erumnae est mit P, frustra mit Pw, 
HI 228 (horti mit P), X 338 (die placeat quid), XIII 36 (ipsi statt 
ullis). Auf p. 4: VIII 145 (sanctonico), IV 116, X1 84, XIV 146, 
132, XIII 110 (fidulia), 90. 91, VI 195, XIV 208 (monstrat; repen- 
tibus asse im ganzen mit PSG), 229 (conduplicari mit Pc), II 56 
(quicquid), VI 260. Auf p. 12: 1110, 110 (furtive mit Po), 1 41 
(pupillis prostratis; et hic mit P), 173, 11 85. 95. 103. 109. 170, 
IH 17 (locuntur), 55, 63 (linguam), 86 (zum 2. Male), 115. 173. 
214 (gemimus mit Sw), 228 (vilicus horti mit P zum 2. Male), 229 
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(phifagoreis). Auf p. 13: III 265 (sedet, theatrumque, P testrum), 
278. 296. 312 (pravorum, wie Bahrdt lesen will), IV 81. 108. 
127. 143 (echini wie vulg.). 153, V 42 (illi mit Po, hiaspis mit PS), 
59. 81. 90. 127, III 76. 278 (wie oben), VI 68. 89. Auf p. 14: 
VI 91. 110 (hiacinctos), 155. 158 (hoc mit PA), 356 (et vasa mit 
PSs), 372 (bilibros mit P), 376. 437. 438 (rhetore), 489. Auf p. 15 
aach dem Einschiebsel (s. oben S. 446): VI 460. 472. 478. 514 
(repta mit Pw), 516 (frigia), 543 (arcana), 544. 581. 639, VII 15. 
197 (fes mit vulg.), 142 (anposte), 221, V 42 (wie oben), 151 
(pheacum mit P), VI 89. 110 (wie oben), 156 bernices (mit PA Sf). 

Vom Reste hebe ich noch Einzelnes heraus: VIII 148 (suffla- 
mine mulio consul), 155 robumque (wie S und die Excerpta s. oben 
§. 445), X 199 (madidique mit vulg.), 294 virginea (mit PS), XI 37 
Ine mit PSfg), 43 (anulus mit PSfg), 69 (vilica mit Pcfg), 79 
(holuscula), 126 (natabeo wie in den Exc.), 139 (desgleichen), 138 
(ebenso), XII 104 (fulva mit pfs), 128 (vivixit, auf der andern Seite 
soch einmal, aber vivat-, Pacubius mit P, tantum beide Male mit 
ro!, XIML 171 (quatiare PSc), XIV 122 (tre via pagant, über p ein 
chiefer Strich, peragant P). Wenn ich nichts übersehen habe, 
so kommt aus der XVI. Satire kein Vers vor; p. 25 folgen auf 
XV 173 Verse aus Persius 17. 16 u.s. f. bis beinahe zum Schluss; 
p. 26 (letzte Zeile) sq. wieder luv. X 227. 228. 229, IX 104 
ıtanes mit P), dann: 

Tunicus (sic) Juvenalis lid. + V+ satyrarum composuit. 
woran die gröfsere Partie der Scholienexcerpte nebst Zubehör sich 
anschliefst (s. oben S. 445). 

Die willkürlich aus dem Zusammenhang, ja oft aus der Con- 
sruction herausgerissenen Juvenalverse zeigen also oft enge Be- 
üehungen zur Recension des Pithoeanus (beachte besonders III 
265), oft Anlehnung an die Vulgata; das Original, dem sie ent- 
lommen, war demnach wohl, wie P und A, contaminirt. 

Ich komme noch auf die oben erwähnten wenigen Scholien 
nm Persius zurück; wenn sie auch von weniger als zweifelhaftem 
Werthe sein mögen, ist doch bemerkenswertli, dass eines davon 
dasjenige zu III 37) unter den sog. Pithoeanischen Glos- 
len sich findet; sie mögen hier noch Platz finden: p. 29 (H 1) 
seliore lapillo] olim sapientes dies sacrificos numerabant adponentes 
ipillos albos, dies autem malos lapillis nigris conputabant. — 
. 29 sq. (III 40) ensis] Dionysius rex Siciliae novo poenae genere 
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homines afficiebat. Democritus(!) philosophus dixit quietam vit 
regibus esse. ille audito vocavit ad prandium. exhibuit delicias el 
supra caput eius in filo equino ligatum gladium iusit pendert. 
ille propter casum et vocem(?!) fili illius cum nimio coepit terrore 
comedere. post consumptum prandium interrogatus a principe 
dixit se cum nimio metu praudisse. ait ille rex: sub gladio via 
principum deputata(!) est. p. 34 sq. (II 1) tunc macrine d. u) 
dasselbe wie oben mit unbedeutender Var. — sodann (II 3) fund 
merum genio] quod vinum eius vendebant. — (Il 8) mens bong 
id est mens bona et conscientia pura publice erat cuius fame 
clarior est, bona] nam qui prava postulat ‘sub lingua murmura. 
(HII. 37) moverit in. g. f. t.| metafora a lana quae corrupta 
ad pristinum colorem non potest reverti, sic et ist. — 
(IIT 39) anne magis. sg. xei.] falaris et ipse nihilo minus rex sit+ 
liae uno eodemque ritu in (v. 2. Hand) poenis delectabatur. unu | 
ex civibus ipsius aerarius cupiens placere fabricatus est vaccam 
aeream, obtulit principi. interrogatus a principe istud quid pre 
ficeret, ille respondit calefactam missus reus voces poene ips: 
reddit (sic). istud placuit regi, iussit calefaci et ipsum ibi mitt. : 
— (III 40) laquearibus ensis| wie oben, mit der Var.: rex fui 
Siciliae. iste novo etc. 

Ich schliefse meine Mittheilungen mit einer Notiz über eines 
dritten Codex, Paris. lat. 7730, aus welchem A. Keil 18% 
‘glossae in [uvenalem’ herausgegeben hat. Nach dessen Angabe 
(p. 1), wo er über den Inhalt dieses Miscellancodex berichtet: 
‘sequuntur versus luvenalis 1, 139 nullus iam parasitus erit. sel 
quis ferat istas — 6, 195 Cun xai ıwıyn modo sub lodice relictis 
sollte man meinen, er enthalte alles Dazwischenliegende. Dem 
ist aber, wie ich durch gütige Mittheilung meines Freundes Herr 
M. Bonnet in Paris erfahre, nicht so; vielmehr stehen auf fol. 70. 
zweiter Columne mit der Beischrift Juns blofs 131,2 Verse, wo 
von nur 1012 aus luvenal, 3 aus Persius, nämlich lur. 
1139, VII 197, VI 373, VIE 177, IV 116, X 172, XI 92, XII 36. 
Pers. 1 62, 25, IV 48. Iuv. XV 173, VI 195 sq. (— turba). 


Zürich. HANS WIRZ. 


SENTENTIARUM 


\ LIBER PRIMUS. 


. Homerum secutus roLcenTius Mythol. III 1 Antiae Proeti 

adversus Bellerophontem insidias narrat suoque more dai- 
¢ Bedhegopoveny bonam consultationem, mulierem dvricy 
contrariam, Proetum autem sordidum interpretatur. Nam 
‘s pamphyla lingua sordidus dicitur, sicut Hesiodus tn bucolico 
se scribit dicens: peprigrosis ta fulve ulactis menes emorum, 
sordidus uvarum bene calcatarum sanguineo rore. Patet in 
quid inesse debere quod Proeti nominis expiscandi ansam 
t, nec tamen inveneris nisi spreta -vulgata lectione aliorum 
im scripturam adieris, quae sic habet in cod. Leidensi: pritos 
ueu tactis mene semorum, in cod. Gothano sic: Trpotoc 
raon cadoc daktectunai patioc APWOOC. Ecce Argivo- 
egem, cuius nomen non Jlvoïroy sed IIpirov pronuntiabat 
ıtius homo graeci sermonis inperitissimus. Sed in graecis 

Proeti regis nec volam nec vestigium esse cum alii tum 
m optime Heringa intellexit (cf. Hermanni Opusc. VI 258), 
imal Hesiodei versus (Scut. 300) adgnovit particulam oı- 
os otagvdjow, ut oleam et operam perdidisse videatur 
erus (Opusc. V 243), qui srootirog nihil esse posse ait nisi 

cum aeolica littera praefixa. At pamphyla ex lingua ductum 
ocabulum quo tandem modo repperit Fulgentius? nimirum 
vuFouevog (nisi fuerit BeßoıIwg')) ita legit ut Proetum in- 
ret, idem facili opera ex orapvAncı Pamphyliae aliquem 

elicere poterat. Nec tamen ideo locum conclamatum et 
turarum tamquam nube oppressum repetii, ut pamphylae 
e unde hausisset notitiam stultissimus homo docerem, sed 





Nam pepigros eliam in codicibus legitur et Bodleiano, quo Gaisfordus 
et Bernensi 427, quem in Kinkeli usum Herm. Hagen inspexit. 
mes XV. 29 
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aliud addere volui, ut novo exemplo illum fictis corruptisve tesübet 
uti demonstrarem. Nam quae hemistichio Hesiodeo graece addidé 
de suo commentus est; latina autem quae subiecit unde mutuals 
sit dici potest. Ovidius enim Metam. II 29 Phoebi palatia aula 
que describens 

a dextra laevaque Dies et Mensis et Annus 

Verque novum stabat... 

stabat et Auctumnus calcatis sordidus uvis, 
quae quidem imago adeo placuit poetae, ut repeteret eam Fat. 
IV 897 venerat Auctumnus calcatis sordidus uvis. Placuit evam 
Columellae de cultu hortorum 43 cum satur Auctumnus queso, 
sua tempora pomis sordidus et musio spumantis exprivul woe 
Eademque ob oculos habuit Sedulius c. pasch. I 91 si currere mr 
stum vernali sub sole velis florentibus arvis, sordidus impressas coh 
cabit vinitor uvas. His consimilia sunt quae Fulgentius posä 
sordidus uvarum bene calcatarum sanguineo rore. Et adcurate has 
graece reddita sunt in codice Gothano BecPouevog (sive Pepe 
orapvAwr xahig Aaxsıloussawr aipatip dgdam sive aiuasioui 
deoooıs. Sed hos numeros satis probos in Fulgentii officina pro 
cusos esse minus credibile; librarium vero illo doctiorem panxis 
eo credibilius, quod reliqui codices verba magis ad Fulgenti docn 
nam sic exhibent PefeSoc oraqvâñs ev (2) [As]Aaxzcopévy 
aiuopow, inepte quidem et barbare, sed ut dixi magis ad Fulgent 
doctrinam. Ipse enim dativum qui est apud Hesiodum osaguii 
non satis intellectum pro genetivo singulari habuit et reliqua ¢ 
suo addidit, sive Vergilii memor, qui sanguineis moris vel bac 
saepius ulitur in Georgicis et Kclogis, sive quod praeter Ovid 
Columellae Sedulii aequalis poetae versiculos etiam alium versu 
in promptu habebat, qui et ipse ad Ovidii similitudinem express 
simul sanguineum rorem ei subministravit. Et huic quidem versu 
quem licebit fortasse indagare si quis latinorum poetarum lectiot 
melius quam ego inbutus quaesierit, videtur olim Hesiodi de vu 
demia locus adscriptus fuisse, non tamen, id quod Fulgentius op 
nabatur, ut verterentur poetae verba sed ut simili loco inlusir: 
rentur. Hesiodi autem reliquiis eximendum commeptum Fulge 
tianum neque amplius Hesiodum. bucolica cecinisse credendum es 

IL Non magna est laus Augustum Meinekium admirabil 

doctrinae praestantissimaque memoriae firmitate. virum sem 
memoria lapsum demonstrare. Sed res satis est memorabil 
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Moons in naufragum epigramma doctum et elegans (A. P. VII 
51. Mein. Anal. Alex. 163) hoc legitur 
oëy oronyxus oe AtPaiog én” Ooréa xsiva xalvnte, 
oud’ 1 xvaveov yeauua hoBovoe méren’ 
alla ta uër Aoliyng te rai ainsırng Apaxavoıo 
Ixagı0v 670081 xipa megl xgoxadatc: 
ayıl d’ yo Seving mohuxndéog 1 xeven yFwy 
wyawsnv Agvönwv dipacw dv Boravaıg. 
nekius v. 1 proposuit ovy 6 tenyts EAaıog, quae emendatio 
m vera esset ipsum fugit; putabat enim arboris nomen reci- 
indum esse sub cuius umbra cenotaphium illud exstructum 
set. Quid vero sit 6 zengug ille ZAacog docet Rhiani versus 
isan. IV 1. Mein. Anal. Al. 199) zag ve tenyvy "Elaıov inte 
uoy ts Avxoso, ubi adtulit Meinekius Polybii locum (IV 65, 6 Hu.) 

Kadvdwyriag 190g te ywelov dyvedy, 0 xalsïrac uèr ”"Elaog, 
alıozar dé seiyeour xd, Euphorio igitur Rhianum imitatus 
pserat ovy 6 tenyvs ÆElauog, nam fuit cenotaphium Apvönwr 
acıy iv Boravang. 

Ill. In anyrag epigrammate Append. Planud. 228 
Rely’, ved tay néroav tetguuéva yvi’ avanavoor’ 
adv vor y ylweoig nredua Igocl wetadoig’ 
sıidaxa t & mayac Wryedy ale’ dn yag öditaus 
Guravn 2v Segui xavuarc covso péloy. 
m vitium sustulit Iacobsius, qui v. 1 vo tav nreléar scripsit, 
; praestat quod Meinekius coniecit vo tay mevxay; superest 
rum, quod non mirabor si quem ante me correxisse audiero. 
ili enim est v. 4 Jeguov xavua, est aliquid Hegıvoy xavua, 
hoc ipsum éy Jegerg xavuare scripsisse Anyten docet aliud 
dem epigramma A. P. IX 313 dgea ros aosuaivoyra novos 
1809 pila yvia auxavonc. 

IV. THEOCRITEORUM editionem Artemidoream qui nobis tra- 
it liber Ambrosianus K (cf. Wilamowitz Hermae XIII 276), 
eius praestantia nihil sane detrahitur, s) quando ex cognatis 
icibus m et p sive coniectura eum corrigendum esse intellexe- 
us. Prudenter tamen non fecit Zieglerus quod etiam in tertia 
ione Thalysiorum v. 49 apographorum lectionem praehabuit 
> Gye Bovxolixag tayéwg agywue? aoıdag. Aoristum de- 
a tuetur Ambrosianus liber, tuetur etiam ipse Theocritus 
niaz. 135 Ayvoac aekwued’ aoıdag. Laudo Zieglerum quod 

29* 
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eiusdem carminis v. 39 sq. sprevit vulgarem interpolationem otre 
— oùte prae codicum K et p consensu, qui haec habent où yap 
mw xar’ &uov vooy oùte tov soPhov Sıxelldav véxnue vor bi 
Sauw ovdi Ounrär asldwv, non laudo quod oùre — ovdé poe 
tam scripsisse credidit; qui quidem elegantius paullo dixerat, ne 
quaquam se Asclepiadem vincere posse opinari, nec Philetam mu- 
sarum certamine, h. e. ovre tov goFdov Sexediday — ovde 
DuAntav. — Satis vetustae interpolationis removendae ipsi codices | 
copiam faciunt Thalys. 112. Precatur poeta Panem ut amati pueñ 
voluntatem Arato amico conciliaret; quod si fecisset, Arcades pue |. 
ros, si exigua esset praeda venatica, umeris lateribusque eius tem- 
peraturos esse; sin aliter fecisset, 
xara sv yOOa mart ÖvugeooL 
110 daxvouevoc xvacato xat Ev xvidaroe xaPevdoic: 

eins 0 Hdwvay uv dy wgeoL yeluarı uéoow 

“EBoov mag rotauoy rergauuéroc EyyuvIev aoxtu, 

éy dé Sige nuuarouor nag’ AiPtorecoe vomevorc 

métog Uno Bleuvuwv, GIev ovnére Netlog Öparoc. 
Deo si ingratum erat arctoa Thracum frigora vel aestivos Aethio- 
pum calores experiri, quid tandem ut illuc migraret commovere 
eum poterat! nimirum ut feras pasceret Pngovouog ITav. At ut 
omittam quos movit scrupulos Meinekius de verbo vogevorg, hi 
berno tempore vix poterat hoc in causa esse cur ad Hebrum fl- 
men se conferret invitus. Tradi autem videtur id ipsum quod 
maxime ad facetias poetae intellegendas opus est, si quidem v. 112 
codex K rergauuevog yo. xexliuévos, codd. p et m xexlquéros 
habent. Hoc autem participium xexdcuévog tantum abest ut inter- 
pretamentum sit (nam quis tandem tergaupuévoc hoc loco xexkı- 
uévocg interpretabitur), ut teteaupévoc potius sit interpretatio ez 
demque emendatio participii male intellecti xexAcuévoc. Librari 
enim non viderunt nihil hoc esse nisi xexAnuévoc, quod cum olim 
vitio byzantino depravatum metrorum aliquis peritus rergauueros 
in margine correxisset, recepit hoc codex K quamquam non tacila 
altera scriptura, neglexerunt codices m et p. Pani igitur Thracum 
Aethiopumque precibus coacto et advocato hiemis frigora aestatis- 
que calores subeundi sunt, nisi pios Aeniorum (in quorum nummis 
Panis imago exsculpta reperitur) vel Meroitarum (Strabo p. 822) 
animos ab se velit abalienare. Pro vometorc autem nunc Meinekio 
credo odet:org scribendum esse. 
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Nihil plane auxilii ex codicibus repeti potest ad emendandum 
kalys. v. 105, ubi traditur ets’ or” dea Didivog 6 ualFaxdc 
se tic GAdog. Errant qui aga pro aga reponi posse arbitrantur, 
lae est interrogandi particula — nam corruptum Callimachi versi- 
lum epigr. LV 3 cum probabilis non suppetat emendatio omitto. 
rrigendi periculum fecit codex Mediceus 5, ubi eîre Dedivoc 
»” gordy, quod posset probari, nisi gga et ov» in his enuntiatis 
siunctivis proximo ab eire loco poni solerent. Quod sensisse 
detur Zieglerus cum ett’ wy dori Midivog coniceret atque adeo 

verborum ordinem reciperet. At audacius hoc factum, quippe 

‘© cur ovy in @ga mutatum sit perspicitur neque omnino fre- 
ıens est et inlimitatus particulae ov» in doricis Theocriti car- 
inibus usus. Dixit Aeschines convivium narrans (Cyniscae 29) 
jn d’ wy nmootog voi sécoages év Bader ques, ter reperitur 
Viatoribus, 21 GA’ wy alxa Ang Egıyor Jéuer, 69 unt’ wy 
ya toûror Övaons, 71 uns wy tuya t@de yaçgiën. Saepius 
itur imitator VII 11 xenodeıs wy gocdeiy et in tribus versibus 
ininis 5 meatog d’ wy moti Aagvıv idwy ayogsve Mevadxac, 
) woatog d wy keds Aaywv ivyxta Mevalxac, 61 tavte 
ty ay Ot Quoıßalwv of raides Geccav. Itaque cavebimus sane 
: invito poetae particulam diverso usu positam iniungamus. In- 
rta est, fateor, sed quam proferre non pudeat coniectura ez’ 
» Oy dati Didivog 6 ualdaxôg site tig Go. Sic Anti- 
ter A. P. VII 18 ei? Gye Avddg — size axwy et similiter 
reocritus ipse Daphnidis 123 eir’ toot xar’ weea uaxpa Av- 
lw etre toy augpınoleis uéya Maivalov. 

Ex scholiis emendari poterit Theocriti Viatorum v. 95. Jactat 
‚matas Clearistae, Laco Cratidae amorem; Comatas non conpa- 
ndam ait fugacem puerorum aetatem floremque cum stabiliore 
ıellarum pulcritudine, nec silvestrem rosam (xv»ooßaro») aut 
iemonam conferri posse cum rosa per hortos culta. Cui Comatas 
‘o pueris causam dicens 

ovdé yag où axvdowg doopadides: ai pèr Exovsı 
Assıgoy ano noivoio Assevgıov, ai dé uelyoai. 
c codices, nisi quod Zlexpoy pro Aenzoy ex Calliergis ut videtur 
niectura reposui. Est autem axvdog glans edulis, ilicis (zolvov) 
uctus, dgouadideg sunt mala silvestria sapore acido specie for- 
osa. Asclepiadem scholiasta narrat non dgopadides legisse sed 
soualideç (Ahrens Bucol. 11 506), quae non diversae sunt ab 
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eis quas asaundidag Aeschylides vocabat Ë voire Tey" 
apud Athenaeum XIV 650 dicens aniovg 7 yvnaog (Ceus) geet 
xoatiotac xata tag vy Iwvig xalovudvag apapndiéas’ € 
yao anvenvol te xai ndeiae xal yAvxeiaı. Quae Asclepisd® 
coniectura vera esset vel certe probabilis, si dulcem pirorum %° 
porem insuavibus glandibus opponere voluisset poeta; quod sect 
est. Non de sapore agitur, sed de specie glandium af péy zor 
Aercodv and nelvoto Aexvetoy, ubi cum non dixerit Aérrew, 
sed Aexveroy, non ipsam glandis cutem, quae est levis, sed par, 
vulum illud putamen dixit, cui insidens glans ex ilicis ramo (ant 
mcotvozo) apta est. Huic igitur putamini, quod scabrum est, oppoti: 
debet formosa oromalidum species; sequitur corruptum esse ye 
Aıyoal adiectivum, cui quid substituendum sit docet scholiase 
aivig ovcwe spunvevovocy’ ai yey Exovoı Aenrdy Aénveov' d 
dé ueliyoal, your yootay eyovoae pélitog, xevpevoerdetc, UM 
plane id scripsit scholiasta quod Theocrito restituendum est: nai 
yootay Eyovoaı uéhitog oromalides non sunt pedezoa/, sunt pe 
Alyooı. Et paullo etiam apertius interpres Ambrosianus grob 
ovv, Ste 6 uèr Koaridag ueliyoovs, 1 dt Kisaglorn aeıdik. 
Itaque haec sunt Theocriti verba 
oùde yag ovd’ axvdowg dpoucakides: al uèr Éyorrt 
Aereov ano melvoo Aercigrov, ai Où ueklyoo: 

Amplioris bucolicorum graecorum editionis Artemidoreae opt 
mus omnium superest codex Ambrosianus c, ut tamen eius auxilio wi 
magna spes sit fore ut per salebrosa corruptelarum itinera perqu 
avios interpolationum errores ad emendatam carminum imagines 
evadas. Corrupti prae ceteris sunt Piscatores et Amator, quibu 
in carminibus plerumque caecutio, paucissima dispicere mihi videor 
Piscat. 22 sqq. Asphalio (si quidem est hoc eius nomen) 

wevdorvtar, pile, mavteg 0001 tag yvxraç Epaoxor 
zw Fé0e0G pivvIey, Ore thuata paxea PEpovary’ 
nôn uvol’ éosidoy Ovelgara, xovdénu ade. 

25 un Aatouny; sl to yonua yeovou cad vunrec Eyorte. 
ubi extrema ex Wilamowitzii emendatione scripsi; sé 50 yenua; 
xoovov tai ». E. editur, té To yonua yodver tal ». ¥. em 
Ahrensius coniecerat. V. 24 non ausus sum svola eldoy scribere 
cum poeta ad ipsum vitandum hiatum verbo conposito usus ess 
videatur; Theocritus vero in Laudis Ptolemaei v. 11 dässei wap 
uvotla eineir dixit. — V, 23 posui scripturam codicis c, Vaticanu 
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 Terentior. cum Calliergis et Juntina editione habent gégez 
ag, nisi quod in Vaticano Zevc additum est manu recentiore, 
nissum in Aldina. Apparet igitur in versus exita mutilo primitus 
hil traditum fuisse nisi geg ..., quod qogeisac supplendum 
lo. Similis versus clausula quamvis sententia dissimili est in 
nis epitaphio Adonidis 23 de’ äyxea uaxea popelzar. Feruntur 
m dies Phoebi curru. Nulla fraudis specie vv. 36 sq. haec 
orum aenigmata tradidit codex Ambrosianus: 
Aéye uol move vvxrôç 

Owl» ta sig Ecoeo xal héyee uüœvvey Exaigw 
singulas rimando litteras solvenda sunt. Petierat autem As- 
o ab sodali ut somnium sibi interpretaretur, neque ille inter- 
m se negavit. Emendandi viam praeivit Mauricius Haupt, 
certa opinor ratione scriberet léye od rove ruxrdg — Our, 
ides. Idem vero quod pergit e ye Séleis uarver isalow 
ta haec sunt et superflua. Probabilius litteras quae restant 
)KAIAEFEIMANYEN sic interpretaberis ECOAAAEFW- 
IYCW h.e. éotia 0’ yw uavvam Eéralgw. Denique quae 
cuntur 

dethivoy ws xaredapdor, dv eivakloıcı movowowy 

(ovx ny ud» solvortos, dei Öeınveüvres dv deg, 

el uéurn, tag yaoroög Épaudôued”), sidoy duavroy 

iv nern usuawıa xrà. 
is dudum repositum oportuit quod Wartonus suaserat x 
losoc scöyocı, proximo autem versu ut of uav où nolv- 
; scribatur clamat ratio grammatica; uy» enim particula ab 
ione non disiungitur nisi ys intercedente, cf. Theocr. Daphn. 
139. 
Amatoris versus sextus hic est in libro Ambrosiano 

nravsa 08 xav uudoLoı xai y nreo0odaLsıy aseıeng, 
AFIHNHC pro ATEIPHC scribendum esse vincam, si epi- 
ma Panticapaei repertum (Bpigr. gr. 251) idque bonae aetatis 
lero Avoiuayoy voor sooonréa maou nollraig xai 
tg, quod qui fecit aeque ac Ephesii carminis auctor (Epigr. 
dd. 228 b) aoroïg xai Selvoecos meoonvéag scribens Leoni- 
imitatus est A. P. VII 440 dec nal Selvoroe rai dvönuoroı 
nvea Eodemw, qui ipse ut ad fontes redeamus Anacreontis 
ia legit fr. 15 où dniz’? Eunedog siue oùd” aoroïoi 7re00- 

Licebit hic data occasione simili cuidam .Leonidae versui 
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suam qua apud posteros fruebatur laudem restituere. Lapidem 
Heracleae Ponticae repertum edidit mutilumque supplevit Mordt- 
mannus (Mittheilungen des athenischen Instituts IV 18) hunc in 
modum 
Howrdag Aluada Heaxkeswr{nç : 
"Aousvog nv Eeivoıy àrno Ode xai pedlonarece, 
nheiorny te evpgoavyn dokaly cegapevos 
versum maiorem integrum sumpsit poeta ex Leonidae Tarentini 
saeculo fere antiquioris poetae in Pindarum disticho (A. P. VII 35) 
“Aguevog nv Eeivowır avng 00e xai Yllog dozois 
IIlvdagos, evqurwr TWegidwy nedrnodos. 
Amatoris v. 10 sq. sic habent in libris 
ola dé Ine VAalog vonrevnor xvvayus, 
oUtws mavt” énolee note tov Bootdy. 
Ineptum est illud zayr” éxoles, pro quo reponendum aliquid, 
quod simile sit verbo twomrevecy, Quod quin saztaiver sit 
dubitari non potest, potest vero dubitari deinceps scribendum sit 
cum Ahrensio zotidwy Beotoy an motiwy Beotoy. 

Ut Artemidori utilissimis studiis Theocriteis non solum Ascle- 
piades Myrleanus ad interpretandum, sed ad imitandum Syracosium 
poetam Vergilius quoque excitatus et erectus est, ita aliquot sae- 
culis post Eratosthenes Theaetetus Marianus alii commentando 
imitando transformando demonstraverunt, quanto ardore amplecte- 
retur perditissimum saeculum priscam quam putabant Theocriti 
simplicitatem. Dudum animadversum est Eratosthenem suo epi- 
grammate A. P. VI 78 expressisse Theocriteum quod fertur alterum, 
anonymum in codice Palatino VI 177, neque obscura imitationis 
vestigia Macedonii consulis epigramma prae se fert A. P. VI 73, 
qui tamen magis Theocritei eiusdem carminis indolem adaequare 
argumentumque amplificare quam ipsa verba exprimere studuit; 
sunt tamen et verba Theocritea, velut exordium Zagyes 6 ovgixtas 
dubitari nequit quin ex primordio Theocriteo Zapyeg 6 Aevxozous 
ductum sit, nec quod Macedonius v. 5 posuit ovgeyye ueliogouæ 
alienum est a Theocrili versu primo 6 xal& ovgıyyı uekloden. 
Non minus fugisse videtur interpretes, Rufini eiusdem aetatis poetae 
cpigramma A. P. V 28 unde colores sumpserit. Theocritus enim 
Viatorum vv. 90 sqq. | 

anus yag © Koasidag tov nomuéra Aeiog vrravsür 
éxuaive” linagà de mag’ aiyéva ocies  Édeipa. 
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GAL” ov avufânr’ éori xuvooßarog ovd’ àveuwva 
1006 É00a xsÀ. 
uibus sic usus est Rufinus 

viy pos yaige Aéyers, Ote Gov TO nedownoy anijAIev 

xsivo 50 tig Avydov, Baoxave, hecotegor’ 

yoy woe nooosallsıg Ore Tag Telyag Farinas Gov 

tac ni soig cofagolg atvyéae whalouévasc’ 

unnéte mor, ueréwge, eeocéeyso nde ouravra’ 

avsi 60dov yag éyw wmv Bator ov déxopce. 
lenique ille quoque qui Pindari vitam metricam scripsit (Ludwich 
fus. Rhen. 1879 p. 360) Theocritum legerat; verba enim Jay — 
livdagov . . deeds nal ovx guéynesy aeldwv non sine Thaly- 
iorum memoria (v. 100) nata sunt 6» oùdé xer avtog asldecy 
DotBog avy Yopuıyyı nraga TeLnodeooı usyalpoı. 

Ceterum quod Eratosthenes Macedoniusque Theocriteum epi- 
ramma imitali sunt, hinc Theocriti esse non magis efficias, quam 
num octayumve carmen inde genuinum esse demonstres, quod 
'ergilius Artemidori editione usus ex utroque multa expressit. 
mmo codici Palatino, in quo sine nomine poetae epigramma tra- 
iur, plus fidei et in hoc et in aliis quibusdam habendum esse 
on negabit qui adcuratius in rem inquisierit. Monito vix opus 
st ad fontes sanequam diversos redire Anthologiae codicem et 
brum Ambrosianum; conferre sufficit epigramma quintum cum 
. P. IX 433. Integriores vero Anthologiae fontes fuisse uno saltim 
templo docebo. Quod quartum est inter Theocritea epigrammata 
À. P. IX 437), eius versus quintus in Ambrosiano sic legitur 

caxog o eu (2) isgdc megidédgouer xa. 

inde et antiqui et nostrae aetatis librarii gaxdg d’ eviegoc edi- 
lerunt; quam male fecerint in apricu est: nam onxog non saepes 
st sed locus circumsaeptus, qui zwegsdsdgousvas dici non potest. 
jenserunt hoc lacobsius et Meinekius, qui ex Palatino codice gexoc 
eceperunt; ibi enim fgx0g 6’ ev?’ isgov legitur. Acrius per- 
tare debebant in his vestigiis sequendis, nam patet scripsisse poe- 
am £oxos 0 ebdouyxor megudédgousy, cf. Epigr. gr. 1044 véo- 
ove yag vaoto méges eveoxéa Igeyxov Iyxaro. Comparatis 
utem inter se Ambrosiana et Palatina lectionibus revocamur ad 
atis vetustam corruptelam ex male scriptis lilteris maiusculis ex- 
licandam; nam onxoç (vel aaxög) depravatum est ex CF'KOC. 

V. meteacro Gadarensi tamquam iustas praeclarae operae 
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gratias redditura Fortuna paucissima carmina falso addici passa © 
non plus equidem novi duo, quorum alteram de Praxitele pu 
(A. P. XII 57) rectissime spurium iudicavit Duebnerus, inscite if 
expressum ex simili carmine vere Meleagreo (XII 56), alterum ce! 
ratione ego corona exuam, quod A. P. XII 33 ita habet 
"Hy xoldc ‘Hodxdesog, bs’ 79 nore’ viv dt nag’ nny 
xnovooe nmoleuoy dépouc Onıodoßaruıg' 
aia, IlohvËeviôn, sad” deey un yavea pevaccov’ 
Eore nal dv ylovroïg quouém Néueoic. 
Abhorret ab elegantissimi poetae ingenio spareum hoc et cinaed 
genus dicendi, quod quidem argamentum vel ei possit suffic 
qui Heraclitum puerum saepius a Meleagro conlaudatum nove 
faciam tamen ut graviora accedant. ‘Verba enim un yavea q 
aooov in memoriam redigunt Rußni quo de supra diximus ve 
culum (A. P. V 27) 
tov 0° dgeves xai yadpa pooymuara xal péyag avyzry, 
qui quidem versus, ubi gpvayyara pro peornuate certa rati 
reposueris, expressus est ex Mesomedis in Nemesin hymni vilis: 
v. 3 à xovga govayyata Jontaiy sinézerg et v. 10 yaveovpe 
avyéva xdiverc (cf. Iuliani Aegyptii epigr. App. Planud. 203 xA: 
avyéva yaveor). Eadem Mesomedis verba, qui poeta fuit Hadr 
et aequalis el y 7075 uadsora œlloc (Suida teste), ei obver: 
esse qui Meleagri nomen ementitus Heraclitum risit, certum 
eoque hoc certius, quod quarto versu ad Nemesin provocatur, qt 
deam toto hymno Mesomedes celebrat. Itaque saeculo post Chr 
altero carmen non potest antiquius esse. Sed ut de Nemesi 
aliquid addam, versui illi ore xal dy yAovroig quouéyn Neue 
simillimum reperio in titulo Cotiaeensi (Zpigr. gr. 367, 9) E 
yag nad dv pOuévoss Néueoic uéya, Eos’ eri cvpeBorc, ub 
yag particula contra metrum inserta et uéya adiectivum se 
plane cassum documento sunt ab inperito poeta aliquid turbat 
esse, versum autem ipsum ex meliore quodam archetype adfluxi 
Et hoc quidem videor mihi deprendisse in Antimachi Coloph 
fragmento 43 ed. Kink. 
Eorı dé tig Néieou, usyaln edo, n tade navea 
pös paxaewy layer. 
Viden’ hine sumptum ineptum illud uéya? voluit nimirum p 
ueyaln Seôc scribere, sed ipse sensit versum sic iusto longio 
fieri. Nec miror Antimachi antiquissimi poelae memoriam 
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seculo redintegratam, quem quidem Hadriano eiusque aequalibus 
magis placuisse quam Callimache in vulgus notum est. Herodis 
certe Attici, qui homo ad recte aestimandum Hadriani saeculum 
uous instar omniom est, Herodis inquam epitaphio eundem Anti- 
nachi versum adhibitum esse demonstrari potest. Teste enim 
hilostrato V. S. IT 15 Athenienses sepulcro inscripserunt hoc 
istichon 
"Arsixod Howôns Mapadureog, où tade mavre, 
xelsau ide Tapw mavsoder eudoxıuog. 
les, qui baec scripsit sive ipse Herodes sive amicorum aliquis, 
n Antimachi clausulam 7 rade rrévræ sensu mutato fere inte- 
m in suum usum convertisse. Fortasse autem — nam infinitum 
dicere quantum in hac re sibi sumpserint quamque subtiliter 
serint veteres litterati — fortasse ne hoc quidem casui tribuen- 
n quod versum habemus ex ea Antimachi carminis parte peti- 
1, qua Nemesis deae numen maiestatemque praedicabat. Ne- 
sis enim patria dea sive quam ipse vocat Pauvovoras Oùrric 
1 cum Minerva, ut essent yelzoves ayyiFveoe Puung Exaror- 
zuAoro ab ipso Attico Herode Marathonio in sacro circuitu ad 
lium viae Appiae lapidem constituta fuit, cf. Bpigr. gr. 1046, 61. 
VI. raıLopemı elegantias eroticas, quas pluris olim Ovidius 
timabat quam nostrae aetatis editores, operae pretium est multis 
ibus obsidentur vitiis sordibusque liberare. Pauca nunc ego in- 
abo et primo loco adscribo carmen quod quomodo in Stratonis 
sam puerilem deerraverit nescio, A. P. XII 173 
Anuw pe xrvelvec rai Géguiov, n udv évaion 
önuw‘ n d’ obanw Kung Enıosausın' 
xal zig wey Wavw, sic d’ où Péutc’ ov ua dé, Kungı, 
ovx old ny elneiv dei ue nnodeivoreonv. 
Anuagıoy AEw nv nrap9Ebvor' ov yao Eroua 
Bovkouar, adda 090 av TO pulasaôuevor. 
gunt 7 uèy éraion Anuw" N d’ ovrew xrÂ. nescio graviore 
am aurium an rationis crimine, cum praesertim v. 5 corrigere 
antur Anuaolov Alu env svapdéroy, quod sanequam friget 
languet. Concedendum est neque hiatum tolerari posse et @&o- 
'y meretricis nomen esse, unde sponte sequitur ut scribas 7) udr 
den, Anuolvöln d” ounw K. èx. Verum enim hoc virginis 
nen fuisse puto, vzcoxogiorma autem ut Anuagıov ita Anuw. 
lem plane modo ZayPinnzy psaltriam et ZavPw vocat et 
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Eavydagıov A. P. IX 570, 1 et 6, de quo carmine cum quae 
propatulo sunt nemodum dixerit ego dicam. Legitur sic in codic 
FavIw xnçonlaote, pvedyeoe, povoonedowze, 
sviale, dınispvywv xaloy ayalua IlöIwr, 

Wijdoy uoı yepoir dgoctvatg uugor' dv uovoxkivw 

dei ue Audodunsp dn wots wesoedlip 
evdey aIavatws movkiy yeovoy’ ade rade, pot, 
Eavydapıoy, vat vai, TO yAvxv toto uéloc. 
oùx alsıs, W¥FQwy’ 6 toxoyAvpos; dr uovoxkivw 
dei oe Blov aei, dvopoge, meterdiy. 
Estne hoc credibile extremum distichon pari pretio ac reliqu 
aestimari, neque iram rabiemque byzantini hominis adgnosci! cui 
verba partim homerica sunt (ovx aleıs, cf. etiam Apollinar. metapk 
psalt. prooem. 36), partim ipsi Philodemo surrepta. Novus et tam 
quam de caelo delapsus accessit foenerator, cui povdxdevoy ni 
teidıoy tam inepte minatur poeta, quam apte sibi Philodem 
amicarum amplexu adsuetus. Emendando pentametro paene taed 
inmorari: falso Chardo de? oe Brovy ael, non recte Salmasius à 
0’ aßıov vatecy. Verbum evdecy aut ante dei ab versus inil 
periisse aut ex litteris OYAEI eliciendum est. 
Philodemi Roma Athenas profecturi preces sunt A. P. VI 349: 
Ivoög w Meluxéora av te ylavan uedéovoa 
Acvxoden nôvrov, daiuoy ahsbixaxe, 
Nnondwr te yoçoi xai xuuara xal ov, Iloosıdov, 
xai Oonid, avéuwy nenutats, Zepvge, 
tAaod ue pégocte, dia whasv xiua pvydrte, 
oÿov éxi yhvxegnr Nova ITeigaéus. 
Leucotheam ipsam ylavxnr dici minus miror quam vilioso ve 
borum ordine offendor. Nam uedéovoa participium in exitu vers 
positum flagitat genetivus ut antecedat aut ipsius nominis à 
adiectivi quod ad genetivum nominis pertineat. Omnia aute 
omnino fere participia hac versus sede conlocata eadem lege tenel 
tur, quae raro violatur, uti ab Apollonio 4 584 rovg d’ oho 
ueoonyv déos Aaßev eloaiovsag gdoyynr te Znvog te Bagi 
x0hov, coll. v. 1245 et 962. Epigrammatum autem poetis tal 
non sunt condonanda, minime omnium in participio pedéwy. Itaq 
potuit Philodemus scribere yAavxov uedéovoa movtov, propi 
tamen ab codicis fide abest quod suspicor poetam scripsisse yAa 
xs usdéovaa AsuxoFén, coll. Hesiodi Theogon. 440 où yAavx 
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réuæpelor koyalovrar. Sed unum est quod scrupulos moveat: 
"x enim non yiavxn habet sed yAavxy. An scripsit Philode- 
; TAavung uedéovoa eadem metonymiae figura neque ea auda- 
e quam qua Callimachus dixit »jo0ovg aoddilea Fae Qxeavov 
nai é¢ Tirnrida Ty Duy (hymn. Del. 16) aut Oppianus waaay 
var Asvxaiver9ae ’Aupırelenv (Halicut. 1 791)? Sequitur 
post AevxodEn distinguatur oratio, zovrov autem genetivus ad 
quae secuntur referatur, denique cum Schaefero dualis resti- 
lur sic 


‘Ivotg © Medixégra ov se Taavxng pedéovoa 
AevxoHén, nôrrov daluov” ahebcxanw. 


VII. antipatpr SIDONI hoc est in Anacreontem epigramma A. P. 
29: 


Evdec ty pdiuévoroty, “Avoxgeov, éoFtia movnoce, 
evder 6’ 1 yhuxegn ruxrilalos x I apr” 
evdeı xai Zusodig, TO II69wy tag, w ov pediodwy 
Bagßır’, avexgovou véxtag évagudrioy. 
RiPéwy yao “Egwtog Epus oxomdc’ Es dé ot povvov 
toka te nai oxodtag elyer éxrBodiag. 
epte v. 4 oratio ab Anacreonte ad lyram deflecti, v. 6 ad illum 
lire videtur; inepte lyra dvaxgoveoFac dicitur, quod ipsius poetae 
L cf. Theocriti IV 31 xev ud» ta l'havxag ayxgovouce. Ut 
tle Graefius Bapßizw ayxgovov reposuerit, tamen nondum omnia 
pedita sunt; accedit enim inaudita apud hos poetas forma ue- 
odwy, quam unus fuit lacobsius qui non ferendam sed pediCwy 
rrigendam putaret. Non recte me iudice; requiro enim conexum 
iquem inter verba 50 I109wy tag et véxtag éraguôvior, quem 
t videor mihi reciperare @ od pedtcoowy BagSizw ayxgovov 
| quidem vera haec sunt) vexzap &yapuovıov. Medsoodtsvuta 
im sagfa sunt véxrap yuror, quod Moody dooey Pindarus 
wat (Olymp. VII 7), évaguorsoy Antipater. Mellita autem carmina 
kretur Smerdis 50 IIoPwy tag. 
Eiusdem carmen A. P. VII 467 tribus locis vitiatum adponam 
nendatius : 
Tovro soi, “Agrepidwee, sep ini capete uarne 
taye, Öwdexevn adv yoowoa uogov’ 
‘wAer’ &uac adivog 6 mag movoc eic omodıov nig, 
ale? 0 rag ueléov yevapévov xauar0c* 
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wdero d & nodiva téguuc céder ds yag àaxauxror, 
és tov avootntoy Xwoov Efng Évéouwr, 
ovd dc iqnBelav leg, séxoç' Gvsi de octo 
atcha xai xwpa delwetar aus xönıg.' 
v. 3 eis nôvoy mve codex; eig arovoev ve Heckerus, alii alia, 
Intellege ignem in cineres decrescentem. — 4 srapédeog coder; 
partem veri vidit Heckerus, qui zaugeléou scripsit Ut molestum 
est adiectivum compositum, ita flagitat anaphora ut mag adieclivum 
accedat vocabulo xauaroc. — 5 wAsro amoIiva codex; plum 
beum est quod Piccolos proposuerat ya 2039tva. 
Gravius corruptum sic editur eiusdem epigramma A. V. VII 42:; 
Tav usv dei odvuvdor, dei Achor, © Eéve, xioca | 
pace, tav dé uédac ovytgopoy ade nudes, 
tay Konjooav dé ta toga, ta À eipıa tay pehosgyôr | 
üvdeua d’ av ulteac Tüv moktoxgotagoy. 
totavde oraloüyos 60° Exevpe Bırılda ruußos 
Tiuéa Gygavroy vuuquôlar àœloyor. 
GAN, wveg, xal xalge xal oizouérouour ds “Audav 
car avtay uvIwv avdic nate xapır. 
v. 2 paosı Planudis est coniectura, codex pouces, quod geata 
interpretor. — 5 vera non esse quae eduntur et per se patet 4 
demonstrant quae in codice habentur sosavde oradoveyos où | 
Exovpe Birtida tuufoc tıuelaypavrov v. & In his cum ort- 
Aovoyôç omni suspicione immune sit, sequitur tvpfog corruptum 
esse; maritus cum adpelletur v. 7, sequitur nominatum fuisse v. à} 
nec genetivo casu, sed nominativo. Ipse igitur mulierem ut pa; 
est sepeliendam sepulcrumque eis quae ab initio describuntur ant; 
glyphis ornandum curaverat. Jam vero consideranti sculptorem fuist 
maritum, formam autem Nonnianam &xgvge abhorrere ab anil 
quiorum poetarum usu, dubium esse nequit quin scribendum # 
totavde oraloveyos êvéyhupe Bırrida svuBy. Nomen viri cert 
ratione non extrico, possis Teuecdac vel Truoyi0æg (TIMEAAX); 
in reliquis litteris PANTON, quoniam &Aoyos altero adiectivé 
onerari non potest, participium mihi videtur latere ad marituo 
referendum: aptum et traditis vestigiis et sententiae est KAAIWN, 
ut totum distichon conicias sic a poeta scriptum fuisse: 
totavde atadoveyos évéyhupe Betsida sipsy 
Tiusadag xialwy vuupıdlav GAoyor. 
Antipatri epigramma illud (A. P. VIE 164) quod poeta Philome 
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liensis in suum usum transtulit (Epigr. gr. 247) nondum ad ii 
gram formam videtur restitutum esse. Extremum enim disticl 
ccic quo viator mortuae mulieris puerulo felicem imprecatur senectul 
sic vulgo scribitur 
21.904 bg alBlorny molinv seiya’ — xai aor, ddira, 
ovgioy svIvvo: xavta Tvyn Biotoy. 
atum. viliosum #490: ég nimis patienter et ego et alii tulin 
ut nes band dubie..verum dedit codicis corrector, qui d° superscri 
mi mon. d’ dc explicandum, sed #490 d’ GABiorny. Simul v 
Philomeliensis . poeta cum duplex accusativus parum ele; 
Keretur dativum praetulerit sol cocyi. 
. VIE. Non bene tractavi epigramma sepulcrale (Epigr. gr. i 
valle Macesti fluminis repertum, quod describentium culpa | 
Hom est. Ita edideram: 
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Icy < 
agar. Hawn By7) u’ allnov apusiduxsog xravs uoien, 
: TCUPGS üosı xAvsmy Ilopins awauevov Yalauwv' 
névdeor d’ oùx dototoe dvosliniöes..... wee 
io "Aide À su... scald’ Eregov ushaFoorc. 
ty. anc et apographorum fidei et aptae sententiae melius videtur « 
XTEL, qu» | pesse. Traditur enim sic: 
et per se} OAAAMQNENOEC! 
e oreds-eef,...... : : AOYXOCIOICIAYCEX 
In his mel... .  ONANIEINNAIAEEPO 
TUUZOS CR ti ey NMEAAOPOIC 


8. gic, restifuenda - esse puto 
EHRE ‘O° ovy dotows dvosi[nıda dokav Exavoe 
ger, yordluos Me)iwew maid Erepov ushaPeoie, 
iti sculptorem similiiadine versus Hesiodei Opp. 378 
abhorrere à awe dé Iavorg Exegov naid Epnaraleinun 
uin serit LU ‘ubydbosg; nam cohaeret versus cum eo qui antec 
. Nomen ve autem zaida ita equidem intellego ut intellegimus on 
(das ı TIME! älloug "Ellnvas h. e. reliquos qui Graeci erant. Parca ig 
og altere atibus inprobo luctu adfectis irritam spem reddidit fore 
latere ad is mortuis alium aliquem, i. e. filium suum domi relinquet 
tiae est | be verbis ipsis ef. Eurip. Heraclis 460 7 modu ye dösng ébér: 
m fuisse : udireedoc. 
FLAT Corcyrae inventum epigramma, quod Thrason medicus g 
ssimo magistri Theogenis statuae inscribi iussit (Epigr. gr. 8 
I poeta hoe est: 


rinatum fer 
ır muleres | 
10 des CT 12 
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100» toe roxéeoor Opaowr yégag nage TIMAI 
Oevyéyn avr” ayadag roùro didacxallac, 
éodla daele Ilauüvog aletntngre vovowy 
oig modldove Savatov évcato xa) xauarwr. 
alla tic aivelrw tov del yo6voy avéga rovtoy, 
ös te plioy Aadav undé Pavorrog Erka. 
Adposui ut novam versui primo adhibendam coniecturam proferren | 
zıuav Oevyéyn, simul vero ut eiusdem versus sententiam inlı- 
strarem Hippocratis quod dicitur iureiurando (ed. Kuehn I |) 
öuyuuı — nynoagFar pèy tov dıdakavyra ue ty Tégyny vavrm! 
ica yevérnoty 2uoioıw xai Blov xouvwaaodar xal yeewy yonl- 
Covte ueradooıy rotnoaodac ai yévog vo 85 avsov adslpoiow 
loa érexgivery &egect, ubi et HynoecIae et xoıwwoeodoı di 
zroımososaı et énixgevety scribendum. — Item cum Triccens# 
medici laude (Bpigr. gr. 506): 
joxnoey dé téyvaly “Aoxdantw, av épviatev 
mao tag “Eladnow djégav aecgapevos 
conparari possunt eiusdem iurisiurandi verba haece ayywe dé xa. 
öolws dtarnenow Plov tov Euoy xal regen» thy éuny, und 
praestabit eiusdem tituli v. 13 sq. sic supplere xaPagay dé gr 
AaËac [ravrore ınv Bıornv röv]de Aéloye rapor. 

Epigramma Triccense cum olim ederem Aesculapii depravat« 
nomine numen iratum habui; bis enim proparoxytonon invitus san: 
scriptum reliqui. Aegrius etiam hoc ferrem, nisi ipsi Demosthen 
repperissem idem accidisse, cf. Vit. Dem. p. 72 W. wuvve 03 xe 
tov ’Aoxinnıov, meonagokvvwy ’Aoxinnıov xal ragedelxvve 
avtov öedWc Agyovra’ elvar yag rov Pedy Hreov. Et neo 
velim sit deus ö&urovog si quibus zçoraçoËvrovos offensui fuerit 
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HANDSCHRIFTLICHE MITTHEILUNGEN 
ZU CICEROS DE FINIBUS BONORUM ET 
MALORUM. 


Unter den Handschriften der fünf Bücher de finibus haben 
fe sog. deteriores, denen Madvig in seiner klassischen Ausgabe 
pene Autorität beigemessen hat, in der letzten Zeit von zwei ver- 
hiedenen Seiten ihre gerechte Würdigung gefunden. Ganz unab- 
Mngig von einander und von meiner 1878 erschienenen Abhand- 
ing von dem ersten Buche de finibus hat Th. Schiche in der 
ischr. f. d. Gymnasialwesen 1879 (Jahresber. S. 186—201) und 
, Nigoles in der Revue de Philologie 1880 (1 livr.) den Werth 
weer Handschriftenklasse hervorgehoben. Den letzteren veran- 
eine genauere Vergleichung der auch von Madvig benutzten 
iser Handschrift (P) die Nothwendigkeit einer sorgfältigen Re- 
ruction des Archetypus dieser Klasse darzustellen; hierzu werde 
à später einen kleinen Beitrag liefern, zuvörderst aber von den 
j. meliores sprechen. 

Was zuerst die Haupthandschrift, Vaticanus 1513 (A), betrifft, 
rie die sorgfältige Vergleichung Priens wenig zu wünschen 
ig lassen. Die einzige Ungenauigkeit, die mir bei flüchtigem 
minsehen der Handschrift selbst aufgefallen ist, kann durch die 
acht genug bestimmte Angabe in der Züricher Ausgabe erklärt 
werden. An der Stelle I 15, 49 hat nämlich A nicht ea ipsa — 
wie Madvig ausdrücklich angiebt — sondern ganz wie die dete- 
res nec ea ipsa'). Hierbei habe ich von einigen Kleinigkeiten 























1) Wenn der Referent in Bursians Jahresber. (s. 1879, Anz.-Bl. No. 5 
8.19) in Beziehung auf meine Beibehaltung des ea ipsa von einer „speciellen“ 
industria spricht, zeigt er, dass er noch nicht den Zusammenhang der Stelle 
istzuhalten vermag; ich habe in der genannten Schrift $.74 deutlich gesagt 
‚que in assidua opera id ipsum quod maxime laudetur i. e. industriam“. 
Vebrigens ist das zweite Neue, was daselbst noch vorgebracht wird, ge- 
Wiss nicht besser gelungen. Zu I 1, 2 semel iam missum bemerkt nämlich 

Hermes XV. 30 
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abgesehen, die in dem Madvigschen Apparate weggelassen sir 
oder, wenn zugleich in dem Züricher, ganz unbedeutend sind z. | 
nach der letzten Ausgabe von C. F. W. Müller S. 94, Z. 7 in 
liberali, 10 latinae, 12 ammirer, 15 poene, 16 Antiopham, 17 isdem 
Wohl aber kann die Frage aufgestellt werden, ob nicht ander 
meliores als der zweite Vaticanische (B) und der Erlangensis den 
A an die Seite zu stellen sind. Auch ist keine Handschrift de 
von Madvig als „codices mixti“ gekennzeichneten untersucht wor 
den. In der Biblioteca Nazionale zu Neapel finden sich nich 
weniger als fünf Handschriften der Bücher de finibus (IV G. 41—45) 
die, so viel ich weifs, kein Herausgeber gekannt hat. Sie sim 
zwar alle nach Janelli vom 15. Jahrhundert, somit aber nicht jünge 
als B und Erl. Da mein Aufenthalt in Neapel anderen Studie 
gewidmet war, muss ich mich leider auf einige wenige Mitthei 
lungen aus einer dieser Handschriften IV G. 43 beschränka 
welche gerade ein „codex mixtus“ zu sein scheint oder vielleich 
eher als eine mit Hülfe eines deterior corrigirte Handschrift de 
meliores zu bezeichnen ist. Denn in ihr finden sich solche Zusätx 
die allen deteriores gemeinsam sind (s. Madv. ed. praef. p. XXVI 
entweder nicht oder nur am Rande. So I 8, 26 etenim quonia 
detractis de homine sensibus am Rande; 9, 30 voluptatem etiam pt 
se etc. am Rande, vielleicht von zweiter Hand; IL 21, 67 haba 
testium sat est gleichfalls am Rande, auch II 18, 59 ist constat ! 
te fecisse am Rande hinzugefügt. Folgende Interpolationen sis 
gar nicht vorhanden: II 4, 12 sed forte dicitis, 6, 17 dicere, 6, | 
qui, 16, 44 tuum est ut suggeras. Auch II 28, 92 hat unse 
Handschrift richtig alter, nicht aliter quam. Nicht weniger deu 


der Ref., nachdem er auf die Frage wegen des missum mir die Antwo 
schuldig geblieben ist, dass nun wieder ,iam semel absolut unhaltbar s 
iam semel — semel iam bedeute ja, dass eine Handlung oder ein Zustaı 
schon einmal“ (d. h. schon einmal, auch aber einmal schon) ,dagewes 
ist und“ (was weder in iam noch in semel, sondern nur in einem gewiss 
Zusammenhange liegen kann) „sich wiederholt.“ Dies sei sogar in de 
ganz verstümmelten Verse Enn. Ann. 575 „unschwer erkennbar“. Die ı 
serem Ref. „gütigst mitgetheilten* Beispiele sollten natürlich nur den Ph 
nasmus belegen (s. meine Abh. S. 34). Vgl. Sidonius Apoll. ep. II 11 à 
semel missa fundamenta exstruere. Aber dieser spätlateinische Schriftstel 
hatte wohl kein Ohr für jenen feinen Unterschied, den ein „absolut“ unfe 
barer Recensent des neunzehnten Jahrhunderts bei zweiter Behandlung 
Frage herausgeklügelt hat! 
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zeigt sie sich als eine der meliores an folgenden Stellen, wo 
dieselben Fehler als diese aufweist, jedoch wieder nach den 
riores corrigirt: 1 3, 10 non modo tnopem mit zugefügtem non; 
10 videri in videor richtig geändert; II 2, 5 finire mit über- 
chriebenem dif; richtig dagegen an derselben Stelle wie die 
liores velim definias; ebenso richtig II 3, 7 quasi vero und non 
0, 3, 9 possit. Endlich bietet sie Il 3, 8 das übrigens nur bei 
nius richtig überlieferte Ailaretur, aus hiaretur, welches die me- 
res haben, geändert. Diesen Stellen gegenüber kenne ich sechs, 
der Schreiber entweder die Lesart des ihm zur Hand befind- 
hen codex deterior sogleich aufnahm, da ihm die seiner Vorlage 
richtig schien, oder auch die Lesart der deteriores schon in 
ner Vorlage fand. An drei Stellen von diesen kann man den 
rzug der Lesarten, welche die meliores haben, sogar bezweifeln. 
der ersten II 1, 2 Qui mos cum a posterioribus non esset re- 
tus, Arcesilas eum revocavit instituitque, ut ii qui se audire vel- 
t, non de se quaererent, sed ipsi dicerent quid sentirent: quod 
n dixissent, tlle contra; sed [eum] qui audiebant quoad poterant 
endebant sententiam suam. Apud ceteros autem philosophos qui 
lesivit aliquid tacet findet Madvig eum, welches unsere Hdschr. 
1 die dett. weglässt, sehr passend als dem apud ceteros autem 
gegengesetzt. Dann wäre doch ein itaque angemessener als 
', welches sich als ein gesteigertes autem besser an das vor- 
gehende anschliefst, wobei ein ausdrücklicherer Gegensatz zu 
ros schon in den Worten qui se audire vellent u. f. liegt: „die 
Iche ihn hören wollten sprachen selbst, er dagegen; dann aber 
zten noch die Zuhörer, zur Vertheidigung ihrer Ansicht, die 
de fort.“ Auch II 3, 10 voluptas etiam varia dict solet cum 
ripitur e multis dissimilibus rebus disstmiliter (A dissimilis, B und 
L dissimiles) efficientibus voluptates kann die Lesart unserer Hand- 
brift (dissimilit) und der deteriores vertheidigt werden, wie auch 
5 14 Nam illuc quidem via adduct possum ut ea quae senserit 
k tibi non vera videantur, wo A? ad illud hat, dagegen aber 
dt nur die meliores, sondern auch der Leidensis (L) das von 
dvig bevorzugte illud. Jedenfalls sind diese beiden Stellen von 
nnger Bedeutung. Dasselbe lässt sich von II 2, 5 aut quod 
era modo. Nunc idem, wo die Neapolitanische Hdschr. wie die 
tt. mune weglässt, sagen, denn der Archetypus hatte wahrschein- 


h wie À liberet. Modo nunc idem, eine Schreibung, die das 
30° 
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Ausfallen des nunc besonders begünstigte. In der lückenhaf 
Stelle I 16, 50 hat dagegen der Schreiber entschieden aus eix 
codex deterior das fehlende Prädicat non potest fieri schon in i 
Text aufgenommen; noch II 3, 9 Non dolere, inquam, istud 
er das unerklärliche Einschiebsel tum (aus cum) vor non ges 
wie die dett. — Madvig hat vielleicht mit Recht die Vermuth 
Lambin’s Tuum non dolere istud zurückgewiesen —. 14,128 
unsere Handschrift allein eine Einschaltung: Nam alias hot 
sint tlla vendibiliora (für Nam ut sint à. v.), wo alias und ut un. 
strichen sind, möglicherweise eine Glosse: „ut, alias licet“. 
bisher angeführten Lesarten lassen kaum ein näheres Verhäl 
zwischen unserer Handschrift und den deteriores annehmen, 
mehr findet man in ihr gewissermafsen eine Aehnlichkeit mit 
besten A, nicht nur mit den meliores überhaupt. In dem klag 
Stücke bis I 5, 15 wenigstens stimmt sie mit dieser an zwei §. 
ihrer Unbedeutenheit nicht weniger auffallenden Stellen über 
2, 6 non mit übergeschriebenem num, ganz wie A; 3, 9 
nachher chere, auch genau wie A; ebendaselbst hat A nach $ 
vola ein übergeschriebenes dicit, unsere Handschrift ein az, 
muiii scheint in unserer Handschrift aus mi entstanden zu $ 
A hat hier eine Rasur; 4, 11 hat A’ allein tribuar, A? und 
übrigen tribuif, so auch unsere, aber mit Rasur. Von den übrig 
Fehlern, welche in diesem Stücke bei A allein vorkommen, # 
nur folgende nicht in der Handschrift selbst verbessert worde 
2, 6 tpso für ipsos am Ende der Zeile; 3, 7 amandro für a 
nandro; 3, 8 usui venire für usu venire, die dett. alle venire « 
4, 12 sunt für sint. Mit der — übrigens nicht immer mit Sich 
heit zu unterscheidenden — zweiten Hand des A hat unsere Hdsc 
1, 1 latine, wie auch andere meliores; 4, 12 aber nicht den 4 
satz contulimus. Eine vollständige Abhängigkeit der Neapolitat 
Hdschr. von A anzunehmen verhindert schon der Umstand, 4 
jene länger reicht, bis V 27, 80 se ipsa contenta est. Da 4 
andererseits die Eigenthümlichkeiten des B und Erl. nicht zu I 
scheint, kann man künftigen Herausgebern eine genauere Up 
suchung dieser und gleichfalls der übrigen Neapolitanischen Ha 
schriften nicht genug empfehlen. 
Von den sog. deteriores habe ich zwei noch nicht beachtdi 
eingesehen. Die eine, Sangallensis No. 850 aus dem 15. Jak 
hundert, zeigt alle Merkmale der deteriores auf, nicht ohne eigel 
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rpolationen, z. B. I 2, 4 qui se iisdem Buripidis fabulis delectari 
t wie die dett. aber ein s über qui; 1 16, 50 sic cuius in mente 
inqotlittas sedet, in einer anderen Hdschr. der geringeren 
se ist hier iustitia eingeschaltet; II 3, 10 ettam (für sam) si 
ietatem diceres. Dagegen ist I 6, 19 das verdächtige itaque weg- 
wsen, wie Ursinus von einem vetus liber, somit vielleicht richtig, 
ichtet hat. Besser ist die andere, eine Barberinische Hdschr. 
N 87), welche Madvig an zwei Stellen erwähnt (UI 2, 7 und 
11), ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert. Mit Weglassung vieler 
Hem, wo diese die Eigenthümlichkeiten aller übrigen deteriores 
weist, lasse ich einige bemerkenswerthere Lesarten folgen. I 2, 6 
etium, Anaxacrum falsch, aber in richtiger Zeitfolge, alle übrigen 
ssarchum, Panaetium; 4, 10 nemini, alle -anderen falsch me- 
#; 5, 16 hic für nisi, wie die älteren dett. Leidensis (L) und 
isiensis (P); 8, 26 fehlt der sinnlose Zusatz efenim quoniam 
. w. aller übrigen dett.; 13, 43 pravissimis wie der Monacensis 
; 14, 46 doceat, welches eben derselbe weglässt, die anderen 
. für monstret geben; 16, 50 alit quid tum in sua; 16, 51 
us aîque; 19, 64 recognosci et percipi, andere cognosci et recipi; 
68 scientia wie A und die dett., ebenfalls 20, 69 consuetu- 
5; II 2, 8 hiarent wie die dett. (L. hiaret); 4, 12 pelasgis; 
1 haereremus nach derselben Conjectur als M, gleichfalls 11, 33 
wl ut. 
Dagegen finden wir an wichtigeren Stellen, wie 22, 73 si pudor 
| 23, 75 cum dicitis, die Lesart der meliores und L; auch 31, 
) aperteque richtig wie L, B und Erl., die anderen apteque. 
104 fehlen die von mir eingeklammerten Worte cum et Simo- 
ss [an quis alius] artem memoriae polliceret, vgl. Madvig z. d. St. 
106 steht repulere für peperere, L reperiere; III 1, 1 tenere 
: L und einige andere richtig. Wie L allein bietet unsere 
ichr. III 3, 11 nihil adiuvare arbitror neque afferre (für affir- 
re) quo meliores simus. Madvig bemerkt gegen afferre, dass 
if mit diesem Verbe nicht auf derselben Weise wie mit adiu- 
e verbunden sei — ein viel härteres Zeugma jedoch hat Madvig 
V 9, 26 angeführt de Orat. II 10, 43 quod et a Crasso tactum 
et Aristoteles adiunzit —; aber warum nicht mit afferre nur 
folgende quo meliores simus als Object verbinden? Die Be- 
ung des nthil adiuvare würde dadurch nicht weniger klar 
IL 10, 35 hat unsere Hdschr. ne he perturbationes in (für 
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vi) aliqua naturali moveatur, die anderen nec und moventr; 
IV 4, 9 steht, wie in L, nicht der Zusatz inventa sunt, 13, i 
wieder mit Uebereinstimmung des L naturarum (nä2j), in den 
deren falsch naturale; V 7, 20 nec si, in allen anderen ne si 
nist und eventre, wie in dem einen Eliensis, für evttare. Ri 
bietet unsere Hdschr. allein I 13, 38 non und 21, 58 ¢ 
welches nur bei Nonius überliefert, in allen übrigen Hand 
aber in temeritas verwandelt worden ist. V 14, 39 apta 
ad naturam putare et aliena finden wir in unserer Hdschr. «.§. 
a. n. dare et aliena amputare, in L wieder eine ähnliche lng, 
polation reservare amputareque. Wenn wir bedenken, das uns 
Handschrift an vielen Stellen — die eine vollständige Coll 
wabrscheinlich vermebren würde — mit der ältesten der deteri 
L, deren Alter sogar gleich hoch mit dem des A gesetzt wi 
übereinstimmt und theilweise selbständig das Richtige, doch 
nicht immer durch Vermuthung gefunden, sondern aus dem Ar 
typus bewahrt hat, so wird hoffentlich auch sie dazu beitragen, 
geringschitziges Herabsehen auf die sog. deteriores als bedenkh 
erscheinen lassen. 


Helsingfors. F. GUSTAFSSON. 1. 
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ÜBER EINIGE INSCHRIFTEN AUS CIRTA. 


Unter der grofsen Zahl lateinischer Inschriften, die in Con- 
Mantine in Algerien, dem alten Cirta, seit der Eroberung der Stadt 
Burch die Franzosen (1837) zum Vorschein gekommen sind, sind 
Bie wichtigsten diejenigen, die sich auf die innere Verwaltung 
Meser unter eigenthümlichen Verhältnissen von Caesar gegründeten 

ischen Colonie beziehen'); und unter diesen ragt wiederum 

or eine Anzahl, nicht weniger als sechs, von ein und dem- 

n Manne, des Namens Marcus Caecilius Quinti f. Natalis, ge- 

er Inschrifien, welcher im Anfang des dritten Jahrhunderts 

Chr. eine bedeutende Stellung in Cirta eingenommen haben 
muss. Eine der Inschriften stammt aus dem Jahre 210, in dem 
Caecilius Natalis das höchste Gemeindeamt von Cirta, das Trium- 
rirat, bekleidete’); die anderen fünf gehören sämmtlich ein und 
lemselben Monument an, einem Triumphbogen, den Caecilius Na- 
lalis zu Ehren des Kaisers Caracalla errichtet hatte, als er inner- 
halb der Jahre 211 und 217 das oberste Gemeindeamt von Cirta 
tum zweiten Male, und zwar diesmal in einem fünften Jahre, als 
quinquennalis, bekleidete’); Caecilius Natalis rühmt sich in ihnen, 


1) Die Resultate, die sich aus ihnen ergeben, hat Mommsen im Hermes I 
41—68 und neuerdings in der Einleitung zu dem betreffenden Abschnitte des 
in Vorbereitung befindlichen achten Bandes der Inschriftensammlung formulirt. 

2) Recueil de Constantine 1869 S. 695 == C. I. L. VIII 6996. 

3) C. I. L. VIII 7094—7098. Vier dieser Inschriften haben folgenden 
Kentischen Wortlaut: M. Caecilius 0. fil. Quirina Natalis aed(ilis), (trium)- 
tir, quaestor, q(uin)quennalis praef(ectus) coloniarum Milevitanae et Rusi- 
tedensis et Chullitanae, praeter (sestertium sexaginta milia) n(ummum), 
quae ob honorem aedilitatis et (trium)viratus et q(utn)q(uennakiatis) rei 

: Mublicae) intulit, et statuam aeream Securitatis saecuk, et aediculam tetra- 
dylam cum statua aerea Indulgentiae domini nostri, quas in honore aedi- 
klatis et (trium)viratus posuit, et ludos scaenicos diebus septem, quos 
cum missilibus per (quattuor) colonias edidit, arcum triumphalem cum 
statua aerea Virtutis domini n(ostri) Antonini Aug(usti), quem ob hono- 
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nicht nur den pecuniären Leistungen, die die von ihm übernomme 
nen Würden erforderten, regelmäfsig nachgekommen zu sein, sonder 
auch jedesmal in ausserordentlicher Weise zur Belustigung seine 
Mitbürger und zur Verschönerung der Stadt Cirta beigetragen n 
haben; unter anderem hatte er als quinquennalis in Cirta selbd 
und in den bedeutenderen Orten des Gebietes von Cirta voll 
sieben Tage lang theatralische Vorstellungen zum Besten gegeben. 
Abgesehen von ihrer antiquarischen Wichtigkeit haben diese lr- 
schriften eine Bedeutung auch für die Litteraturgeschichte dadurch, 
dass der Name des Caecilius Natalis in der uns erhaltenen rom 
schen Litteratur ebenfalls erscheint, und zwar in einer Schrift, deren 
Epoche noch nicht mit vollständiger Genauigkeit hat ermittelt wer 
den können, in dem Dialog Octavius des Minucius Felix. Bekannt 
lich führt die eine der zwei Personen, mit denen der Advoca 
Minucius Felix während der Gerichtsferien einen Ausflug von Ros 
nach Ostia unternommen und mit denen er dort das bekanalı 
Religionsgespräch gehabt haben will, und zwar diejenige, die fü 
das Heidenthum gegen das Christenthum Partei nimmt, den Name 
Caecilius; zweimal wird sie indess von ihrem Gegenpart Ociaviu 
in vertraulichem Tone mit Natalis meus angeredet'); mit Rech 
figurirt sie deshalb in der Litteraturgeschichte unter dem Nameı 
Caecilius Natalis. Dass aber die Namensgleichbeit des Triumii 
von Cirta und des Freundes des Minucius Felix nicht ein blolse 
Spiel des Zufalls ist, zeigt die Art und Weise, mit der der leizien 
bei seiner Vertheidigung des alten Glaubens sich auf den aus Cirt 
gebürtigen Redner Fronto bezieht: er nennt ihn Cirtensis noster”) 
Octavius, in seiner Replik denselben Punkt berührend, nennt ib 
Fronto tuus*). Man hat verschiedene Vermuthungen aufgestellt übe 
die Beziehungen, die zwischen Caecilius Natalis und Fronto be 
standen haben könnten; die natürlichste ist die, sie seien Lands 


rem quinquennalitatis pollicitus est, eodem anno sua pecunia eztruril 
Die vier zum Theil lückenhaften Exemplare ergänzen sich gegenseitig voll 
ständig. Die fünfte Inschrift — der wohl eine sechste, verlorene oder nod 
nicht aufgefundene entsprochen haben wird — hat eine etwas kürzere Fa 
sung. Dem Triumphbogen angehörige Architectur- oder Sculpturfragment 
scheinen nicht gefunden worden zu sein; aber die bei den einzelnen loschrift! 
verschiedene Buchstabenhöhe gestattet Schlüsse auf ihre ursprüngliche Grp 
pirung an demselben. 

1) Octavius cap. 16. 

2) Octavius cap. 9. 3) Octavius cap. 31. 
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ute, sie seien beide aus Cirta gewesen. Dann lässt sich nicht 
Combination abweisen, dass der Freund des Minucius Felix 
nd der Triumvir von Cirta ein und dieselbe Person oder doch 
wei ein und derselben Familie angehörige Personen gewesen seien; 
nd zwar ist das erstere bei Weitem wahrscheinlicher, deshalb weil, 
ne den Epigraphikern wohlbekannt ist, vollständige Namensgleich- 
wit von Verwandten, auch von Vater und Sohn, in dieser Zeit 
a Personen von Stande ungewöhnlich ist’). Ist dies richtig, so 
olgt daraus für die Epoche der Schrift „Octavius“, dass man die- 
elbe schwerlich mit Recht neuerdings gegen Ende des zweiten 
labrhunderts*) oder gar in die Zeit der Antonine?) gesetzt hat; 
lenn ist es auch nicht unmöglich, dass Caecilius Natalis in jungen 
lahren nach Rom gekommen ist und dass seine Bekanntschaft mit 
finucius Felix, seine Bekehrung zum Christenthum und damit 
nöglicherweise auch die Abfassung der Schrift „Octavius“ vor das 
ahr 210 fällt, in dem wir Caecilius als Gemeindebeamten von 
‚irta wiederfinden, so ist dies doch keineswegs wahrscheinlich ; 
aecilius müsste dann zum Heidenthum zurückgefallen sein, da 
lie Stellung die er als Gemeindebeamter in Cirta einnahm und 
ler Pomp, den er dabei entwickelte, sich mit dem Christenthum 


1) Insbesondere darf man annehmen, dass, wenn der Freund des Minucius 
elix etwa der Vater des Triumvirs von Cirta gewesen wäre, der letztere 
usser dem Cognomen seines Vaters Natalis noch ein zweites, vermuthlich 
‘on seiner Mutter oder von einem Verwandten von Muttersseite entlehntes 
‚ognomen geführt und in seinen Inschriften nicht weggelassen haben würde. 

2) So zuletzt Ebert in den Abhandlungen der sächs. Gesellsch. der Wiss. 
3d. V (1870) S. 321—386 (vgl. desselben Geschichte der christl.-lateinischen 
Literatur S. 24 ff). Dass der „Octavius“ dem Tertullian bei der Abfassung 
des Apologeticum vorgelegen habe, wie Ebert a. a. 0. ausführlich darzulegen 
sucht, scheint Hartel in der Zeitschrift f. d. östr. Gymn. 1869 mit Recht in 
Zweifel zu ziehen. Mit Recht legt übrigens Ebert a. a. 0. S. 322 kein Ge 
wicht darauf, dass Hieronymus in seinem Katalog der christlichen Schrift- 
steller (de viris illustribus c. 58) dem Minucius seinen Posten nach Tertul- 
lien anweist; aber nicht etwa deshalb, weil Hieronymus keine chronologische 
Ordonng der von ihm aufgeführten Schriftsteller beabsichtigt, sondern des- 
balb, weil Hieronymus für den Artikel „Minucius Felix“ keine andern Quellen 
hatte als wir. So beruht die bedenkliche Notiz des Hieronymus (a. a. 0. c. 53), 
Tertollians Vater sei centurio proconsularis gewesen, auf einem wielleicht 

durch eine falsche Lesart hervorgerufenen Missverständniss einer Stelle im 
Apologeticum (c. 9). 
3) Niebuhrs kleine hist. und philol. Schriften 11 S. 56. 
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jener Zeit nicht vertrug; vielmehr spricht alles dafür, dass Caecilius 
Bekehrung in die spätere Zeit seines Lebens gehört, als er in der 
Heimath der Pflichten, die ihm Vermögen und Stellung gegen 
seine Mitbürger auferlegten, sich entledigt hatte und sich nun 
zeitweise oder dauernd in Rom aufhielt; und dass demnach die 
Schrift, zu der seine Bekehrung die Veranlassung gegeben hat, 
frühestens gegen Ende der Regierung des Caracalla, vermuthlich 
etwas später — denn einige Zeit liegt ja auch zwischen der Ver- 
anlassung der Schrift und ihrer Abfassung — entstanden ist. 


Rom. ' H. DESSAU. 
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HARMODIOS UND ARISTOGEITON NOCHMALS. 


Zur Abwehr des oben S. 148 von Curtius gemachten Vorwurfs 
wiedere ich, dass die Zurückführung der zuletzt in den Archaeol.- 
igr. Mittheilungen aus Oesterreich III 77 aufgezählten Darstel- 
ogen auf die Tyrannenmörder von Antenor, bzw. von Kritios 
id Nesiotes sich eben auf alle vorhandenen thatsäch- 
chen Umstände gegründet hat. Zahl und Art der Copien 
ist auf ein Öffentliches Denkmal von grofser Popularität, Eine 
astische Gruppe, durch die Copien schon an sich wahrscheinlich 
macht, wird dadurch aufser Zweifel gestellt, dass verschiedene 
pien das Werk von verschiedenen Seiten her reproducieren, und 
ss auch Rundfiguren, und zwar stilimitierende, sich unter den- 
iben finden. Dass die zwei Figuren nicht des für eine Gruppe 
forderlichen äufserlichen und innerlichen Zusammenhangs ent- 
ehren, habe ich a. a. O. gezeigt; ihre ‘Beweglichkeit’ ist kaum vor- 
anden, da die Mehrheit der von einander unabhängigen Copien 
ı der Gruppierung übereinstimmt. Jene Gruppe ferner für die 
yrannenmürder zu nehmen, nöthigt die gesammte Charakteristik : 
ingling und Mann, in heroischer Nacktheit, engverbunden zu 
idenschaftlichem Anfall auf einen in unmittelbarer Nähe vor ihnen 
u denkenden Feind. Denn irrig sagt Curtius S. 150 ‘zwei Krieger 
lirmen über einen freien Raum vorwärts’, und S. 152 spricht er 
enn auch wieder anders. Wie auch in der feineren Individuali- 
ierung die Gruppe mit Thukydides’ Bericht übereinstimmt, glaube 
th ebenfalls dargelegt zu haben. Zu allem dem kommt das Stil- 
niterion der Neapler Copien, welches das Original noch etliche 
Jecennien über die Parthenonsmetopen hinaufrückt. Ein neues 
Jogma, Altar, Cult, Gebete, Festtänze für die Tyrannenmörder auf 
ler Orchestra sind nicht bezeugt, können also auch keinen Schluss 


"ont ae onen . 
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auf die Darstellung derselben begründen, und was den ‘feierlichen 
Ernst religiöser Bildnerei’ anlangt, so kennt man ja das Bild der 
Athena Polias lanzenschwingend mit vorgehaltenem Schilde, kennt 
den von Jahn Nuove memorie S. 21 besprochenen, auch für Athen 
nachgewiesenen energischen Göttertypus und die gegen die Giganten 
kämpfenden Götter als etwa derselben Zeit wie jene Tyranner- 
mörder angehörig. Von den Eponymoi wissen wir weder wann 
sie aufgestellt noch wie sie dargestellt waren. Denkt man sie in 
ruhigem Stande, so geschieht das, weil die meisten wenigstens 
nicht um besonderer Thaten willen, sondern nur als Stammes 
heroen verehrt wurden. Umgekehrt sollte man die Tyrannenmör- 
der, welche nur dieser That wegen geehrt wurden, auch in dieser 
dargestellt denken. Und was für das Standbild des Tyrannenmör- 
ders von Chios aus jener von Kirchhoff in den Monatsberichten 
der Berliner Akademie 1863 S. 265 behandelten Inschrift nicht 
erhellt, ob er nämlich sein Schwert ruhig oder wahrscheinlicher 
doch, wie auch Kirchhoff dachte, zum Streich gezückt gehalten, 
das scheint mir für den Harmodios der Gruppe durch die be 
kannten Worte der Greise in Aristophanes’ Lysistrate V. 6318. 
entschieden zu werden: 

all” êuoû psy où Tupavvevoovg’ énei YvAakouas 

xai poonow to Eipos 50 Aoımöv Ev uvprov xdadt 

ayopaow T' Ev toig Onkoıs Eing Aoiovoyelrors 

wade # ségtntw nag’ avsov" aùro yag woe ylyveraı 

sc Jeoïs Éydoas narabaı tiade yoeaos +7» yvaPoy. 
Bis V. 632 schwebt noch aus den Skolien der lebende Harmo- 
dios vor Augen, wie er sein Schwert in Myrthen verborgen trug: 
im folgenden Vers bei &yopaow und &» soïç Örskoıg schiebt sich 
bereits das Standbild mit umgehängter Wehr auf dem Markte unter, 
und deutlicher noch wird diese so natürliche Fixierung der Vor- 
stellung durch das £ornëw des nächsten Verses. Lässt nun dé 
daneben stehende wde auf ein ausdrucksvolles oyyjua der Chr 
reuten schliefsen, so wird dies im Folgenden als schlagbereites 
deutlich bezeichnet. Ja, ich denke, dass ich in eben diesen Worte? 
die Bestätigung für meine Anordnung der Gruppe hätte finden 
dürfen; das ag’ atroy stellt den Harmodios an die Seite des 
Aristogeiton, das é&j¢ sodann den Jüngeren naturgemäls ein wenig 
hinter den Aelteren. . 

Von einer Nachbildung des Miltiades und Kallimachos aus 
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der Marathonschlacht der Gemäldehalle, wie Curtius annimmt, 
kann schon danach nicht wohl die Rede sein; und wer könnte 
auch glauben, dass zwei vielleicht (s. Brunn Gesch. d. gr. Künstler 
If 21) gar nicht zusammenstehende Figuren aus einem grofsen 
Gemälde in so verschiedenartigen Copien so übereinstimmend und 
doch vom Original abweichend wiedergegeben wären, und gar in 
Rundfiguren von älterem Stil, als für das Original vorauszusetzen 
geralhen; wer glauben, dass Kallimachos, der Polemarch von Ol. 
72,3, ein bartloser Jüngling gewesen, oder als solcher habe dar- 
gestellt werden können; wer aus den Vorstellungen, die ihm Mil- 
tiades bei Herodot 6, 109 macht, schliefsen mögen, dass man ihn 
jugendlich gedacht, da doch Herodot gleich darauf c. 114 von dem 
im Kampfe gebliebenen sagt dyno yevousvos ayadoc? Wer wird 
das gewöhnlichste aller Angriffsschemata so verkennen, dass er den 
éxtelywy try yeloa nal vmodexrde Tols"ElAnoı tovg Bapßapovs 
darin sieht; wer dem 2ewtq — magaxadotvyte tovg oteatewtas 
durch eine Interpretation wie ‘ein Zurufen bei eigenem Voran- 
gehen, das Gesicht dem Feinde zugekehrt’ den wesentlichen Zug 
nehmen und aus dem Befehlenden einen gehorchend Folgenden 
machen, so dass nur unberechenbarer Scharfsinn noch den ‘geistigen 
Urheber der glorreichsten Waffenthat zu erkennen vermöchte? 
Wer freilich das alles fertig brächte, dem gelänge es wohl auch, 
in jenem grofsen historischen Schlachtgemälde den Angriff auf die 
Perser in heroischer Nacktheit mit kurzen Schwertern gemacht zu 
denken. 


Prag. EUGEN PETERSEN. 


NACHTRAG zu XIV S. 586. 


Bei der Zusammenstellung der uns bekannten Athener Namens 
Vinobios ist übersehen: der Acharner, Vater eines Atheneschatz- 
Meisters vom Jahre 350/49 (Abhandl. der Berl. Akad. 1867 II 24). 


Berlin. H. DROYSEN. 
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NACHTRAG ZU DEM DECRET DES COMMODUS. 


Wenige Tage, nachdem die oben S. 385 f. gegebene Abhand- 
lung im Druck vollendet war, ging mir durch die immer bereite 
Vermittelung unseres Auswärtigen Amtes ein doppelter Abklatsch 
des zur Zeit in Tunis im Kloster des heiligen Ludwig aufbewabrten 
Steines zu, den das dortige Generalconsulat sorgfältig und geschickt 
hatte anfertigen lassen. Diese Abdrücke lösen wesentlich alle noch 
bestehenden Zweifel an der Lesung. Die Schrififormen des Do- 
cuments sind völlig sicher und klar und selbst die Buchstaben 
E I L (hier immer nach africanischer Weise h geschrieben) T 
scharf geschieden. In dem mittleren Theil der dritten Columne 
ist die Schrift stark verrieben; doch stellt bei genauer Unter- 
suchung das meiste sich als lesbar heraus und sind fast nur bei 
einzelnen Ligaturen, wo die Nebenstriche verschwunden sind oder 
sein können, Zweifel an dem materiellen Thatbestand geblieben. 
Allerdings aber zeigt sich jetzt der Text des Decrets durch die Un- 


kunde des Steinhauers weit mehr entstellt als ich dies glaubte ' 


annehmen zu dürfen. Ich gebe im Folgenden, von Kleinigkeiten 
absehend, das Ergebniss meiner Nachvergleichung ; im Allgemeinen 


wird dadurch, gegenüber der Lesung des Pariser Abklatsches durch . 
Hrn. Desjardins, die von Hrn. Delattre von dem Original genom- — 
mene Abschrift noch in weiterem Umfang bestätigt, als ich dis 


früher angenommen habe. 


2, 1 MODICVM steht auf dem Stein, kann aber nur Schreib- 
fehler sein für MODO CVM. 
7 SVBSCRIPTIONEM der Stein. 

11 Ç IMO der Stein; der erste Buchstabe wabrscheinlich T. 

22 [inde utjiq(ue) der Stein. 

24 vel ist richtig, ufi falsch. 

32 stand wahrscheinlich p (eher als r)etitatote(?)i(?). Der 
Schluss der Columne fehlt; die folgende Zeile zeigt sichere, wenn 
auch nicht sicher zu bestimmende Schriftspuren. Unmittelbar also 
knüpft die folgende Columne nicht an diese an; doch fehlt allem 
Anschein nach nicht viel. 

3, 6 PROC : CB steht in der That auf dem Stein; eine Lösung 
weils ich nicht und halte die Gruppe für verschrieben aus 
PROCC : ef 
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3 der Stein bestätigt meine Herstellung. 
4—18 hat der Stein: 
ueniasitutpotecuminaereincisoetab 
omnibomninoundiquersumuicinisnost 
perpetuainhodiernumformapra/si[u 
tumetprocclitterisquassuprascripsimus 
itaconf||matumsubueniasetcumhomi 
. 17 kann nur PRAESTTVTW gestanden haben. — Ohne 
el ist in diesem Abschnitt etwas ausgefallen; gefordert wird 
ahr: wipote cum in aere inciso et ab omnib(us) omnino un- 
e) versum vicinis nost[ris viso legis capite ita sit] perpetua 
odiernum forma pralejst{itjutum et proc(uratorum) litteris, 
supra scripsimus, ita conf[ir]matum. Die Ergänzung kann 
verständlich nur dem Sinne nach gewährleistet werden. Die 
ruction der ganzen langen Periode ist nicht recht durch- 
g, vermuthlich getrübt durch nachträgliche und ungeschickte 
haltung des doppelten subvenias Z. 4. 18; ureprünglch mochte 
ifsen: et ideo rogamus .... ademptum sit et .... debeamus 
. sit .... et .... miserearis ac. . . digneris, so dass die 
inctive sämmtlich dem Sinne nach von rogamus abhängen. 


19 hat der Stein RVSTCITENVES. Für die Copula ist kein Platz. 
20 hat der Stein 
risuictumtolerantesconductorprofusis 
largitionibgratiosismoimparesapud 
ist nur CONDVCTOR zu erkennenstatt CONDVCTOR; die 
SI hat der Steinmetz ausgelassen. Zu lesen ist demnach: 
n homines rustict tenues manu(u)m nostrarum operis victum to- 
tes conductor[i] profusis largitionib(us) gratiosis/si]mo impares 
proc(uratores) tuos simu[s], quib(us) [pe]r vices u. s. w. 
24 MISERNVS hat der Stein allerdings; höchstens kann man 
eln, ob für N nicht AJ zu lesen sei. MISERATVS steht nicht. 
3 kann nur ein Versehen des Arbeiters sein. — Ebenso 
nachher allerdings ac sacro rescripto tuo amplius, aber ent- 
r ist, wie ich vorschlug, statt des neben sacro recht über- 
igen tuo zu schreiben non, oder letzteres ist ausgefallen; für 
Sinn ist es unentbehrlich. 


29 Auf dem Stein steht deutlich N VLTR’A mit dem Ab- 
ungszeichen; der Punkt ist nicht ganz sicher. Es kann auch 
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dies nur als ein Fehler des Steinmetzen angesehen werden, dass 
er die in der Buchschrift zulässige Abkürzung von non aus der 
Vorschrift tbernommen hat. 


30. 31 stand: TORIBAGRORFISCALIVMINQVIETEMAN (JE 
N 
Für MA kann auch AM gelesen werden. Also stand etwa: uw... 
rustic’. ..n(on) ultr(a) a conductorib(us) agror(um) fiscalium in 
quiete ma|ner]e n/ulla nostra culpa prohibeamur]. 
= 4, 22. 23 ist herzustellen [Opt Jamus te felicissimum be[ne vivejre. 
28 Der Stein hat deutlich COS CVRA, nicht COSS CYRAA. 
wie die Pariser gelesen haben. 
29 schreibe C. Julio [Pellope (oder Merope) Salaputi mag. 
das O vor PE ist deutlich. 
Den S. 398 f. aufgeführten Procuratoren ist noch beizufü 
T. Flavius T. fil. Quir. Gallicus proc. Aug. prov. Afric. tract. Kar, 
praef. classis .... (Inschrift von Chisiduo C. VII 1269, unro 
ständig bei Guérin voyage en Tunisie 2 p. 186). 


Berlin. TH. MOMMSEN. 
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EXCURSE ZU EURIPIDES MEDEIA. 


I. Wer die Aigeusscene in Euripides Medeia unbefangen liest, 
vat sich seit Aristoteles nicht des Gefühls erwehren können, 
sie den von Mitleidenschaft glihenden Leser wie mit kaltem 
er übergiefst. Nicht blofs, dass das Erscheinen des Retters 
_ motiviert ist: die Scene ist überhaupt zwecklos, da bekannt- 
nachher Helios der Enkelin seinen Drachenwagen schickt, so 
sie eines Zufluchtsortes gar nicht bedurft hätte; und dann 
rt uns des Weibes graunvolle Kaltblütigkeit an, die, eh sie 
Verbrechen wagt, das auch ihr das Leben verödet, erst für 
rweitige gute Condition sorgt. Wie kam nun Euripides zu 
r Einlage? Denn dass er mehr als wir von Dramaturgie ver- 
len hat, wird doch wohl selbstverständlich sein: das ist einer 
Kai ta Oéovta nai ta pin eldwg ye roue. Es veranlasste 
dazu das attische Interesse. Der ritterliche arglose ehrenhafte 
s gegenüber der argen Korintherin musste attische Zuschauer 
e stimmen; die Richter vielleicht nicht so. Und wenn das 
icum an der Sage festhielt, dass Medeia zum Aigeus gekommen 
so war allerdings ein Hinweis auf ihre Zukunft nöthig. Es 
ber klar, dass Euripides eben um der Sage von der athenischen 
‘ia willen die Einlage gemacht hat: denn deshalb wird doch 
o die troizenische Reise und das Orakel herangezogen — das 
nnt aber nicht gelöst wird, offenbar weil man es so schon 
and. Die Zukunftskundige weist Aigeus nur weiter auf seinem 
e und verspricht ihm, wenn sie nur erst da wäre, so würde 
uch Erben geben'). Also wollte der Dichter auf jene Sage 





1) Das ist beabsichtigte Zweideutigkeit. Deshalb folgt auf die Bitte um 
tz erst der feierliche, ganz im allgemeinen Kindersegen und einen ruhigen 
nsabend verheifsende Wunsch (714. 5), und dann, nach dem in vertrau- 
tm auf Verständniss rechnendem Tone hingeworfenen Zwischensatze „du 
it gar nicht, was dabei auch für dich herauskommt“, die Versprechung 


cu dé a’ 6yr” ünaıda. Diese Seite in Medeias Charakter mögen die Mo- 
Hermes XV. 31 
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verweisen, und darum scheute er die Episode nicht, noch die 
Frostigkeiten, die sie im Gefolge hatte. Vor einem hat er sich 


freilich, eben weil die Sage dem Publicum geläußg war, hüten 
dürfen. Aigeus und Medeia kennen sich; obwohl sich keine Ver- 


anlassung denken lässt, bei welcher ein Verkehr des Atheners mit‘ 


der Kolcherin stattgefunden haben könnte. Der Dichter stand eben 
vor dem Dilemma, entweder die Stichomythie durch eine Vorstel- 
lungsceremonie zu erweitern, oder die Personen sich kennen zu 
lassen, welche die Sage, freilich erst für spätere Zeit, als verbunden 
kannte. Mit Recht entschied er sich für das zweite. Jedem Ver- 


suche aus dem was dramaturgische Rücksichten erheischten, be 


kannte Sagen entschuldigten, auf unbekannte und zudem uner- 
wähnte Sagen zu schliefsen, ist von vornherein der Boden entzogen. 

Dafür haben wir die Thatsache gewonnen, dass die Geschichte 
von Medeia, der zæallaxr des Königs Aigeus und ihren Ranken 
gegen den Spross seiner troizenischen Liebe, dem Euripides und 


den Athenern im Jahre 432 so werth war, dass sie die Aigeusscene. 
der Medeia darum ertrugen. Die Geschichte, wie wir sie kennen, 


ist durchaus im Charakter eines attischen Familiendramas stilisiert, 
und ohne Zweifel entstammt sie einem solchen. Die Atthis (Plut. 
Thes. 12) kennt sie sogar nur mit-der Fabel der euripideischen 
Medeia verquickt. Man wird nicht vorwitzig handeln, wenn man 
als die Dichtung, welche hier für alle Zeit bestimmend ward, den 
Aigeus des Euripides ansieht; dieser behandelte notorisch den Stof: 







für den sophokleischen steht nichts von einer Einführung Medeias | 
fest. Das heifst so viel als der Aigeus ist vor 432 gedichtet. Dem 


steht nichts entgegen als eine Hypothese von mir. Ich habe Anal. 
Eur. 174 einige Stellen in dem erhaltenen Hippolytos aufgezeigt, 


dernen hässlich finden: Euripides hat sie gewollt, und die Alten haben sie 
verstanden. Dahin gehört 247. 265, Iasons Urtheil 572 und das schöne Gebet 
des Chors 627. Die @nAnaoros xoirn wird uns noch beschäftigen. Eigentlich 
sollte man dafür, dass Euripides dies so gewollt habe, nur auf die Andro- 
mache verweisen; allein was dort anwidert, hat hier seine Berechtigung. 
Medeia ist eben Barbarin und dieser Umstand allein macht das ganze Drama 
erträglich: grade wie Othello eben ein Mohr ist und sein muss. fagfagor 
uèr yag xai anaıdeviwv dvrdounwv ero napadsıyua tr Mydear Ever 
nidns sagt Galen V 307K, an einer Stelle die diejenigen ungelesen citieres, 
welche in 1078 oder 109 anderes edieren oder conjicieren als nicht blofs Galen 
sondern Chrysippos gelesen haben. Uebrigens zweifle ich nicht, dass Chry- 
sippos 1080 noch nicht las. 
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ro dieser wie sein Vater von schwerer Schuld der Ahnen redet. 
Jaraus ergibt sich allerdings für jeden, der nicht stumpf genug 
st dies für eine allgemeine Redensart (vermuthlich von Erbsünde), 
“der für einen Bezug auf Tantalos (mütterlicherseits über Aithra 
®ittheus) zu halten'), dass ein Zusammenhang angedeutet ist, der 
ens entgeht. Ihn suchte ich in einer trilogischen Verbindung Aigeus 
Fheseus Hippolytos. Ich weils schon lange, dass in diesem Schluss 
an Fehler steckt. Robert hat mir nämlich noch ein weiteres Mo- 
went aufgezeigt, welches in den nämlichen Zusammenhang gehört 
tnd die Sache entscheidet. Es ist das Märchenmotiv der drei 
Wünsche?), welche Poseidon seinem Sohne Theseus verliehen hat. 
Jaser Hippolytos führt es ebenfalls kahl und ohne Begründung 
an. Sehr schön schliefst also Robert, dass die Trilogie, welche 
ermit zusammengehalten ward, zwar aus Aigeus und Theseus, 
ber mit dem ersten Hippolytos als Schlussstück bestand. So 
anden denn wirklich alle drei Wünsche ihre Verwendung: denn 
less der zweite, die Heimkehr aus dem Hades, im ersten Hippo- 
ytos vorkam, hat man längst aus der Phaedra des Seneca ge- 
ehlossen*). Und der erste, die Erlösung aus dem Labyrinth, war 
totorisch eins der Motive des Theseus, und so ist es eine äufserst 
wirksame Parallele, dass Theseus im ersten Stücke den sterblichen 
Pater findet, von dem ein Fluch sein Erbe ist, im zweiten den 
timmlischen, dessen Gnadengabe aber im letzten Stücke auch zum 
‚nheil ausschligt. Vom Mittelstücke wissen wir jetzt auch mehr, 
ls ich damals sagen konnte, wo ich nur die Verse aus Kritias 
Peirithoos zu entfernen hatte: denn Leo hat mit glücklichem Scharf- 
inn die Streitscene zwischen Theseus und Minos auf die Sage 
urückgeführt, die am bekanntesten aus der Nachbildung der Fresken 


1) Die Scholien haben nur an den Worten des Hippolytos (1380) ange- 
tolsen, wo sie sich allerdings mit dem Pallantidenmorde helfen konnten. 

2) Schol. 46, 888, am besten 1349, wo nur ein Orakel fälschlich beige- 
nischt ist, weil das Wort 7onouds verkannt ward, das Euripides kühn aber 
schön von den „Zauberwort“ gebraucht. 

3) Leo (Senee. I 179) macht auch wahrscheinlich, dass dasselbe Motiv 
u Sophokles Phaidra vorkam, d. h. natürlich, dass Sophokles es entlehnte, 
kenn far jeden, der nicht gedankenlos die drei Tragiker nach den Geburts- 
‚ahren herbetet, muss es von selbst klar sein, dass Sophokles sich hier „ein 
»oripideisches Weib hat abrennomieren wollen“. Ich entlehne den Ausdruck 
einem Urtheil über den Jesajas Raffaels in S. Agostino gegenüber Michel 
Angelos Propheten; denn auch die Parallele scheint mir treffend. 

31* 


484 v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 


des Theseion ist, am besten erzählt von Parmeniskos nach des 
Phainomena des Hegesianax, die Sage, wie Theseus zur Erhärtung 
seiner göttlichen Abkunft den Kranz Amphitrites aus dem Meere 
holt). Für den Aigeus tritt dann zu dem avayrweıouos not. 
wendigerweise irgend etwas, das den Fluch motiviert; möglich, das; 
Panaktons Erwähnung in diesen Zusammenhang gehört?). Ide 
schlage es hoch an, dass wir so den Umriss einer euripidei 
Theseustrilogie erkennen: das ist denn das Gedicht, das für di 
Verbreitung des neuen Sagenkreises ähnlich gewirkt hat wie 
Bildwerke des Theseion. 

Medeia mit Aigeus verbunden war also schon vor Euripides 
Medeia wohlbekannt. Damit ist aber keinesweges die Frage eat; 
schieden, ob die Kindermörderin Medeia voreuripideisch ist. Dens 
sowohl dem Sohne Pandions wie, meinethalben, dem Vertreter des 
isthmischen Poseidon, steht die korinthische Künigstochter als Gattis) 
sehr wohl an, und das ist Medeia doch ursprünglich’). Die Ver: 






1) Leo Senec. I 180, vgl. Robert Eratosth. 221. In Betreff des Schol 
Wesp. 312 bin ich seit lange überzeugt, dass ausser dem loniker des Theses 
ursprünglich auch der von Leo gleichfalls citierte ähnliche Vers Hipp. 114 
angeführt war, woraus dann das quidproquo entstanden ist, dass Hippolytos 
im Theseus Person gewesen wäre. Hätte Leo nur die schönen Bruchstücke des 
ersten Hippolytos mit seinen Conjecturen verschont. Ob vü» in dem Verse «rt. 
zıvöv dewv elta daiuovas xadee (fgm. 439) Sinn hatte, wird nur der sagen, 
der den Zusammenhang kennt; bis das aber eintritt, hat die Ueberlieferung 
recht. yvrauxi neidov undè raAnd7 xAvwy (443) heifst “trau einem Weibe 
nicht einmal, wenn sie die Wahrheit sagt’. Man soll den Gebrauch von ud 
kennen ehe man es umbringt. ws où» und’ éyù raizöv nadw — ‘damit 
mir das nicht auch passiert — sagt Teiresias Soph. 0. T. 325. 

2) Vgl. Kydathen 117. 

3) Von Bedeutung ist vielleicht, dass der Name Mydesos in einem atti- 
schen Adelsgeschlecht zu Hause ist, und er ist kaum ohne Bezug zu Medeis 
denkbar; von seinen bekannten Trägern abgesehen, hiels so schon ein sokra- 
tischer Dialog der auf Phaidons Namen gieng. Merkwürdig auch, dass die 
Atthis, und zwar Kleidemos, des Königs Kreon von Korinth Tochter, Kreusa 
dort genannt, zur Gattin des Xuthos, also wohl Mutfer des Ion, machte 
(Schol. Med. 19): das weist einmal auf alte Verbindung der Fürstenhäuser 
von Athen und Korinth, sodann aber lehrt es, welche Neuerung der euripi- 
deische Ion ist. Man muss eben beherzigen, dass gerade Euripides die atti- 
schen Mythen von Grund aus umgestaltet hat. Auch König Aigeus war nicht 
unvermählt, wir haben den Katalog seiner (unfruchtbaren) Frauen aus der Atthis 
des Istros, bei Athen. XIII 556 und vollständiger Schol. Med. 673, Melite des 
Hoples Tochter und Chalkiope des Chalkodon Tochter, also eine Eingebornt 
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“bung Medeias aus Athen war durch ihr Attentat auf Theseus 
mugsam motiviert, und selbst da bestand noch eine andere Sage, 
e entschieden den Eindruck hoher Alterthümlichkeit macht’). 
ine Frevierin war Medeia durch den Brudermord, der alter Sage 
gehört, wenn auch dem Eumelos fremd, und den Mord des 
elias, der Euripides, dem Dichter der Peliaden, geläufig war; so 
gt in der Sage, so weit wir sie kennen, keinerlei Grund vor, 
en Kindesmord für etwas anderes als freie Erfindung des Euri- 
ides zu halten*). Und dieser Ansicht war der moAvaıxog Aoyog, 


td eine Chalkidierin, zu welcher die Korintherin gut passt. Es thut mir leid, 
ws ich des Scholions nicht gedachte, als ich die Genealogien Melites be- 
wach (Kydathen 146): es ist die dritte, auch autochthone, auch auf Apollon 
ıöckführend. Bei Athenaeus folgt der Katalog der Lfebschaften des The- 
us, fur die Istros genannt wird, unbedenklich auch für Aigeus in Anspruch 
ı nehmen. So erhält das Capitel in Plutarchs Theseus 29 seinen Auctor: 
sd sonderbar muthet es einen an, diesem alexandrinischen Katalog ent- 
genster Mythen im Munde Oberons zu begegnen (Sommernachtstraum II 1). 
atürlich entnahm ibn Shakespeare der Plutarchübersetzung. 

1) Hygin. fab. 26 nach der Geburt des Medus (die Fabeln sind conta- 
iniert) postea secerdos Dianae Medeam exagitare coepit regique negabat 
era caste facere posse eo quod in ea civitate esset mulier venefica et 
sierata. tunc iterum exulatur. Eine Arlemispriesterin in Athen ist auf- 
end, man kann nur an die Beavgwria denken: da löst sich das Räthsel. 
ean nach Hygin selbst und Diodor und auf dem pompeianischen Bild (Arch. 
itung 1875 T. 13) tritt Medeia bei den Peliaden als Priesterin der Tav- 
xz0d0s auf. Mit Recht hat Robert dies auf Euripides bezogen. Die Peliaden 
gannen mit einem Prolog Medeias vor dem Thor der Peliasburg: diese 
ene stelit das Bild dar. Davon ist auszugehn. Schwarz (de Dionys. Scy- 
br. 9) hat dagegen nichts von Belang vorgebracht. Hader mit Iason war 
n billiges Motiv — seit der korinthischen Medeia des Euripides. Die Mah- 
ingen an ein kleines Mädchen, welche in den Resten der Peliaden sich finden, 
‚weisen nach keiner Seite, weil sie von keiner Seite Licht erhalten. 

2) Bei Apollodor und Hygin wie bei Diodor bildet die Medeiasage einen 
abang zu den Argonauten, für letzteren steht jetzt der Ursprung von Dio-. 
rsios Skytobrachion fest, und da ich gerade von der Lecture der schönen 
rbeit von Schwarz komme, so will ich, vielleicht zu sehr im Banne seiner 
rpothese, darüber einiges sagen. Zwischen diesen drei Gewährsmännern 
stehen in der Geschichte von der Argonauten Heimkehr, Pelias Tod, Medeia 
Athen zwar Differenzen, doch solche, die bei einer Quelle, welche Varianten 
reichster Fülle gab, erklärlich sind, zumal der Verfasser der Bibliothek und 
rgin nicht direct aus Dionysios schöpfen. Beide haben die Medeia in 
rinth aus dem Hypothesenbuch eingelegt, dazu auch Weisheit der Scholien, 
| Apollodor die Variante über den Tod der Kinder durch die Korinther, 
. beiden die (ursprünglich in dem thesprotischen Ephyra, d. h. bei den 
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den ein sehr bewanderter Mann, Parmeniskos, wiedergab, aus dem 
er durch Didymos in die Scholien 273 gekommen ist. Dieser 
freilich hielt ihm einen Bericht des Kreophylos entgegen, nach dem 
die Korinther die Kinder umgebracht und dann die Schuld aaf, 
Medeia geschoben haben soHen. Aber über Art und Zeit der Ge 
dichte, die unter dem Namen des Kreophylos giengen (an die ho- 
merische Oiyadiac adwoeg ist natürlich nicht zu denken), wissen 
wir gar nichts, und wir sollen nicht so naiv wie Didymos sei 
und um eines fabelhaften Poetennamens irgend welche Geschichte 
für „aus dem alten Epos“ stammend zu halten'). Zumal das heim- 
tückische Verbreiten des Gerüchtes, d. h. das Abweisen der andern, 
der euripideischen Sagenform ist alles andere als im Stile des alten 
Epos. Und soll es denn überhaupt aus dem Epos sein? Die Worte 
sind Sldvuog sraparideraı ta Koswpvilov Exovsa ovrws. Das 
kann mindestens ebenso gut aus der ephesischen Chronik (Athen. 
VIII 361°) sein. Als eine wie kolossale Neuerung die Medeia de; 


dortigen korinthischen Kolonisten heimischen, schon dem Diaskenasten der : 
Odyssee a 259 mit Schol. bekannten) Namen der Söhne Mermeros und Pheres, ' 
welche auch die Scholien geben. Hierin und überhaupt in Vielem trit als © 
weiterer Benutzer der gleichen Quelle Pausanias hinzu (ll 3), der selbst ehr- : 
lich sagt rade oürws Eyovra énelsË@unr: und doch muss man von ,Loal- : 
tradition von Korinth“, d. h. also der laus Julia Corinthus hören. Bei | 
Pausanias aber treten nun reiche Varianten auf, Hellanikos, die Naupaktia, : 
Kinaithon (ein grade so fragwürdiger Gesell wie Kreophylos), vor allem 
Eumelos, und sofort sieht man, dass aus derselben Quelle wie diese der Be 
richt ist, welcher in den Scholien zu der Ode Pindars für Xenophon 74, und 
in den Scholien der Medeia 10 vorliegt. Man kann gar nicht anders als alles 
für Dionysios in Anspruch nehmen, dessen Spuren sonst in den Scholiea 
der Medeia und denen zu Pindars vierter pythischer Ode Schwarz schon auf- 
gezeigt hat. Das ist doch ein mannigfach wichtiges Resultat. Tzetzes zu 
Lykophron 174 ist nicht zu brauchen; er ändert willkürlich an dem Pindar- 
scholion, das er ausschreibt; ich betone das, denn ich war früher in seine 
Falle gegangen. Schliefslich will ich einen Zug, den Tod Aisons durch Stier- 
blut, den Diodor und Apollodor haben, noch aufzeigen Apollon. Sophist. 
p. 156, 18 ravgeıov alua‘ Saracıuor, and Mida 7 Aicovos (xai ’lasoves 
cod.)* zepi yap Geuıoroxikovs où ouugureira. Die Glosse ist interpoliert, 
wie C. Schäfer (de seribis s. p. que Ath. 44) gesehen hat. Hesych. hat die 
Glosse, aber andere Erklärung, Athen. III 122 sie neckisch unterdrückt. 

1) Der Schluss des Didymoscitates lautet yeyovévar dé napaninaıor pv- 
Jeveras xai nepi tow "Adwyw. Steckt da etwas ganz besonderes, oder ist 
zu lesen adeApor oder Aywpor, so dass Medeia auch vom Brudermord gt- 
reinigt sein sollte? 
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‚uripides erschien, wie sie denn schon von Strattis mit Recht 
ieben dem Oidipus des Sophokles als das Hauptstück angesehen 
vorden ist’), das beweist am besten das angebliche Plagium an 
Neophron von Sikyon. Die Tradition ist den aristotelischen Pro- 
emen, dem Dikaiarchos, Antigonos von Karystos*) geläufg; wir 
sürden rathlos sein, wenn wir nicht die Verse in den Scholien 
ätten. Diese zeigen freilich eine ziemlich armselige Nachdichtung. 
Nun soll man aber nicht gutmüthig den Neophron zu einem wenig 
jüngeren Rivalen machen: wenn sichs mit Einsehen in die Didas- 
kalien hätte entscheiden lassen, wären die Litterarhistoriker nicht 
in die Irre gegangen. Die freigebig gespendeten Siege, die in der 
Suidasvita stehen, sollen einen doch nicht etwa täuschen. Was 
weils sonst jemand von diesem Neophron, als die Medeia? und 
weshalb ist er aus Sikyon? ei, da ist ja auch Epigenes her, der 
sechzehn Generationen vor Thespis die Tragödie erfand. Fälschung 
ist es, böswillige tendenziöse peloponnesische Fälschung : die mega- 
rische Komödie hat ihre Parallele in der sikyonischen Tragödie. 
Die dorischen Neidharte gönnten den Athenern nicht den Ruhm: 
der Klatsch des vierten Jahrhunderts hat diese Schatten wider die 
Sonne Athens beschworen. In demselben Capitel der Poetik hat 
Aristoteles beide abgethan. Werth hat das für Euripides nur in 
sofern, als sich die Schätzung seines Dramas und seiner Originalität 
ın dem ohnmächtigen Versuche gegen beide anzukommen bemisst. 

So habe er denn den Ruhm, die erlauchte Enkelin des Helios, 
am deren Liebe einst Zeus gerungen, die in den Gefilden der 
Seligen als die würdigste dem Achilleus gesellt ward, für alle Zeiten 
zum Typus der Valandinne gemacht zu haben, an die selbst Lady 
Macbeth nicht reichen kann: und doch hat sein Gedicht eine Spur 
bewahrt, dass der Kindermord der dichterischen Phantasie nicht 
in gegebenes war, sondern in einen andern Zusammenhang hin- 
:intrat. Es ist in Alterthum und Neuzeit oft bemerkt, dass zwar der 
neisterliche Prolog auf den Kindermord vorbereitet, in Medeias Seele 
ıber dieser Plan unvermittelt nach der Aigeusscene auftritt, während 
ie in dem früheren Monologe nur die Rache an dem Brautpaar 
ınd Kreon in Aussicht gestellt hat. Dies vermag ich mir nur so 


1) Weiter liegt natürlich nichts in dem ABC-Buch des Kallias, d. h, der 
pielerei des Strattis, die ihm Klearchos, und diesem wieder Athenaeus X 453 
icherzähit. 

2) Aus diesem stammt Diogenes Il 133. 
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zu erklären, dass auch der Dichter nicht ganz seinen Mythos fest 
gehalten hat. Ein Beispiel erläutert das wohl am besten. In der 
Braut von Korinth ist die Handlung durchaus die, dass der Geis 
seinen Bräutigam und nur diesen besucht und liebt, aber die Verse 
ist's um den geschehn muss zu andern gehn, und das junge Volk 
erliegt der Wuth, sind damit schlechthin unvereinbar. Hier ist der 
Vampyr des Phlegon noch stehen geblieben. — Schliefslich würde 
diese Erwägung jede zweite Bearbeitung der Medeia ausschliefsen, . 
wenn diese etwas anderes als ein thörichter moderner Einfall wäre, - 
für welchen auch nicht der Schatten einer Möglichkeit vorliegt. : 
Es kann bekanntlich überhaupt von gar keiner zweiten Bearbeitung 
irgend eines euripideischen Stückes die Rede sein. 

Aber es gibt doch Dittographieen in der Medeia; ganz ge- 
wiss; die Aigeusscene selbst hat 725—28 eine solche, und auch 
767 ist so aufzufassen '). Im Grunde sind die Wiederholungen der- 
selben Verse auch nichts anderes: denn die Bosheit und Thorheit 
eines Interpolators dafür zu citieren ist sehr verkehrt. Man muss 
sogar noch weiter gehen: durch das ganze Drama zieht sich im 
einzelnen eine Kette von Varianten, die völlig auf gleicher Stufe 
stehen. Es ist bezeichnend, dass Kirchhoff hier oft die Note ve. L 
angewandt hat, und noch viel öfter angewandt haben würde, wenn 
er nicht an der Meinung festgehalten hätte, dass der Laurentianus 
interpolirt wäre: die Vortrefllichkeit dieser Handschrift ist aber 
jetzt selbst über die Kreise der Einsichtigen hinaus zugegeben, 
trotzdem dass ich sie behauptet habe. Woher nun diese Varianten? 
Sie durchziehen ähnlich, wenn auch kaum so stark, die Stücke, 
welche mit und ohne Scholien überliefert sind; und doch ist daran, 
dass eine seit dem Alterthum gesonderte Ueberlieferung vorläge, 
nicht zu denken: wer nur eins der Stücke durchgearbeitet hat, 
wo zu Laurentianus und Vaticanus noch Marcianus tritt, wohlbe- 
merkt mit den Scholien durchgearbeitet hat, dem kann daran kein 
Zweifel sein, ganz abgesehen davon, dass doch diese Stücke in 


1) Auch 1231. 32 und 1233—35 sollten mit Sigmen und Antisigmen ver- 
sehen werden, und zwar rührt das Tristichon von einem gefühlvollen Schau- 
spieler her, der des Chors Stimmung gegen die allerdings schuldiose Braut 
Jasons zu hart fand. Euripides kümmert sich gegenüber dem viel Grässlicheren 
um dies Nebenwerk nicht. Er hat an der Königstochter nur Putzsucht und 
Eitelkeit geschildert. yuraıxar ta» addwy uia nennt sie Iason 945: natür- 
lich konnte so Medeia nicht reden. 
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ser Reihenfolge eben aus der Auswahl stammen, welche um 
0 n. Chr. gemacht zu sein scheint'). Zu dieser Ausgabe gehören 
ch die Scholien, gehören denn auch (ganz wie bei Homer im 
netus A) diese Varianten, die mit Schreibfehlern nichts zu thun 
ben. Und so sind auch jene Dittographien zu beurtheilen. In 
ücken, die nur in einer Handschrift, oder wenigstens in ganz 
ıheitlicher Ueberlieferung erhalten sind, also der gröfseren Hälfte 
s Euripides und allen andern Tragödien, gibt es wohl die Ditto- 
aphien ganzer Verse (seltener aber bei den beiden anderen Tra- 
kern, zumal Aischylos): die Varianten sehen wir nicht, aber es 
t sie natürlich gegeben, und einzeln helfen ja auch Citate. Bei 
istophanes trotz reichster Ueberlieferung verschwindend wenig’); 
i Pindar, bei den Alexandrinern nichts ähnliches. Also ist ein 
sonderer Erklärungsgrund erfordert, und ihn geben die Euripides- 
holien: die Grammaliker, oder auch die Buchhändler, welche 
‘agikertexte machten (und in der neueren Komödie würde es 
inlich gewesen sein), halten variierende Texte und diese variierten, 
ail die Verwendung der Stücke auf der Bühne nicht aufhörte, 
ssenschaftliche Ausgaben erst seit Aristophanes von Byzanz auf- 
men‘). Dass nach diesem in gröfserem Mafsstabe handschriftliche 
udien für die attischen Texte gemacht wären, davon verlautet 
chts. Und wenn Didymos und seine Zeit selbst die Homeraus- 
ben Aristarchs nicht mehr besafs (was notorisch ist, und sich 
ırch den Bibliotheksbrand erklärt), so werden die aristophanischen 
ısgaben selbst auch nicht mehr bestanden haben: dass man die 
ker in der durch ihn fixierten Ordnung las und die Hypothesen 
r den Stücken liefs, hat für den Text nicht mehr zu sagen, als 
enn wir die Ordnung der theokritischen Gedichte aus den ersten 


1) Die Zeitbestimmung lässt sich durch Verbindung mit der Ueberliefe- 
ngsgeschichte des Pindar, Aristophanes und Homer finden. Das erfordert 
se umfängliche Untersuchung. Rhesos, Troades Bakchen gehen einen eignen 
eg, was ich für den ersteren durch Confrontation von Scholien und Text 
s Laurentianus erwiesen habe (de Rhesi scholiis Greifswald 1577). 

2) Die Frösche ausgenommen; bei diesen ist eine Wiederaufführung be- 
ugt und viele glaublich, obwohl das unteritalische Vasenbild des Berliner 
iseums mit Unrecht auf die Eingangsscene bezogen wird. Denn kein Mensch 
ın es diesem Herakles ansehen, dass es kein ächter ist, sondern ein ver- 
»pter Dionysos. 

3) Das athenische Staatsexemplar hat keine erkennbare Wirkung gehabt; 
hrscheinlich überhaupt keine, und gewiss mit Recht. 
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Drucken conservieren und Wolfs Summaria vor die Bücher d 
Ilias setzen. — So steht es um die Textgeschichte dieser Drame 
Dies aber ist das dritte was zu recensio und emendatio tret 
muss in den Canon der kritischen Pflichten. Die recensio ermitte 
nur die Ueberlieferung, bis zu den ältesten erhaltenen Zeugen for 
gehend: die Texigeschichte ergänzt sie bis auf den Schreibtise 
des Dichters oder den Mund des Sängers. Sie zeichnet der emer 
datio die Bahn und weist sie in ihre Schranken. Das liefse sic 
weit durchführen und mit zahllosen Belegen verdeutlichen. Ic 
will nur die Folgerungen für die Kritik dieser euripideischen Drame 
ziehen, die ähnlich allerdings auch für die der beiden andern Tr: 
giker gelten; im Aristophanes pflegt der conjecturale Unsinn noc 
nicht viel in die Texte zu dringen. Also erstens: die drei ode 
zwei guten Handschriften, die wir haben, geben eine Ueberlieferun 
die zwar zurückgeht auf eine Grammatikerrecension des zweite 
Jahrhunderts, sich aber danach nicht zu spät getrennt hat. Nach 
dem wir also durch ihre Confrontierung eine Masse kleiner Schrei 
fehler ohne weiteres erledigt haben, bleibt eine grofse Anzahl vo 
Varianten, innerhalb deren wir nothwendig eklektisch verfahre 
müssen. Wir haben in den meisten Fällen anzunehmen, dass dies 
Varianten schon im zweiten Jahrhundert existierten, dass uns lang 
nicht alle existierenden erhalten sind und dass wir den Grad vo 
Sicherheit, den andere rasch und gut fixierte Texte, z. B. Kall 
machos Aratos Horatius Persius u. s. w. erreichen lassen, hier nicl 
wähnen dürfen dann erlangt zu haben, wenn wir uns beruhige! 
Stimmen aber unsere Handschriften, und stimmen vollends di 
Scholien (deren Hauptwerth darin besteht, die überlieferte Lesa 
zu garantieren), so ist davon auszugehen, dass wir vor einer Tet! 
gestalt des zweiten Jahrhunderts stehen. Da wird denn doc 
manchem die vorwitzig erhobene Hand sinken, und alle Verderl 
nisse, welche erst das mittelalterliche Sprach- und Schriftwese 
erklären würde, sind ohne weiteres ausgeschlossen : ausgeschlosse 
natürlich auch die Heimsöthische Heilmethode'). Man mache sic 


1) Varianten wie véov: xaxdy 37, Aéxroa : deu 140, Edeiv : xraveis 35 
uaxapior dv’ ‘Elada : u. "Eiinvidwr 509, ‘Hiiov 3’ ayvor oéfas : natit 
9° “Hitov narpos u. s. w. sind alles andere als Glosseme. Und gerade d 
seltenen Wörter, die in den Chören sich finden, sind, wie überhaupt die Cho 
von Varianten so gut wie frei. Dies allein genügte, jene angebliche [ 
reicherung der Methode in ihrer Haltlosigkeit darzuthun. 
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doch erst einmal mit der Kritik vertraut, wie sie im Pindar (von 
Bergks letzter Ausgabe abgesehen) oder Apollonios von Rhodos 
statt hat, deren Textgeschichte die Entstebung der vorliegenden 
Recension in etwa gleiche Zeit verweist, ehe man alle möglichen 
Entstellungen annimmt. Was durch einfache Schreibfehler zu er- 
klären sein soll, das müssen ganz minimale Aenderungen sein: an 
einen Zustand, wie die Aischyleischen oder Euripideischen Verse 
auf dem, Papyrus Didot zeigen, ist ja bei Grammatikerrecensionen 
nicht zu denken, nicht einmal an Corruptelen, wie sie das lange 
pseudeuripideische Fragment aufweist‘). Natürlich aber ist der Zu- 
stand der einzelnen Stücke verschieden; schon während der Zeit, 
wo sie vereinigt abgeschrieben wurden, sind sie nicht gleich be- 
handelt (namentlich die Scholien wieder erhärten das); und noch 
weit mehr jenseits. Je nachdem ein Stück beliebt und viel gegeben 
war, oder etwa nur aus einer Handschrift ursprünglich in die ari- 
stophanische oder eine sonstige Ausgabe aufgenommen), je nach- 
dem sich die Grammatiker der drei Jahrhunderte, die zwischen 
Aristophanes und der Sylloge der sieben Stücke liegen, speciell 
damit beschäftigt hatten, musste sich ein ganz verschiedenes Er- 
gebnisse herausstellen. Das alles will überlegt und, so weit es 
möglich ist, aufgekellt sein, eh man mit sicherem Bewusstsein an 
das Conjicieren gehen darf: natürlich ist das principiell zu for- 
dernde nicht voll zu leisten, aber man soll sich des Principes 
bewusst sein. 

Was die Medeia speciell anlangt, so ist sie nicht blofs weder 
sehr verdorben noch sehr interpoliert, sondern so vorzüglich er- 
halten wie wenig Dramen überhaupt. Eine neue Recension ist 
nöthig, weil Kirchhoff den Laurentianus nicht nach seinem Werthe 


1) Ich betrachte es nur als einen Gradmesser für das Verständniss, das 
heat von euripideischer Sprache und Dichtart herrscht, dass man solche Sal- 
baderei ihm hat zutrauen können. Weil hat, wie zu erwarten, Anstoss ge- 
nommen, und Cobet wenigstens dieses auch, freilich um auf ein ganz undenk- 
bares Auskunftsmittel zu verfallen. Wer mit Sagenüberlieferung Bescheid 
weils, weils zudem, dass die Situation in keiner euripideischen Tragödie 
Raum hat. 

2) Nichts ist bezeichnender, als dass Aristophanes von einem heute so 
berühmten Gedichte, wie Pindars zweitem olympischen, offenbar nur eine Hand- 
schrift, oder doch nur Handschriften, die auf einen schon interpolierten Text 
zuräckgingen, gehabt hat (V. 26 mit Schol.). Mich dünkt, man merkt es dem 

Texte, z. B. gegenüber dem folgenden Gedichte, auch heut noch an. 
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kannte, allein die Emendation hat hier nur wenig Spielraum. Aber 
allerdings, es sind eine nicht ganz geringe Anzahl von heillosen 
Corruptelen darin, die genau ebenso dem Didymos vorlagen und 
einfach Sinnloses geben, solche Stellen wie yœuouc srapeunolwr- . 
zog alloiovs nnöceı 910, pila xai rad” auda 182, anderes wird | 
uns noch begegnen. Auch die Aigeusscene hat eine solche Stelle 
737 Aoyoıs dé ovußas nal Pedy Évwuoros gpilog yévor’ w 
xartınnpixsvuara ovx av nidouo. So las Didymos und half sich 
in seiner stumpfen Weise; die Handschriften interpolieren dva- 
uotog und xarexnovxevuaorr. Von den Kritikern kommen doch | 
wohl die nicht in Betracht, welche von diesen Interpolationen aus - 
gehen; ganz abgesehen davon, dass sie alle durch die Bank nur 
fade Redensarten herausbekommen, manche auch sinnloses und 
ungriechisches, wie in den Worten @ilog yévoc’ ay xarcexngr- 
xevpata Oxyüy rédouo jeder Grieche mindestens drzexngıxevuaoır 
gesagt haben würde und wer einer Auslieferungsforderung nach- 
kommt dies nicht aus öxvog vor einer solchen (hut: denn 6xv0¢ 
ist die Furcht vor einem zukünftigen, oder vielmehr das Unter- 
lassen einer Handlung aus Furcht, so dass das Wort hier über- 
haupt nicht Hand noch Fufs hatte. Man muss es noch einmal 
einschärfen, dass äywuozog überliefert ist, und also dies eben 
so wenig aufgegeben werden darf wie der Accusaliv ézcexngv- 
xevuata. Von dieser Erkenntniss kommt man nothwendig dazu, 
dass der Fehler in einer Verdrehung der beiden Bedingungssätze 
liegt — doch das hat ja alles schon G. Hermann gesagt, dem 
die heutigen Kritiker eine flüchtige Reverenz zu machen und 
dann sich möglichst fern zu halten pflegen. Der Weg zum rich- 
tigen ist mit seinem ogxlocoe un Luyeig ayovow ay ud 
av Ex yaiag dus‘ Aöyaıs dé ovußas xai Seay Evwmuoros 
glhog yEvoı’ Av xanınnpvxeiuara ovx av noodeio gewiesen, 
obwohl das letzte so von Euripides auf keinen Fall geschrieben 
ist, weil plAog yévoe’ ay ohne jede Schärfe des Ausdrucks ist. 
Man thut aber am besten, wie es Kirchhoff gethan hat, die nackte 
corrupte Ueberlieferung hinzusetzen: denn hier steckt keine mit 
einfachen Mitteln zu beseitigende Wunde. Solche Stellen sind wie 
malura virgo, limen Apuliae u. s. w. im Horaz. Nur sollte man sie 
in den Texten als verderbt bezeichnen, sonst läuft man Gefahr, 
entweder, dass einem zugetraut wird, man bildete sich ein, den 
Gallimathias zu verstehen, oder aber, man verstände auch das viele 
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dere nicht, das man, weil es unverdorben ist, unberührt lässt, 
ıd an dem andere corrigieren, weil sie es nicht verstehen. 
Auch Interpolationen sind, abgesehen von den Dittographien, 
e und da in der Medeia. Allein verschwindend wenige. Denn 
ich hier heifst es die Möglichkeiten erwägen und die Stücke unter- 
heiden. Die Sünder sind entweder die Leser, dann aber erst 
it dem zweiten Jahrhundert, oder die Schauspieler. Diese haben 
ın freilich manchmal sich eine schöne Tirade eingelegt, besonders 
zeichnende Beispiele in der Botenrede des Orestes (907—13), 
:m ayw» Aöywv zwischen Peleus und Menelaos (Andr. 619—23. 
58—77), der Kasandrarede (Troad. 365—83), und der Bittrede 
elenes an Theonoe (wo 903—23 unächt ist): in Medeia Hippo- 
tos Alkestis -Hekabe ist ähnliches nicht zu finden. Am vorsich- 
gsten sollte man mit der Annahme von Interpolationen in der 
lichomythie sein. Einmal, weil auch die gröfsten Dichter (Aischylos 
nd Göthe nicht ausgenommen), um die Form durchzuführen, Füll- 
se sich erlauben, zum andern, weil dieser attisch pointierte Theil 
ès Dialoges in Wahrheit am allerschwersten zu verstehen ist. Ich 
be zu, dass in der Aigeusscene 698. 9 oberflächlicher Betrach- 
ing anstöfsig sein können, und 697 und 800 gut aneinander 
'hliefsen. Und doch sollte ein nüchterner Betrachter schon da- 
arch von einer Athetese abgehalten werden, dass weder ein Grund 
ir Einschiebung ersichtlich ist, noch eine Pointe wie das péyay 
' $owta 698 ein anderer als der Dichter selber finden konnte. 
ı Wahrheit ist der Dialog verdorben, wenn die Verse fehlen. Man 
se nach von 689. Auf die Frage nach ihrem Befinden klagt 
ledeia den Iason als xaxcoroc an. Das will Aigeus nicht glauben 
nd fordert Auskunft. Schliefslich sagt sie, er habe eine andere 
eheirathet, „das wird er doch nicht gethan haben, das wäre ja 
;händlich“') „allerdings, und mit seiner früheren Familie will er 
ichts mehr zu thun haben“. Aigeus denkt nun etwas nachsichtig, 
nd will nur etwa eine Liebelei glauben. Denn wenn es nur eine 
raiga, allenfalls eine zallaxr] wäre, so müsste Medeia sich das 
ie die Athenerinnen wohl oder übel gefallen lassen, sie hat aber 
m einer deorzörıs douwy, einer olxod&orsoıya geredet. So fragt 
' „nun, er hat sich wohl verliebt, oder ist er wirklich deiner 


1) 695 yy nou rerölunxe für 7 nov ist eine sehr gute Verbesserung 
n Schenkl. 
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überdrüssig“. „Der und verliebt!* sagt sie, nein, dieser entsc 74 
bare Grund trifft bei ihm nicht zu: er hat seiner Familie die WE r« 
gebrochen, die zweite Möglichkeit, an die du nicht glauben ver ıllsı 
trifft zu. „Nun dann will ich nicht weiter für ihn eintreten, we?! 
du denn mit der Behauptung, die mir Anstofs erregte (890), des 
er xaxog sei, recht hast.“ Nun gibt sie Details. Es ist klar, ds 
das beanstandete Verspaar den Abschluss der Gedankenreihe eat” 4 
hält, und wenn man denn auswerfen will, mindestens 693—708 
fallen müssen. In Wahrheit ist alles ganz untadelhaft. 

II. Die höchste Kunst hat der Dichter in den Scenen offer 
bart, welche den Conflict zwischen Mutterliebe und Rachsucht ent ° 
halten, den die Stoiker nicht mit Recht zu einem solchen zwischen 
$vuög und Aoyıouög degradieren. Der letzte Monolog (1019 ff) : 
pflegt ziemlich verschont zu bleiben. In der That ist nur die 4 
Wiederholung von 1240. 41, hier 1062. 63, zu tilgen: wohin sie : 
gehören zeigt sravzwg; sonst steht bei Kirchhoff mit Recht alles 
im Texte. Und 1064 fordert eine Lesart des Laurentianus ihr 
Recht. „Bei den Rachegeistero drunten (d. h. den Geistern meiner 
Opfer, dem Bruder, Pelias) ich lasse die Kinder nicht den Feinden 
ihr Spiel an ihnen zu treiben'). Unbedingt ist es so vom Schicksal 
beschlossen und nicht zu vermeiden: schon stirbt die Königstochter: 
wohlan, so tret’ ich denn den jammervollen Weg an — und doch 
(nun beginnt wieder das Mitleid vorzutönen) sie schicke ich noch 
einen jimmerlicheren: ich will ihnen doch Lebewohl sagen. Holde 
Kinder (und bei ihrem holden Anblick bricht unwillkürlich ein 
Segenswunsch durch) eddaıuovorrov — all” Exel, ta 0 èrdade 
sarne apellero xrE.* Nothwendig muss man hier den Gedanken- 
strich setzen*), die Pause, welche für richtige Recitation nôthig ist, 






cm mn — 


1) Dass dieser Gedanke immer wieder in den Vordergrund tritt, hat, da 
weder Kreon noch Iason irgend wie böswillige Menschen sind, noch irgend 
wer den Kindern böses thut, im Drama geringe Veranlassung: allein es war 
die Sagenversion, welche Euripides verdrängte. 

2) Unsere Interpunction ist so wie so modern, also warum nicht das 
moderne Zeichen. Es hilft oft am besten aus. 228 dv @ yag 7» por narıe, 
yıyvooxeıs xaAüs, xaxıaros avdocv Exßeßnx” — Euos noow. 801 ardpes 
"EdAnvos Aöyoıs neiadeie’ — bs quir civ Seq dwası dixnv. Beiläufig, hier 
ist EAAn» mit derselben Bosheit im Munde der Barbarin gesagt wie Troer. 486, 
vgl. Hermes XIV 182. Manchmal z. B. Agam. 1217—22 wird durch Gedanken 
striche überhaupt eine Stelle erst verständlich. Dort gibt immer der erste 
Halbvers die Vision, der zweite eine daran geknüpfte Empfindung oder Deutung. 
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zu beltichnen. Und dass 1064 navswg ménewtat taita xovx 
Angadetar nöthig ist, während man gewöhnlich mit dem Vati- 
QU néngeaxrae liest, wird auch einleuchten: bei jener Lesung 
lant ich saëra schlechterdings so wenig erklären wie ein Subject 
za dem Futurum éxqevéerae finden. Aber dies ist geringfügig!) 
$egenüber den Verwüstungen, welche den Monolog, der den ersten 
Eutschluss des Kindermordes enthüllt, und die Scene mit lason 
betroffen haben. Bei Kirchhoff steht der erste zwar vollkommen 
Mehtig und sind überhaupt die Texte nicht stark durch die Ge- 
Waltsamkeiten beeinflusst. Eine Paraphrase des Schlusstheils, von 
‘90 ab, wird gleichwohl nicht unnütz sein. Mit Schauder geht 
fedeia zu dem Geständniss des geplanten Verbrechens über; sie 
ereitet darauf vor, dann folgt ganz kurz hervorgestofsen ‘ich will 
eine Kinder tödten. Ja meine Kinder: niemand kann sie retten’?), 
eich als ob ihr einer widerspräche, fügt sie das hinzu. ‘Und 
inn, wenn ich lasons ganze Familie vernichtet, geh ich aus dem 
ande. Nun dringt das Gefühl ihrer eigenen vernichteten Familie 
r, ‘freilich, als Mörderin, nach Verübung des scheufslichsten Ver- 
‘echens: aber ich kann wirklich nicht mit mir spielen lassen’, 
h. rathet mir nicht zur Nachgiebigkeit: sie würden sie als 
shwache verböhnen, ‘sei’s drum, fahr’ es hin (¢zw ganz wie 819), 
is Leben hat ja keinen Werth mehr für mich, denn Vaterland, 
milie, jeder Rückhalt der mich vor dem Jammer schützen könnte 
t dahin’. Erst nach den xaxa ist Aigeus ein Aury für sie. ‘Das 
les gab ich ja auf in dem Momente, wo ich mich von Iason be- 
ren liefs — aber er soll es bülsen. Kinder und Braut verliert 
* unbedingt. Nein, glaube keiner ich sei ein schwaches oder 
n barmloses Weib (eine ofa yeläodar 25 éydçwr, also wie ich 


1) 1026 noir Aéxroa xai yovaixe xai yuunklovs evvds &yñla birgt 
nen jener alten unheilbaren Fehler. Der sitzt nicht in Aéxroa, sondern in 
rvaixa, wie der Numerus zeigt, und verloren ist kein Nomen, sondern ein 
erbum. Sie wollte den Kindern Bräute suchen, wie Megara im Herakles 477. 

2) réxva yao xaraxrevd tay’ oùrts Édrir ootis éfaipnoeræs. Wenn 
ınipides ein einsylbiges oder sonst kurzes und an sich wenig betontes Wort 
iden Anfang eines Verses stellt mit starker Interpunklion danach, so ist 
s starkste Hervorhebung und muss danach aufgefasst werden. Es ist das 
| Fortschritt. Bei Aischylos ist davon keine Rede. Aehnlich verhält sich 
nonides zu Pindaros, dem ungelenksten Anordner der Wörter im Verse, 
r hat es Bergk einmal moniert, und es ist in der That für die metrische 
:derung wichtig. 
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wäre, wenn ich nachgübe), ich bin von der andern Sorte: mee 
Feinden furchtbar und (fügt sie mit schneidendem Hohne be: 
dem die gewöhnliche Formel wird) freundlich dem der mich ! 
Das bringt ein Leben, das wenigstens xA&og hat (wenn auch k 
xégdoc). Wahrlich, eher entwindet einer dem Herakles seine Kev 
ehe er hier dem Euripides einen Vers entreifst: keine Zeile, der 
Gedanke nicht an anderer Stelle wieder aufgenommen win 
Aber freilich, es ist kein Exercitium aus der Rhetorenschule, ( 
sich mit a und b schematisieren liefse, und es ist nicht der gla 
Vortrag, den Euripides einem möglichst logisch stilisierten ay 
Aoywy zu leihen pflegt: Empfindungen, widerstreitende Emp! 
dungen steigen auf und, rasch von andern zurückgedrängt, brec! 
sie bald wieder vor. Man versteht solche Scenen nur durch h 
figes declamieren; am besten durch auswendig lernen. Nur 0 
den letzten Vers ein Wort. Es ist gesagt worden, es sei mü 
von Ruhmbegier bei Medeia zu hören: hat man denn den er: 
Monolog vergessen? Hat man denn nicht gehört of d’ ap’ rot 
nodoç dvoxkeıay Eurnoavso xal dasvulay. Hier steht das Wi 
spiel: sie ist Jazegov tedmov. 

Die Umstellungen in der zweiten Scene mit Iason sind frei 
sehr verkehrt. Dennoch haben sie einen richtigen Gedanken 
Voraussetzung: die Ueberlieferung 25nvxov» 930 ist unantastbar 
Medeia damit offenbar auf 901 verweist. Hätte man entsprech 
929 zi dira Alay Toiod ènuoréveig téxvotg aus dem Laurentis 
aufgenommen, so wäre gar nichts umzustellen gewesen. Der 
sammenhang ist der. Medeia malt dem Iason in dem Tone à 
triebenster Unterwürfigkeit ihre Sinnesänderung und Ergebun 
Er ist aber kein solcher Tölpel, dass er gleich anbeifst. Er s 
und schweigt. Da ruft sie die Kinder heraus, sie sollen bitten, | 
Vater guten Tag sagen: orrovdal yap nuiv nal uedéorrner x0. 
Das heifst nicht ‘wir haben uns vertragen’, sondern ‘ich mi 
Frieden und bin nicht mehr böse. ‘Kommt, gebt ihm die Hi 
d. h. bittet ihn’, damit führt sie sie zu Jason, oder reicht sie il 
aber der Knabe streckt das Händchen nach der Mutter aus — 


1) 887 versteigt sie sich soweit zuzugeben, dass sie die Rolle der B 
mutter hätte spielen sollen und Iasons jetziger Gattin das Hochzeitsl 
schmücken: nichts stärkeres kann die entsagende erste Geliebte wohl t 
Aber die Kritiker lassen sie sich zur Wochenpflege für die Zukunft anbit 
vermuthlich weil sie sich auf Medicin versteht. 
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e schuldbewusste Seele kann die Thränen nicht mehr halten. 
u glaubt zu sehen, wie sie sie dem Kinde von der Wange wischt 
): und der Dichter hat durch das eine Epitheton sépscyar auch 
1 Leser klar gemacht, dass Medeia eins der Kinder emporge- 
en und geküsst hat’). Iason beschäftigt sich ganz mit den 
dern; hier ist die einzige Gelegenheit, wo man merken kann, 
er sie lieb hat; die hat sich der Dichter nicht entgehen lassen. 
sieht sie schon als korinthische Prinzen, und vergisst ganz 
as, die daneben steht, abgewandten Auges und weinend. Dies 

seine, wenig freundliche, Frage ausm, ti yAwpoic daxgvorc 
uc x0eag; sie will sich fassen ‘es ist nichts, nur weil ich in 
ff der Kinder dachte’ — ‘Sei ruhig, in Betreff der Kinder, da 
2 ich schon das Rechte thun’. Man sieht, er ist oben auf, 
at ja eben noch seine Pläne ausgesprochen: jetzt kann er 
ias Worte wie zum Trumpfe in seine Entgegnung aufnehmen. 
wy tv évroouuéyn rréçu sagt sie, und er ev ya tard’ 
I70@ néçc. Dies allein ist überliefert, und es zu rechtfertigen 
st der Schluss des Agamemnon éyw xal où Snoouey xoa- 
re twvde dwuatwy xalüc. Da wird denn in Medeia der 
m wieder wach, mit Worten, deren schneidenden Hohn Chor 
luschauer empfinden, die lason aber arglos hinnimmt, sagt sie 
gut, will thun was du heifsest, will dir glauben; ich bin nur 
o schwaches, leicht gerührtes Weib. ‘Nun du brauchst um 
inder doch wahrhaftig nicht so übermäfsig zu klagen’ er ver- 

gar nicht, wenn sie denn weinen will, weshalb über die 
er, denen doch kein Leids droht. Und sie sagt für ihn, nun 
ı völlig gefassten Tones ‘verzeih das der Mutter; es kam mich 





) AdfeoSe yeipoc deeds 899 geht auf Iesons Hand; 901 ap’, @ réxr»”, 
nai noAur Carses yodvor iin» cotter’ oAéyyy kann man nur auf ein 
ımiegen an sie beziehen. Dies gibt die richtige Auffassung auch des 
nden. we agridaxgds zus — over repswar turd” Eninsa daxpuur. 
irchte, die Schweigsamkeit der Erklärer deutet darauf, dass sie Medeia 
igene Wange ryede und rigsivav nennen lassen. Keins von beiden ist 
nessen. Phaidra kann ihre schönen Arme auch im Haibwahnsinn be- 
era: Medeia kommt das nicht zu; und das deiktische Pronomen wäre 
oquett. An das stumme Spiel, dessen Aufgabe es ist, die Intentionen 
ichters herauszufühlen, und das der attische Tragiker mit grösster Fein- 
und Sorgfalt implicite vorschreibt, stellt die Medeia überhaupt grosse 
rungen. Z. B. folgt aus dem éy’ fovyos 550, dass Medeia eben los- 
9 will. 

ermes XV. 32 
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nur die Rührung an, als ich vorhin ihnen das Leben wünschte. Uı 
also zur Sache zu kommen u. 8. w.. Was Chor und Zuschaue 
hören, braucht nicht erst ausgeführt zu werden. Eben so weni, 
ist es nöthig, die Unzutraglicbkeiten der Umstellungen zu erörtern 
Es ist ja alles vortrefflich; und die Vertheidigung brauchte nur zı 
zeigen, dass es möglich sei. 

III. Das Auftreten des Aigeus, welches in Medeias Seele det 
Plan des Verbrechens zur Reife bringt, begeistert den Chor zı 
einem Preislied Athens, das, im korinthischen Munde seltsam, 1! 
Wahrheit eins der Gedichte ist, in welchem die attischen Dichter 
Komiker wie Tragiker, durch ihrer Mitbürger Mund an heilige 
Stätte zu feierlicher Stunde ihres gebenedeieten Landes und seine 
himmlischen Vertreter und Beschützer Lob singen: auf dass maı 
nicht vergesse, dass das attische Drama nicht zum Zeitvertreib 
sondern als Gottesdienst entstanden ist. Eimsleys nüchterner Sin! 
hat nicht verkannt, dass das bekannteste derartige Gedicht Evir- 
nov Eéve, durch dieses euripideische angeregt ist. Welches übrigen: 
keinesweges eine müssige Einlage ist, wie so viele Stasima be 
Sophokles und Euripides, sondern ganz wesentlich für das Drama 
„Athen ist die Stadt der Soméa und Aouovia, der Bildung un 
der Eintracht. Mafsvolle Stimmung beherrscht selbst die Natur 
und die Eroten stehen dort im Dienste der Weisheit‘). Da is 
für dich, die Barbarın, die mafslos ist in Wissen (in unerlaubte 
Kunst)”, in Hader, in Leidenschaft kein Raum. Heilig sind Athen: 


1) Kypris sendet die “Egwras rg Zogig nagidgors. Da soll man ge 
denken was die zzagedgo: neben den attischen Beamten sind, denn nur da 
macht den Ausdruck verständlich. Und so erkennen wir die Beziehung au 
einen wenig Jahre vorher von Sophokles gebrauchten Ausdruck (Antig. 79) 
ving d’ évagyns Brlepagwy "Iuspos evdéxtoou vuupas, Tar eyalær nage 
doos Ev dpyais Seoudr" auayos yap Éunaibes Seog Aypodira (wer ändert, 
versteht's nicht, und wer das Metrum für unmöglich hält, lese Hermann). Alsı 
in jenem Zwiste hat der zagedgos der grolsen Seouoi, Eros gesiegt, wie of 
in attischen Entscheidungen der Subalternbeamte, den der Thesmothet sich 
gewählt hat. Hier heifst's, dass die attischen Eroten von Kypris der Zegia 
beigegeben werden. naldevua d’ "Egws Zogplas apsrn nAslaror npeciyt 
hat Euripides ein andermal gesagt (Fgm. 889 aperjs und napfyeı habe ict 
verbessert). Der euripideische Gedanke ist ein Vorläufer der Sokratik, freilich 
ganz selbständig und zum Theil andersartig entwickelt. 

2) Dies wird hier nicht ausgesprochen; war auch nicht nôthig, da Medei 
selbst sich in der ersten djoıs wider den Vorwurf vertheidigt. 303 gibt sk 
mit tückischer Demuth zwar zu, dass sie copy sei, doch nicht aya» cegf 
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ewässer: sie dulden nicht, dass du sie tiberschreitest. Gern gibt 
as Land Gelcite, aber nur gefreundeten: du unreine Mörderin') 
annst dort nicht weilen.“ Ungehört verhallt die Warnung für 
ledeia. Nicht so für den Zuschauer, der auch hier auf der Zau- 
erin Ausgang, auf Medeia in Athen, Euripides’ Aigeus gewiesen 
rd. Wie gewöhnlich sind durch das erkennen des Zusammen- 
anges im ganzen die Mehrzahl von Verkehrtheiten in der Detail- 
ehandlung von selbst erledigt. Müssig wäre es, wenn Euripides 
ier entlegnen Sagentrödel auslegte und erzählte, die Musen seien 
o Athen geboren und ihre Mutter hiefse Harmonia, Abgesehen 
avon, dass Pierische Musen eben nicht athenische sind. Die Ver- 
ischung von abstract und concret in den Worten &9a 109° 
yrac évyéa Ilıepidag Movoag Aéyovor Eavydar Apuoviav œv- 
evoaı, welche der Scholiast wohl versteht, ist ja ganz geläufig: 
o allen solchen Fällen aber geben die nackten Worte einen Wider- 
inn, das ist der Reiz des oyjua. Uebrigens hat es nun einmal 
lie Harmonie so an sich, dass dazu immer mehrere gehören, und 
e mehr desto besser. Also in Wahrheit ist hier eine Einmischung 
les concreten nur in SaySav* elwIacı yap ovundénety ta Tv 
meuy n tay sröhetwv xal ra zur TEeWldwy Övönara diexor- 
onotovrteg sagt der Scholiast zu Pindar Pyth. IV 25, wie viel 
äher noch liegt das bei den abstracten. Uebrigens ist hier die- 


remeint ist die Zauberei, so fürchtet Phaidra, dass die Amme bei der Berei- 
ung des Liebestrankes Asay cogy werde (Hipp. 518). Und der Zauberei ver- 
lachtig sind Andromache und Dionysos, denen der Vorwurf gemacht wird 
pn copy ov, cogôs cogos où (Andr. 245. Bakch. 655), wenn auch an 
widen Stellen zunächst dialektische Gewandtheit, die cogé« der Sophistenzeit, 
remeint ist, über die sich auch Apollon bei Thanatos verwundert (Alk. 58), 
md damit spielt auch Medeia als sie 583 Iason gegenüber ihre Worte 304 
riederholt. — Natürlich schützt nicht einmal der Witz die Worte vor den 
Iritikern — eloi yag &yar cogoi. 

1) In den Worten mus ov» ieoür noraudy 7 nods 7 qiwr nöunıuos 
i yoga ray nadodéiteigay Fes; sitzt einer jener alten kaum heilbaren 
'ehler, und zwar nur in 7 now; gemeint ist gewiss obiger Gedanke. Auch 
lem Kindesmörder ‚Herakles wehrt See und Land norauw» re nnyai den 
\unfenthalt (1296), es fehlt also ein Substantiv. œûœy erklärt Lyssa in dem- 
elben Drama oùd” zdouaı Yoızüc’ én’ dvSownwy gidovs (846). Dass man 
as meist ändert thut nichts zur Sache. Der Schlussvers ra» oùy öclay per” 
Mey ist gleichfalls heillos verdorben: were kann hier überhaupt nicht stehn. 
uch Haupts scharfsinniger Einfall, ueragr, der einzige discutierbare, trifft 
hl. Solche Glosse darf man Euripides nicht imputiren. 

32* 
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selbe Figur noch einmal anzuerkennen: denn die Athener nähre 
sich von xAsıwosara ooœpia, und derselben Sogéa schickt Kypri 
die Eroten als srapedeot. 

Auf dem attischen Boden brauchte Euripides auf kein specielle 
Local sich zu beschränken. Er nennt den Kephisos, und da e 
nachher von den heiligen Strömen spricht, so ist der Ilisos darcl 
die Musen bezeichnet, deren Sitz bekanntlich dort war'). Das 
das Museion in der Akademie eine private Stiftung Platons, dei 
Erosaltar eine private Stiftung des Charmos war, Eros einen Cul 
aber überhaupt nicht hatte, sollte auch bekannt sein. Kypris 
welche sich stets mit Rosen bekränzt, ist damit deutlich als die i 
den Gärten bezeichnet, übrigens auch das einzige namhafte un 
noch dazu dem Wohnsitz des Aigeus benachbarte attische Cultloca 
dieser Göttin. Hier hat also alles seinen Bezug: wenn Sophokles 
welcher nur den einen Kolonos feiert, auch Aphrodite und di 
Musen heranzieht, so beweist das eben die Nachahmung. Nu 
bleibt die schwierige und zur Zeit unheilbare Stelle. z00 xalk- 
vaov s and Knquooù doais tav Kunsgıv xintovary agvase- 
uévay yweay xararıyevoaı petolacs avéuwy avgac. So Vaticanu: 
und seine Sippe; 7dusvdovg fügt Laurentianus vor dem letzter 
Wort ein, und der Corrector des Vaticanus hat es ebenfalls. Aı 
sich wäre kein Grund es zu verwerfen. Allein das doppelte Epi 
theton ist verwerflich. Denn, ganz abgesehen von der jetziger 
roben Manier Texte zu machen, hat Elmsley nicht scharf beob 
achtet, wenn er Euripides die Häufung der Epitheta zutraut: ow 
in dem Falle geht das bei ihm (und so in attischer guter Poesit 
überhaupt), dass das eine der Beiworte prädicativ gestellt ist, ode 
dass eines mit dem Substantiv zu einem einzigen festen Begrif 
verwachsen ist. Darüber liefse sich viel sagen: hier reicht es aus 
dass rdvzvdovg farblos und beziehungslos ist. Ueber aèpac ha! 
längst das Metrum den Stab gebrochen. Eh nicht contrahiertt 
Daktylen in den sog. Daktyloepitriten, eh nicht irrationale Re 
spousion in ihren daktylischen Theilen aufgezeigt ist, und zwa 
nicht in lüderlichen Poemen, sondern in der Blüthezeit rythmische: 
Kunst: eh darf Niemand sich an solcher Stelle ein metrisches Unicun 


1) Was die Scholien mit den Worten negi roû ras Movoas dv ry ‘At 
zug Idgücdaı agxei ra MaAasparov wollen, ist unverständlich. Gehört e 
in Zusammenhang mit Apollodoros Lehre, dass Palaiphatos Sohn der Mus 
Thaleia ist? Schol. Rhes. 347. 
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mstruieren. Ich glaube allerdings sowohl das eine wie das andere 
ifzeigen zu können: allein alles was ich kenne ist nur dazu an- 
ethan, diesem Chorlied solche Freiheit abzusprechen. Mit ent- 
heidendem Gewichte fällt meines Erachtens noch das in die 
fagschale, dass gar keine Scholien zu diesen Worten erhalten 
ind, während sie sonst reichlich zu dem Liede vorliegen: bei einer 
erbältnissmäfsig jungen und mechanischen Verstümmelung ist das 
m begreiflichsten. Die Lücke aber hat man die Wahl mit Her- 
ann hinter yweay oder hinter avéuwy anzunehmen; letzteres 
iehe ich vor. Den Sinn des ganzen werden wir doch aber noch 
ewinnen können. „Kypris schöpft aus dem Kephisos und über- 
aucht durch seine Fluthen das Land mit uerplac areuwy... .* 
ffenbar mit mildem Klima iy’ obs’ àäyar mig oùre yeiua ovu- 
iryeı, wie Erechtheus von Attika rühmt (Fgm. 971, 3); hier frei- 
ch kann nur die Kühle gemeint sein, welche ja auch für eine 
nechische Landschaft das wesentlichere ist. Die Kühle bringt 
ypris durch foaé, die sie aus dem Kephisos schöpft (denn natür- 
ch ergänzt man ein Object doas, ohne es doch interpolieren zu 
\üssen) : dies ist eben bezeichnend, es sind die Rieselgärten ge- 
ieint, die Änpıoov vouades geéSowyr, die natürlich eine Kühlung 
n Sommer gerade so zur Folge haben, wie den Wuchs der Rosen, 
nt denen sich Kypris das ganze Jahr kränzen kann'). Alles ist 


1) Aphrodite erscheint also ganz wie wir es von der é» x2ots erwarten 
ürfen, als did Göttin, welche den Blumenflor unter sich hat. Die Schönheit 
it ihr Reich, Chariten und Peitho und weitere Allegorien umgeben sie. Wie 
en Pindaros die Chariten zur Poesie begeistern, so ist nach Platon des sce- 
ischen Dichters Wirken negi Secdvucor xai Agoodisnv. Nur so weit sie 
as Leben verschönt geht sie auch die Liebe an. Dass die Fortpflanzung, 
as Gedeihen jeder onoga, jedes &pozos dazu gehört, ist selbstverständlich. 
ies ist die ächte attische Aphrodite. Wenn Aphrodite den Iason gerettet 
der die Helene ins Elend gebracht hat, so ist das ‘der Gestalt einzige furcht- 
ir entschiedne Gewalt’. Im Hippolytos wie in der Danaidentrilogie des 
ischylos ist es mehr der abstracte vouos Agpgodiins, der wirkt, als die 
naliche attische Gottheit. Ich kann demnach nicht zugeben, dass Usener 
'elagia XX) v. 527 richtig auf die Retterin in Seegefahr Kypris bezieht, oder 
wria im Hippolytos 415 als troizenischen Cultnamen fasst. Denn diese 
stellung finde ich nicht in Athen im fünften Jahrhundert: erst der Seesieg 
i Knidos brachte die Stiftung des Heiligthumes dieser Euploia im Peiraieus. 
s ist bezeichnend für die Wendung in der religiösen Auffassung. ovtia 
Hippolytos ist, wie bei des Pheidias Aphrodite im Ostgiebel des Parthenon 
d am Thron des Zeus, auf die Theogonie zu beziehen. 
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bezeichnend, wie es aus der Actualität herausgeschrieben ist, und 
man kann wohl nicht zweifeln, dass dies der Sinn war, wenn map 
auch gut thut auf eine Ergänzung zu verzichten, und ich demge- 


mäfs die meine zum Privatgebrauch zurückbehalte. Für allegorische i 
Mädchenscherze und Vasen mit Goldschmuck bin ich empfanglich - 


und meine so einer euripideischen Stelle selbst aufgeholfen zu 
haben'). Aber sie gehören in ideale Landschaft und nicht auf den 
wirklichen Boden Athens. 

IV. Oft und eindringlich hat es G. Hermann Elmsley vorgehalten, 
er müsse nothwendig Metrik lernen, wenn er die Chöre behandeln 
wolle. Mit gerechtem Spotte hat aber auch Elmsley es G. Her- 
mann und Seidler heim gegeben, dass sie an den tadellosesten 
Worten lediglich um ihrer metrischen Theorien willen herum- 
änderten. Und mit besonderem Rechte hat er gelacht über die 
verbängnissvolle Sucht, wo möglich alles in Antistrophen zu bringen. 
Jetzt bringt man den Dialog in Strophen und findet eurythmische 
Entsprechung zwischen daktylischen und iambischen Pentapodieen. 
Im Urtheil über diese metrische Kunst würden Elmsley und Her- 
mann sich wohl einig sein. 

Von dem Unheil, das präsumierte Responsion anstiftet, könnte 
ich manches Lied als Zeugniss citieren (z. B. die Parodos der 
Bakchen 64— 72, die ohne diese Marotte ganz wie sie in den Hand- 
schriften steht bleiben kann), ich wähle das angeblich schwer ver- 
derbte Lied, das Medeias Kindermord selbst umfasst. Es ist vor- 
züglich erhalten. Doch den zweiten Theil, 1271—92 kann ich 
auf sich beruhen lassen. Er steht bei Kirchhoff ohne Verren- 
kungen und der Frivolität, die hier jüngst ihre Orgien gefeiert, 
thut man viel zu viel Ehre an, wenn man sie widerlegt. Nur 
davon hat mich Nauck überzeugt, dass die beiden Kinder, die als 
xwpa medowra auf der Bühne waren, nach der Sitte der Tra- 
gödie hinter der Bühne auch nur mit einem Munde schreien, also 
1272 Schauspielerinterpolation ist. Da keine Responsion da ist, 
hat ja der eine Vers 1271 nichts auffallendes. Es gibt aber zu 
denken, dass er, nachdem Nauck den andern verworfen hat, weil 
er nur ein Kind rufen lassen will, und ich die Grenzen, in welchen 
Iamben gebrochen werden, festgestellt habe, nun doch zertheill 
wird. Aufserdem muss ich 1290 mit Elmsley djs’ für dizmor 


1) Hiket. 490. 
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breiben und wy Erexeg 1280 zum folgenden Vers ziehen, weil 
h sonst die Metra nicht erklären kann. Das ist in dieser Partie 
les. Aber vorher soll ein Strophenpaar stehen. Weshalb, weifs 
h nicht, es sei denn weil es meist Dochmien sind, die einerseits 
ne freie Responsion gestatten und andererseits sich leicht in ein 
chema abtheilen lassen, so lange sie eben xasa oyéory, oder als 
vornuasa 2& Ouolwy xasa srepiopiououg avtaovg gelehrt sind. 
s treten aber, für diese Frage entscheidend, meist auch andere 
lieder ein, und an denen scheitert die Responsion — oder sie 
rstört sie. Das sind namentlich die iambischen Monometer und 
imeter, auf die die metrischen Gleichmacher scharf pirschen, die 
yer doch nicht auszurotten sind. Der Art ist hier xasldere ra», 
ie 1252 überliefert ist, ygvodag yoraç 1255, moerdy Bagos und 
n dvauevng 1265. 1266. Dazu kommt uaray yévog 1262: denn 
e Anaphora zeigt klärlich, dass diese Lesung des Laurentianus 
2m Dochmius gga paray yévog des Vaticanus vorzuziehen ist: 
etrische Correctoren lebten nämlich schon in Byzanz. Ausser 
esen Iamben findet sich nur am Anfang einer Reihe ein Kretiker 
255), und ein paar Bakcheen (1251, 1256, 1261): das ist in 
ochmien doch wohl ohne weiteres verständlich. So trete denn 
ı3 Lied selbst her, so weit das in solchen Liedern angeht, in die 
chtigen Perioden abgetheilt, denn dass die Reihen jetzt ohne 
ücksicht auf Synaphie und Versschluss gedruckt werden, ist ein 
Igemeines Uebel, dem ich wesentlich die Verwahrlosung der me- 
ischen Begriffe zuschreibe. In den chorischen Lyrikern ist es 
ben deshalb besser, weil da eine verständige Versabtheilung durch- 
edrungen ist. 

iw Ta se xai naugans 

antic “Aedlov'), 

xaridsre av Ölousvay?) yuyalxa noir porriar - 

séxvotg meQ00fadely yéQ  avroxTovor" 


1) Ich bin allerdings geneigt, diese Worte dem vorigen Verse zuzuweisen, 
nd mit G. Hermann axris ‘Adiov zu schreiben, so dass der Vers aus drei 
akchien und einem iambischen Metren bestande. Denn die Schreiber haben 
ir Aédcos eine besondere Vorliebe. 

2) Es ist nöthig zu bemerken, dass die Hybriden es und ov, welche über 
en rein attischen Dialekt hinausgehen, also £eivos uoïros oùloueros. Ov- 
vunes, so weit sie überhaupt zulässig sind, nur da geduldet werden, wo 
as Metrum sie erfordert. 
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1255 006 yag and yevaéag yoras 
Éplaorer, Jewry O° alua nitvery pofog tx avepw. 
alla ver, w paog dtoyeréc, xaseig- 
ye xatanavooy, ted” otxwy sadac- 
1260 vav goviay t Egıviv in’ clacsogwy. 
Hatay poytog Eppsı Téxrwr, 
uorav yévos 
pihıov Erexes, w xvavedy Aınovga Suundnyadwr 
zrerpäv abevwsaray Zoßolar. 
1265 dechaia, sé 001 qoerr Bagug 
xöAos nooonirrer rai dvouerng 
pôrog aueißerar; 
yalena yag Pgoroig Ouoyevi uua- 
ouar’ ni yalay avrogortaig Evvor- 
1270 da Jeoder rirvorr , Erıi douoeg ayn. 

Moderner Conjectur entstammt hierin nur die Anordnung. 
saloivay poviav 7’ Egiviy Un’ alaazögwy. Ich gebe zu, dass 
Seidler um des Metrums willen zur Umstellung von @oviav sa- 
laivay te gekommen ist. Aber erfordert wird sie durch den Sian: 
„entführe sie aus dem Hause, die Unglückliche, welche in Folge 
der Flüche (ihrer früheren Verbrechen) zu einer mörderischea 
Erinys wird.“ Denn das will der Chor sagen: die Ordnung der 
Adjectiva ist also von Belang. Es ist dies überhaupt das Gebet, 
welches Helios nachher wirklich erhört; er soll eingreifen im letzten 
Moment, womöglich vor dem Verbrechen. Beschworen aber wird 
er seinem Enkelkind zu helfen: da die Kinder dem Geschlechte 
des Vaters angehören, so braucht sich der Chor nicht darum zu 
scheren, dass auch die durch Medeia bedrohten Kinder Helios zum 
Urgrofsvater mütterlicher Seits haben. Antike Poesie ist nach an- 
tikem Gefühl zu messen. Nicht der mindeste Anstofs ist an der 
Ueberlieferung des Laurentianus cag yag ano xevosas yoväs 
EBlaorev, Fewv d aiua nitvery pôpos Un’ avégwy: wo natür- 
lich Medeia gemeint ist, deren Leben wir als bedroht schon gehort 
haben. Sew» habe ich mir als unter der Rasur vorhanden notiert: 
es hat eben von jeder Handschrift, welche durch Correctoren ver- 
wüstet ist, nur die erste Hand Werth, und auf sie muss man mit 
aller Schärfe passen. — Wenn nicht geleugnet werden kann, dass 
zwei Hände corrigiert haben, eine alte und eine junge, so müssen 
auch diese unterschieden werden. Daran ändert auf die Dauer 


“ 
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weder die Reclame noch die Bequemlichkeit etwas. Und bei solchem 
Lustande einer Handschrift ist die Photographie keine Aushülfe, 
und mit einem flüchtigen Hineinsehen einzelner Stellen ist’s auch 
nicht gethan. Weil ich viele Monate mit der Arbeit zugebracht 
habe, ist es mir sicher, dass ich manches übersehen habe: aber 
dass auch wer geringere Zeit darauf verwandt hat, unterweilen 
geirrt habe, ist schwerlich unbescheiden anzunehmen. — Schwer 
ist nur noch der Schluss (denn an govog yodoy duslSesae nimmt 
nur Anstofs, wer für metrische Aenderung Raum haben will, und 
dvoueyns nicht stark genug zu finden ist Geschmackssache, nicht 
Sache der Kritik). Hier ist die Begründung für des Chors Ver- 
wunderung zu suchen, dass Medeia von schwerem Groll zum Morde 
überzugehen vorhat. Ueberlieferung ist &uvswda; und ich weils 
nicht sicher zu sagen, ob Svvocda, das im Vaticanus übergeschrieben 
ist, mehr als eine Conjectur bedeutet. Doch ist’s so, so gratuliere 
ih dem der sie machte: ta yag é&ijg* ovrouda toig avropoy- 
sais, sovréosir Éyrwxa by 57 Mnôeig nai tov adelpoy xal Toy 
Ilsllay Yovsvoaon, ta Öuoysyıj usaouasa, your tous olxeioug 
Yorovs, yahera roïç Bporols di yulav nintorvta FedPer, 
your dia sny sûr Fewy rıuwolar meélovta tOvg GyIQuwnovs, 
ini douosg ayn, toveéote yauov Öıorvynuara ytyvoueva. In 
dem Ueberlieferten ist anstöfsig der doppelte Dativ: nun gehört 
fgosoïs zu xalsıa, avrogcysaig zu ovrouda; und anstölsig 
schien éi yalay und êxè dououc. Der erste gehört nothwendig 
mu ninsovta’ so in! yay neody anak Jayaoiuoy nednag 
ardpög uélay aîua heifst es im Agamemnon 1019. ri douoıs 
&m enthält ein ganz verschiedenes ëx/, es sind Schmerzen an der 
Ehe, dem Hausstande, was douo: und dwuara unzählich oft, zu- 
mal in der Medeia heifst: ofxéa kann ja die Tragödie nicht sagen. 
Der Chor hält also der Medeia vor, dass sie doch sehr gut wisse, 
dass ein Verbrechen, wie sie es an ihrem Bruder begangen hat, 
und wieder zu begehen im Begriff ist, sich räche, und zwar, wie 
die Apposition kraftig hervorhebt, in der Ehe, in welcher das 
ganze Glück der Frau liegt; schonend und andeutungsweise redet 
der Chor, gerade wie 1200, wo die @Aaozogeg ja dasselbe meinen. 

V. Der Prolog schliefst mit der Ahnung, dass Medeias Groll 
nicht endigen werde ohne einzuschlagen (xazaoxnyei teva): In 
demselben. Bilde bleibt die Amme, wenn sie nach dem ersten Auf- 
schrei Medeias, der zunächst nur den eigenen Tod herbeiwünscht, 
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die Kinder aus der gefährlichen Nähe der Mutter bringt „den 
wenn eines Jammerrufes Wetterwolke sich über den Anfang empor 
hebt, dann weils man, dass sie bald mit stärkerer Wuth auffahre: 
wird')*. Wie wahr ist das Gleichniss: regungslos hängt das Ge 
witter, noch hofft man, dass es sich verziehe: nun rückt die Wolk 
sachte vorwärts und rasch rettet sich wer kann, denn nun wächs 
nur die Geschwindigkeit und der Ausbruch ist unvermeidlich. la 
Deutschen klingt der Ausdruck gesucht: aber dem Griechischen is 
die Ableitung von 3vuôç nicht aus der Empfindung verschwundei 
und »égog in Verbindung mit oluwyr, Avan, Yavazog, nôleuos 
ganz geläufig. Von allen Gestalten der Verse verstehe ich nur di 
überlieferte. aexng éEargouevoy speciell ist durch derselben Amm 
Wort geschützt, das vor dem Wehruf gesprochen wird, 60 &r ar 
sınua xovdenw NE00L. 

Der nächste Ruf Medeias zeigt denn auch, wie das »épos oi 
uwyrs ueilorı Ivum avgaoe: sie verflucht nicht nur Jason 
sondern auch die Kinder. Der Amme erscheint dies Hineinziehei 
der Unschuldigen eine Folge des Uebermafses, mit dem die König! 
zürnen, „da ist's besser in bürgerlichen Verhältnissen leben (da 
ist dem Athener êx” Youtg Cry). Ich möchte, wenns denn nich 
grofsartig (im Königspalast) geht, wenigstens ein sicheres Greisen 
alter haben. Denn die Mittelstrafse ist erstens, wie das Sprichwor 
sagt (uétgoy àçoroy nämlich) die goldene, und dann bekomm 
sie dem Menschen am besten. Was übergewaltig ist im irdisches 
dessen Gewalt versagt in jedem entscheidenden Momente; sie ver 
stärkt nur das Unheil, wenn die Gottheit zürnı“ (vor der eben je 
sterbliche Gewalt nichtig ist). So Euripides?). Seine Verbessere 
lassen’s ihm nicht durch, dass er einmal nicht eine Sentenz ge 
drechselt hat; die Sklavin darf das Zurücktreten aus der kônig 
lichen in bürgerliche Stellung nicht als ein pis-aller bezeichnen 
flugs schreibt man, êuoi your èxi un usyaloıg Öyvpwg etn xate 
yneaoxeıw. Und die Sentenz entbehrt jeglicher Beziehung auf dx 
Situation und xerayngcoxecy ist völlig farblos. Wirkliche Schwierig- 
keit macht der Satz sa 0° üUrrepßallovs’ ovdéva natgoy divaraı 


1) 107 dyjdo» Jd” deyis ecigousvoy viqos oiuwyñs Ws ray’ avast 
peilors Fup. 

2) 125 zWv yap uerpiwr nodra uèr eintiv rotroux ving yejodai 14 
uoxeÿ Adora Bgoroicıw, ra d” unepßailorı” ovdéva xaipor duvara drt 
rois, ueigous d’ äras, Stay dpy109ÿ daiuwy oixots, anédooxey. 
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ynsoig; dem haben sich Elmsley und G. Hermann nicht ver- 
thlossen; vor dem Conjicieren freilich hüteten sie sich, und in 
er That, eine Conjectur wie ovdéva xatgdy duvarat tygeiy, zu 
eutsch, ‘das Uebermäfsige kann auf keine Gelegenheit passen’, 
onnte ihnen nicht in den Sinn kommen; dass xasgoy neben 
meghaddey unbedingt zu halten, dass dvvac3ac absolut ge- 
raucht untadelig ist, darüber waren sie sich einig. Gleichwohl 
st es richtig, dass die Worte einer Erläuterung bedürfen. Der 
rund ist, dass man sich gemeiniglich in der Auffassung des Wortes 
tacgog nicht davon losmachen kann, wie dieses seit dem Verfall 
ler sprachlichen Reinheit sich allmählich auf die eine Sphäre eines 
sebrauches, die zeitliche, beschränkt, und so fort von der Allegorie 
les Lysippds bis zu dem neugriechischen Gebrauche'). Als das 
Nort uns zunächst entgegentritt, in Sprüchen, die vielleicht noch 
n das siebente Jahrhundert reichen, hat es dieselbe Bedeutung, 
le auch im fünften Jahrhundert gilt, im attisch-ionischen Sprach- 
jebiet ebenso wie bei Pindar. Von hier ist allein auszugehen; 
lie Etymologie versagt, oder vielmehr es steht hier damit wie immer. 
Nicht aus der Etymologie finden wir die Bedeutung, sondern um- 
jekehrt; von der Bedeutung, welche wir selbst in lebendiger Sprache 
veobachten, schliefsen wir zurück auf den Stamm des Wortes; was 
lie Grammatik uns dabei geben kann, sind nur die Lautgesetze, 
welche freilich nicht verletzt werden dürfen. undev ayay: za 
zarsa 730008071 xala (Sprüchwort, vgl. Greifswalder Lections- 
istalog, Winter 1880). xaug0» yrwd4 (Spruch des Thales): das 
st inhaltlich gleich unde» Gyav; mit dem xasgög oËvs des falschen 
Hippokrates hat es nichts zu thun. uéroa puiaogoso Fac’ xaupög 
d’ drei sracıy ügıorog (Spruch in den “Egya 694). Offenbar ist 
es die Schneide, die scharfe Trennungslinie, welche das richtige 
vom verkehrten, das genug von zuviel und zu wenig, scheidet, die 
mes, quos ultra citraque nequit consistere rectum. Als Linie ist 
meist der xazgog gedacht, selten als Punkt; ein entsprechendes 


1) In der xoıwn ist xaupds sehr oft einfach synonym mit yeovos. So bei 
Polybios; recht bezeichnend das sog. theokrilische Gedicht, die Fischer, 26 
où yag à xasgds aurouarus napéfa toy tov doöuor. Dies eine genügte 
den Stämper zu charakterisieren. Wenn die Sieben bei den Pythagoreern 
zaup0s heifst (Zeller I 361), wegen der Hebdomaden in der menschlichen 
Eatwickelang, so ist das ihrer Zeit, also frühestens dem vierten Jahrhundert, 
sanz angemessen. j 
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Wort stellt mir keine Sprache, von der ich etwas wüsste, zur Ve 
fugung. Doch ist die Entwickelung von momentum einerseits, vo 
discrimen andererseits wohl geeignet, hier die Beschränkung a 
die zeitliche Bedeutung, dort die Verwendung desselben Wortes i 
ei d’ 6 xapös ny oaprs oùx av dv” Horny sads” Éyorse yon 
uara, und éy 7025 ueylosoıg xauçpoïs zu veranschaulichen. Auc 
&xun, was doch eigentlich nur die Schneide bedeutet, hat im Grie 
chischen eine analoge Entwickelung durchgemacht. Ich zweif 
nicht, dass xasgog zu xelgecy xéxoguac gehört, und xaugpiws Bal 
Aecy und ovtay (schon im Epos) nicht opportune, sondern wirklic 
„treffend, schneidend“ bedeutet. Eine Anzahl Beispiele des fünfte: 
Jahrhunderts werden übrigens am bezeichnendsten sein. Weitau 
am häufigsten ist das Wort hier noch in Verbindung "mit Präpo 
sitionen, in fast adverbialen Wendungen, xa:gov wage, arta où 
xaro@ ala, sig xaigor, noûc naıpor (attisch), xasa xœ100 
(ionisch). Wenn Aischylos (Hik. 1061) sagt siva xasgoy us di 
Oaoxerg; so ist das ganz entsprechend dem euripideischen ovdén 
xarpöv Övvaraı, d. h. Onôre npög xargoy ein oùvdèr duvazaı 
Wenn Sophokles sagt iv’ ovxés’ Onvelv xatgog ad” Epywy any 
(El. 22"), so ist die Parallele zwischen xazgdg und axun rech 
deutlich: es konnte auch heifsen, i»’ ovxér’ dxvov del adh 
der te xaipôs. Und dass die Sprache der classischen Zeit voi 
dem blofsen Zeitbegriffe noch weit entfernt ist, dafür hat ebenfall 
Sophokles (El. 1292) das Musterbeispiel gesucht und gefunden: 700 
you ya@ où 00. xatgor Ebeioyor Aoyog‘ d. h. „deine Rede möcht 
die Zeitdauer, welche mg0¢ xargoy ist, möchte die Grenze des Ap 
gemessenen in der Dauer, überschreiten“. Auf den pindarischet 
Gebrauch hat G. Hermann hingewiesen, der nur zu viel mit oppor- 
tunitas operiert. Nem. 7, 55 „volle Seligkeit verlieh das Geschick 
keinem Sterblichen; Qeagiwy’ ziv d’ éouxota xaıpov dior 
didwos, und wenn du wagst nach dem Schönen zu greifen, & 
nimmt es dir nicht die Besinnung“, d. bh. er hat 0480» ovy xaww, 
und hält auch Mafs in den Begierden und Leidenschaften. Nem. 
1, 18 nach einem begeisterten Lob Siciliens, „rzoAlwy êxégor 
xaspor ov Werder Balwy.“ Man soll nicht streiten, wozu xacgor 
zu beziehen sei, soll aber auch keine Interpunction setzen, denn 


1) Ich für meine Person glaube, dass Sophokles geschrieben hat os à 
tavSa uèr ovx lat’ En’ oxveiv xarpös aad’ Egywy üxur. 
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s gehört zu beidem. Angemessen (xara xa:gov) war die Er- 
vahnung von vielem, und &svyoy tov xargov, ich traf das Ziel, 
hicht mit Lüge. So tritt denn hier Ka:goc zuerst fast personi- 
iciert auf, in der empfehlenden Charakteristik des Damophilos 
Pyth. 4, 280), Euade d’ üBpllovsa wıceiv oùx égibuwr avria 
sois ayadois, ovde uaxvrwy sélog oùdér* 6 yag xœipôs xoûs 
wIearcwr Board uéroov Eysı ev vır Eyruxer, Jecanwr dé 
of où deaosag onadei. Hier wire es sehr verkehrt den xacgdc 
lediglich auf das letzte Glied, oùdè uaxvvwy sélog ovdéy, zu be- 
sehen: es ist die Summe der Charakteristik und gilt für das Ganze, 
perade wie Aristophanes den Kargog auf des Sophokles Lippen sitzen 
iefs'). Gewiss ist es eine wichtige Seite der Wirkung des Kaupog, 
less kein Zögern den entscheidenden Augenblick verpasst, allein es 
st nur eine: auch darin waltet er, den Unterschied zwischen dem 
Frevler, den es zu hassen, und dem Braven, den es nicht zu hin- 
iern gilt, zu kennen. Von Euripides ist schliefslich ein Muster- 
beispiel Phoen. 471 où zomxilwy det savdey’ Epumvevuarwr, 
fee yag avsa xatgoy, was die Scholien vortrefflich mit éizev- 
Esy Eyes umschreiben. Wenn nun die Amme sagt sa d’ veg- 
Ballovs’ ovdéva xatgdy dvuvasae Jynroïc, so ist zunächst zu 
tneoßalloyıa natürlich xaegoy zu supplieren: so sagt Demokritos 
(Stob. fl. 18, 36) dao amo yaorçôs tag ndovas moLsüysar Unep- 
BeBdnxores tov xaıpov xré. Und da ferner noch die Sphäre an- 
zugeben ist, in welcher die Ueberschreitung des rechten Mafses*) 
siatlindet, so ist daran kein Zweifel, dass dies die duvagıc ist. 
al sr xarpoy vnepßallovoaı duvauets oùdèr duvarıaı Orov 


1) Leider lernen wir nicht, in welehem Sinne Ion von Chios, der einen 
Hymnes auf den Kairos gemacht hatte, ihn auffasste, denn dass er ihn Zeus 
jängstes Kind nannte, ist mehrdeutig. Auch der olympische Altar des Kairos, 
bei dessen Gelegenheit Pausanias (V 14 9) des Ionhymnos gedenkt, kann so- 
wohl der occasio gegolten haben, wie die Kämpfer an xacpoc Jd” éni navti 
agootora gemahnt haben. 

2) Das rechte Mafs ist fast durchgehends objectiv das rechte; wenn aber 
3 B. Kroisos den Solon die Schatzkammer sich ansehen lässt, ws of xara 
ago» i» (Herodot I 30, was so zu erklären ist), so streift das an das Sub- 
jective. Das teuscht dann leicht bei Späteren, z. B. Theokrit im “Egws Kv- 
visxas 11, wo Thyonichos den verzweifelnden Aischinas tadelt als covyé 
Otis, nave” EXAwy xara xaıgov, qui omnia tibi adesse vis, ut quidque 
iki opportunum est. So hätte man im fünften Jahrhundert schwerlich ge- 
redet; aber Theokrit hat es gethan. 
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xatgog dvvacPat; schliefslich tritt locativisch Synzoz%o dazu: à 
begründet die Unzulänglichkeit und erhält sofort in der Erwähnus 
des Götterzornes sein Gegengewicht und seine Erläuterung. 

So hoffe ich den Vers verständlich gemacht zu haben: ober 
setzen freilich kann ich iho in keine Sprache. 

Es kommen die Nachbarinnen, welche den Chor bilden. Di 
erste Strophe hat keine Responsion, wie das nicht selten in de 
Parodos ist; offenbar wird sie dann beim Einziehen selbst gesungen 
so dass für die entsprechenden Tanzbewegungen kein Raum is 
Gesungen werden solche Partieen von dem Chorführer, was zwa 
aus der Medeia nicht folgt, wohl aber aus andern gleichartige 
Eingangsliedern, z. B. der Helene, wo ein Zweifel ausgeschlosse 
ist, weil die erste Strophe des Chors einem Einzelgesang von de 
Bühne entspricht. Der Inhalt ist, nach der Manier des Euripide 
die Selbstvorstellung. Der Chor hat den Schrei Medeias in seiner 
Hause gehört, wie z. B. die Choephoren den Schrei der Klytai 
mnestra, der in tiefer Nacht aus ihrer Kammer (uvx69er) erscho 
yvvarxeloıcıv Ev dwuacır Bapus misywy, d. h. eindringend i 
das Schlafgemach der dienenden Weiber. Bei Euripides kommt s 
7. B. im Hippolytos und der Helene der Chor von der Bleiche, it 
Alkmeon in Korinth von der Burg. Es ist sonderbar, dass ma 
die Stelle der Medeia missverstanden hat. x” auqenviov ya 
Eow uelasoov Body Exluor“. Es liegt ja auf der Hand, das 
dupirvloy uéladooy dasselbe ist was man im Leben augé9roo 
oixta nennt, ein Haus mit einer Thür in der Front und eine 
Hinterthür: in einem solchen lässt Euripides seine Frauen wohne: 
weil so der Schall am leichtesten Zugang hat. Hier ist sachlic 
nicht die mindeste Schwierigkeit, wohl aber metrisch. Denn ein 
kurze zwischen zwei langen Silben, wie uelaSpov Pocy ist ii 
diesen Daktylen undenkbar. Die Versabtheilung hilft nicht: den 
wo ein Vers zu Ende ist, das zeigt, in diesen Daktylen zuma! 
lediglich Hiatus und Syllaba anceps, oder Katalexe. Denken wi 
einmal mit Elmsley y00» statt Boarv, so geht es, metrisch untadel 
haft, von Zlé£oy bis xéxgavrac fort. Auch die überlieferte Abthet 
lung der xwAa ist in den Daktylen ohne Werth. Jeder Hexamete 
(ja selbst die Pentameter der Andromache) wird aus räumliche: 
Rücksichten in zwei Verse gesondert; dabei sind metrische Ge 
sichtspunkte schlechterdings nicht wahrzunehmen. Wenn als 
hier die Ueberlieferung ueladoov Boay ExAvov zu einer Zeile ver 
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pdet'), so kann daraus schwerlich eine Instanz gegen daktylische 
»ssung von Éxlvoy abgeleitet werden, wenn sich diese ander- 
eitig empfehlen sollte. Nicht metrisch, aber wohl sprachlich an- 
bfsig ist die schon genannte Aenderung von Elmsley, 700» für 
av. Denn nur das überlieferte Wort enthält das wesentliche 
oment des lauten Rufens, und wenn die Strophe mit denselben 
orten &xAvoy pwrary Exluoy dé Boar begann, so sollte das Nie- 
and dazu benutzen, sie hier zu verdächtigen. Die einfache Er- 
igung, dass in Prosa oder im Dialog der Artikel «7» Bon» stehen 
ürde, reicht ja zum Verständniss aus. So scheint es mir am 
pfachsten statt der gewöhnlichen Genetivform uedaSgov uela- 
poco zu schreiben. Ich halte dies für gerade so unbedenklich, 
ie wir jeden dativus pluralis nach Belieben in voller oder ver- 
irzter Form schreiben können. Die Schreiber, und zum Theil 
e Kritiker, sind dieser Genetivform, die in unvordenklichen Zeiten 
enso in jedem mündlichen Gebrauche verschollen, wie in jedem 
etischen zugelassen ist, in einer Weise feindlich gesonnen, deren 
gründung ich nicht abzusehen vermag. 

Auskunft erhält der Chor sehr bald aus Medeias eigenem 
unde. In voller Verzweifelung wünscht sie von Zeus Blitzstrahl 
rschmettert zu werden. Der Chor wendet sich, nachdem er Zeus 
od die Elemente auf den Ruf aufmerksam gemacht hat, an Medeia 
it den schwierigen Worten zig gol mote tag üninorov xoirag 
‚os, © uatala; onevoe Javarov relevrav. Hierin ist zunächst 
wArosov als allein überliefert anzusehn. Denn so haben die 
holien und der Laurentianus; die falsche Vocalisierung arrAaosov 
ı Texte des Vaticanus darf also nicht mehr zum Ausgangspunkte 
m Aenderungen gemacht werden. @rzAnorog hat nun einmal nur 
e Bedeutung „unersättlich“, und so versteht es mit vollem Rechte 
x Scholiast. Also der Chor schreibt Medeia eine Liebe „uner- 
lichen Bettes“ zu: ov xogévyutrae evvnc. Es hilft nichts das 
zuschwächen. Vor einem solchen Worte scheiden sich die Wege 
3 xofoec. Was wir darunter verstehen, hat sich zu bescheiden : 
ete das sein Amt an, was Dionysios Thrax so nennt — el d’ 6 
moùs 79 Gagic oùx ay dv’ Horny tar Zyovre ypduuara. 


1) Ich besitze in diesem Stücke nur die Abtheilung des Laurentianus; aber 
er Schluss von Andern, wo ich auch Marcianus und Vaticanus (von werth- 
ben zu schweigen) besitze, erlaubt dem einen Zeugen für alle zu folgen. 
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Hier ist der xacçoç oapr;s; und, ob ich gleich vermeine , : 
Euripides auch nach jener Richtung vor antikem Gefühle bestel 
würde, halte ich mich nur an die Erklärung seiner Worte. : 
liegt der Anstofs darin, dass Medeia ihren &ewc gar nicht geauls 
hat, vielmehr lediglich den Tod verlangt. Wir haben also @ 
Recht zu fordern, dass ein Bezug auf diesen Wunsch, auf Medel 
Worte, auch wirklich vom Chor ausgedrückt werde; was ja frali 
sich leicht so geben lässt, dass der Chor das ihm bekannte Moti 
welches Medeia verzweifeln lässt, in befremdeter Frage aussprect 
So paraphrasiert der Scholiast tig Goa ovsog 6 owe, 6 + 
axogéotov Tavıng xoitng, Oc onevdes Javarov éninépwo 
arhnotoy d& léyes sr xoltny, net déov xarapoornrextis 4 
pesr nal uuoetr toy Iaoova éréog ovvelIovea, 1) dé xa) ovr 
xvilerae Ote un avveatey avsn. In der That, wer wollte di 
Rede tadeln „Thörichte, wie kommst du zu dieser Gier nach d 
Manne, die dich zu raschem Tode führt? das wünsche nicht, | 
fahren für dein Theil den Iason: den wird für seine Frevel sct 
Zeus strafen').“ Leider steht das nun aber nicht da. Es fe 
das Relativ, das der Scholiast auf &gog Bezug nehmen lässt, ı 
das Futurum oxevae schliefst beinahe den Bezug auf Mede 
Worte aus. Asyndetisch anzuschliefsen orrsvoes Jayarov relevi 
ist zudem zwar an sich möglich, allein weil der vorhergehende S 
kein Verbum hat, ohne Interpunktionszeichen gänzlich unverstä 
lich. Was nun das Futurum anlangt, so steht im Vaticanus ül 
orevoes ein d; das mag aus dem Scholion stammen: immer 
ist es auch uns verstattet diese Variante ebendaher zu entoeha 
(ein anderes Scholion hat das Futur). Ich glaube aber, auch | 
Relativ hat zwar keinesweges der Scholiast gelesen, wohl al 
Euripides geschrieben. zig aod mote tag andnosov xoirac ke: 
@ uotala orevdeis Iavarov tedevtcy; 

Medeia ruft wieder. Diesmal endigen ihre Anapäste ol 
Katalexe, und ohne Pause setzt sich das ovormua & opotwy 
den Worten der Amme fort. Solche Verkoppelung ist kein 
wegs ungewöhnlich, auch in anderen Mafsen, wenn die eine Pers 
singt, die andere recitiert. Allein wo das Mafs, dessen sich bei 
bedienen, dasselbe ist, da ist es eine bare Willkür, eine Versch 


1) Diese Erwähnung des Zeus am Schluss der Strophe beweist, dass 
dymos in den Eingangsworten ats, & Zeid xai ya xai qoic, laydv, die | 
reden fälschlich in Parenthese gesetzt hat. 


EXCURSE ZU EURIPIDES MEDEIA 513 


denheit der Vortragsweise anzunehmen, zumal Anapäste bekanntlich, 
5» mchdem, ob sie gesungen oder recitiert werden, verschieden 
gebaut werden. Und für dies Stück entscheidet schliefslich die 
Ervigung, dass keine lyrische Zeile darin im Munde einer Person 

Bühne vorkommt. Daraus ist abzunehmen, dass Euripides ent- 
| weder für diese Tetralogie überhaupt keinen Sänger hatte oder sie 
& Diktys und Philoktet verbrauchte (aus welchen zwar nur Tri- 
Meter erhalten sind): auf keinen Fall können diese Anapiste als 
fr Gesang berechnet angesehen werden, und danach ist die ent- 
sprechend gebaute Scene des Hippolytos zu beurtheilen. 

In Medeias Eingangsworten w ueydla Oéue xai nôvre” “Ag- 
‘eu, suchen jetzt viele die Artemis zu vertreiben, weil die Amme 
ieselben also aufnimmt xive9” ofa Asyaı nanıBooraı Oéuuv 
ixsalay Ziva 9’ dco Opxwy Iynrois vaulac verdusorar. Andere, 
elche wenigstens vor jenem rohen Gewaltact zurückschrecken, 
tfernen hier den Zeus. Anstofs, wie sich gebührt, haben schon 
e Alten genommen; freilich ohne zu conjicieren. Und das zweite 
ben die srgounouynuassoauevor (die wir nicht kennen) auch 
chtig erklärt, indem sie auf 209 ta» Znvög dgxiav Oéucy ver- 
iesen und daraus ableiteten ore dıa tig Oduudog toy Dla éne- 
leTsar dia 10 elvar Aıös tv Oéuey. Damit stimmt Ahrens 
'hemis 25). Es ist auch an sich klar, dass die Anrufung des 
eus, an welchen der Chor die Medeia erst verwiesen hatte, von 
+ Amme hinzugefügt wird: denn wozu stände sonst der begrün- 
mde Relativsatz? Naucks Conjectur Qduıv evxralay Znrds 0c 
pxwy xté. ist nicht einmal sprachlich untadelhaft. Denn was soll 
i einer dus Æuôç ein Adjectiv wie evxtaia, das unübersetzbar 
I, das man aber versteht, wenn man einsieht, weshalb Medeia ihren 
atten eben xazagarog genannt hat. Iason ist verflucht, weil er bei 
mm Ehepacte die Formel geschworen hat guredwoavte tov Oxpor 
n woe odd xai ayaa, nagaßavsı Où tévavtla covrwy. Auf 
ese ‘Fluchsatzung’, auf die aus dieser Fluchformel (evyn) sich er- 
thende Rechtsverbindlichkeit (Séues) hat sich Medeia berufen. 
chwurgott ist Zeus; so tritt er hinzu: konnte es anders als in einem 
wrelaten Satzglied geschehn?‘) Wenn nun Zeus am rechten Flecke 


1) Zuvös doxia Sips, Aids ixecia Séuis (Aisch. Hik. 360) ist anders, 
til da die Déuts, die Rechtsverbindlichkeit zwischen dem Gotte und dem 
srufenden statt hat, hier zwischen zwei Sterblichen, so dass der Gott nur 
eichsam Bürge ist. 

Hermes XV. 33 
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steht, was soll Artemis? Wenn sie angerufea sein soll als Eides 
helferin, so ist sie freilich gänzlich unerträglich. Vielmehr mus 
Medeia zu ihr ein specielles Verhältniss haben, Welches ist das! 
als Hekate? Euripides ist nicht Seneca; wollte er Synkretisng 
üben, so musste er’s sagen. Als Eileithyia? sie liegt doch nicht is 
Wehen. Als Göttin des Pontos? ich weils nicht, dass das Artemis 
ist; im übrigen ist Medeia aus Kolchoi, und ihr Heimathegott m 
Helios, niemand anders’). Nein, hier kommt man mit dem von 
liegenden Stücke zum Verständniss nicht aus. Und wir bliebeg 
vor einem Räthsel, wenn wir nicht wüssten, dass Medeia als Pre 
sterin der Artemis in den Peliaden vorkam, und dass auch in Athen 
die Artemispriesterin gegen sie auftrat, vielleicht selbst bei Eur 
pides*); die Medeia also, welche Publicum und Dichter geläufßg 
war, stand zu Artemis in dem postulierten speciellen Verbältniss 
Deshalb konnte die Göttin hier genannt werden. Daneben reizt 
Euripides auch gewiss der Gleichklang, wie er mit fünf Daktyles 
statt der Anapäste eine Dissonanz erreicht hat, welche der Stim 
mung in vollkommenster Weise entspricht. 

Den Schluss der Anapäste bildet eine raisonnierende Betrach- 
tung der Amme. god) T’ Öpxnorig Te, ta yag 5” avasınara 
daızog, sei zwar ein wahrer Spruch; es sei aber doch im Lebes 
hässlich eingerichtet, dass man die Musik als Séou segreyag axod 
und nicht als Besänftigungsmittel (als éxwdact) für ein verzweifele 
des Gemüth erfunden habe. flou tegrrvac axoag hat Nauck bear 
standet. Sehr mit Unrecht; allein wenn ein hervorragender Kenna 
der Sprache Anstofs nimmt, so pflegt man zu schärferem Aufmerke 
gezwungen zu werden, und so mittelbar zu lernen. Daraus Anlas 


1) Helios der Vater des Aietes ist eigentlich so gut korinthisch wie Me 
deia selbst: um den Felsen, der aus dem Meere bis zum Firmamente ragt 
haben sich See und Sonne einst gestritten; man braucht keinen Baal darus 
zu bemühen. Aber dem fünften Jahrhundert erscheint Sonnendienst al 
schlechthin barbarisch, und so dient auch die Religion bei Euripides de 
Charakteristik. — Früher hatte ich wohl gemeint, Artemis werde angerufes 
als die Göttin, welche dem Weibe raschen Tod gibt. Allein diese homerisck 
Anschauung kann ich nicht für Athen erhärten; nur eine Jungfrau, deres 
Ehre in Gefahr ist (3. B. Antigone in der Teichoskopie der Phoinissen), odet 
welche Tod der Schande vorzieht (z. B. Elektra) mag Artemis, auch um zu 
sterben vielleicht, anrufen. Aber dann ist immer die Jungfräulichkeit der 
rufenden das Moment, welches das Eingreifen oder Anrufen dieser Gattis 
motiviert, nicht eine Qualität der angerufenen Göttin. 

2) Vgl. oben S. 485 Anm. 1. 
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ligen und trivialen Aenderungen abzuleiten, ist freilich der 
e Weg. Wie konnte nun Euripides sagen 6 Blog tépresae 
xv tovg Duvovg dv static éograig? denn diese Paraphrase 
len Sinn, und wohl auch das, was Nauck bedenklich erschien. 
rar schwerlich das Wort Slog. Sollte damit ‘das Leben, die 
iden’ bezeichnet werden, so wire es wohl schwerlich ertrig- 
Aber das bedeutet Bioc auch nicht. Es ist das Leben, wie 
; Menschen treiben, in seinen gewöhnlichen conventionellen 
»n, durch Bedürfnisse, Sitten, Mode bedingt. Daher sagt man, 
Jemeter nuggwoe Alov, dass Palamedes und andere Erfinder 
‘tov &xöounoav; daher redet man in der Sophistenzeit vom 
satz des aexaloc und xawvos Bloc. Die Philosophenschulen 
n den flog in eigenthümlicher Weise; sie stellen die selt- 
Lebensführung ihrer Anhänger in Gegensatz zu dem xas’ 
y Bios, dem gewöhnlichen, dem der Menge. So schreibt 
etwa jemand zregi Biwy, d. h. über die Art und Weise der 
sführung (schon Chrysippos) und es beginnt die Culturge- 
te, welche Dikaiarchos flog Elladog nennen kann. Ja Biog 
graphie ist bis auf Nikolaos und Plutarchos (und entsprechend 
tae Caesarum) immer eine Darstellung des Wandels, des Dich- 
and Trachtens geblieben: weit etwas anderes als de rebus 
Alexandri, ta xata ÆAageloy, reçgi Alwvos. Die neuere 
die schildert den Blog, die vita cottidiana, und so sagt Ari- 
nes von Byzanz w Mévavdge xai Bis" motepog ae’ dur 
oy Grceutunoaro; und auf den Märkten lassen sich neben 
yo auch feodoyoe hören, die wir nicht von einander unter- 
en können. Und die Aesthetik kennt zcodctexa und Brw- 
doauara. So ist denn auch die Musik erfunden als ein 
rtreib, der mit ‘zum Leben’ gehört, seit er da ist, so gut 
‘ürfelspiel oder selbst Weizenbrot, ein ‘Culturbedürfniss. Ge- 
nat Nauck daran nicht Anstofs genommen; dass Blog bei 
* Aischylos Sophokles in dieser Bedeutung wohl nicht vor- 
t, ist ja nur bezeichnend. Denn Euripides dx tig elwdvias 
«œou xAérctwy ovyrldnoıw. Anstols mochte ihm wohl eher 
rsonificierung des Bloc bieten, da dieser ja allerdings axovwy 
tac; nur so kann man construieren. Aber auch das ist in 
eit der Sophistik unanstöfsig. Lässt doch der Sophist Anti- 
diese Person selbst auftreten und Rede stehn: pége On ze0- 


tw © Blog heifst es Fgm. 130 Sauppe. Bei Euripides aber 
33* 
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gibt es eine ganz parallele Stelle; die freilich auch misverstandes 
und bis zur Sinnlosigkeit versttmmelt wird. Es ist die Rede da 
Phaidra, in welcher diese, nachdem ihr das Geheimniss ihrer Lieb 
entlockt ist, ausführlich ihres Herzens Meinung offenbart, eines de 
vollendetsten Meisterstücke des Dichters; denn wer ihm zu folge 
vermag, sieht gerade hier, wo die Theorie breit und tugendhs 
redet, wie bald die Praxis zwar die Tugend über den Haufen werfeı 
die Theorie aber nur bestätigen wird. Hippol. 373 ff. „schon d 
ich an mir selbst psychologische Studien machen musste, nur dare 
die Langeweile der schlaflosen Nacht veranlasst, habe ich dure 
Nachdenken gefunden, dass am Elend, an der Sünde (denn die 
Doppelbedeutung von zoaooeıy xaxıoy gilt für Euripides wie fl 
Platon, weil sie eben tief im griechischen Empfinden liegt) nı 
das Schuld ist, dass wir wohl das Wollen aber nicht das Vol 
bringen haben. Daran hindert uns theils Trägheit, theils eis 
andere down, denn deren hat der Blog genug; uaxgal re lon 
xal oyoln, tegmvov xanov, aldwg re;“ bei dieser verweilt si 
denn auf sie kommt es ihr vor allen an. Aber auch die ander 
ndovat, die Schwatzgesellschaften und der Müssiggang sind eben 
wie die ‘Anstandsrücksichten’ zwar allgemein ausgesprochen, ab 
doch in speciellerem Bezuge gewählt: die Frau, die Königin rede 
ihr Bloc bringt diese ndoval mit sich. An sich nur exemplificie 
sie: ahnungslos, dass sie selbst jetzt tief in oyoAn und ua 
Aéoyn befangen ist, und dass sie bald die Amme wird gewährt 
lassen, weil sie aus xaxn aldwg nicht rund mit der Sprache he 
auszukommen wagt. — Ich will mich nicht noch weiter in dt 
Hippolytos verlieren, obwohl selbst Weils Commentar dazu ve 
locken könnte: für des Blog reonvas axoag reichen wohl d 
üdovai sollt Blov 383 aus. Und wenn Phaidra nachden 
Ivytay D duépIagras Bios, so ist das dasselbe Thema, aus we 
chem ein Capitel auch die Amme der Medeia abhandelt. Es ist d 
Thema, mit dessen Lösung sich die Sophistik und ihre Schwest 
die Sokratik abmüht. Die mündiggewordene Welt hat bestimm 
Lebensformen, hat vouovg und 77 überkommen: seit dem grofs 
Protagoras prüft sie sie stückweis oder im ganzen, ob sie aut 
rationell seien, oder où Bios &indüc 6 Bios adda ovupoe 
Und Euripides ist der ersten einer in dieser Bestrebung; wen 
erfreulich sind oft solche wegézasoz, wir lächeln über die aufg 
worfenen Fragen oder zürnen der Störung in der dramatisch 
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Kadlung. Aber im Zusammenhang mit der grofsartigsten geistigen 
Bewegung werden wir sie begreifen und von dem Dichter wahr- 
kafig nicht geringer darum denken. Die Wortkritik aber hat zur 
Voraussetzung die Kenntniss des dichtenden Individuums, und die 
Kenntniss des Materials, in welchem er dichtet, sonst ist ov xglous 
&indwg 4 xçiois Gla ovupooc. 

VI. Vers 232 der Frauen Schicksal ist beklagenswerth, ac 
weusa uèr del yonuarwv Uregpolÿ moo melacIat, deanorny 
ss owpatog Aaßeiv‘ xaxoù yag soit Er’ ülyıov xaxdy. Die 
Lesung des letzten Verses wird durch eine Contamination von 
revd’ Zr des Laurentianus mit zovr” des Vaticanus gewonnen. 
Boch es kommt einer der Kritiker von heute, wirft den Vers aus 
mad erhält sein Lob dafür. Nun versuche man die Stelle laut zu 
sen. Der Accent liegt auf sreiaoJar, und doch muss ihn deorro- 
sy» wieder haben, denn an diesen Begriff knüpft die ganze fol- 
sende Gedankenreihe an. Das geht also nicht. Und welche Zu- 
muthung ist es zrooıv deonosny te owuaroç in dieser tautolo- 
fischen Verbindung als griechisch acceptieren zu sollen. Es wäre 
ia Wahrheit nur etwa anzumerken: die Parataxis statt des zunächst 
kogenden srgcapévac Aaßeiv war deshalb erfordert, weil in beidem, 
im dem Kauf und in der Herrenqualität des gekauften, ein xaxoy 
liegt. — So urtheilt Medeia; drei Jahre später Hippolytos: die 
Weiber sind ein Uebel, denn der Vater wird sie nur durch ein 
Braufgeld los, und in dem Hause, in das sie kommen, werden sie 
Fyranninnen. Was war nun des Dichters Meinung? Das ist in 
Betreff des Gegenstandes solcher xzepézaætot, wie sie Aristophanes 
kennt, nirgend zu wissen, wohl aber in Betreff ihrer rhetorischen 
Form. Es sind ayredoyiae im Stil der Sophistik. Der Schüler 
des Protagoras bestätigt eben dass seg) sravsög rıpayuasog dvo 
loyos elaiv üvrıneluevor adAndoss. 

V. 465 fährt Medeia den Jason, der sich als rücksichtsvollen 
fatertigen Biedermann aufzuspielen versucht, also an „w szayxa- 
wore’ soùro yap © eineïy &yxw yAwoon méytotov sig avay- 
jelay xaxov. Du wagst es also vor mir zu erscheinen? Das soll 
wohl gar Muth sein, gar ein Wagstück? Nein, von Muth ist dabei 
rar nichts, blofs von Unverschämtheit.“ Sie hat durchaus nicht 
lie Absicht, irgend etwas zu verschleiern; dennoch scheint sie un- 
dar zu reden, denn man corrigiert ihr das Concept durch Strei- 
hung von 466. Nun sagt sie also „du ssayxaxıorog, denn so 
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kann ich dich bezeichnen. Du erscheinst vor mir?“ Wozu : 
der begründende Zusatz? Zwecklos ist er, und die nothwen 
Consequenz der einen Athetese ist, dass auch 465 fallen n 
Zum Verständniss ist freilich nöthig zu wissen, dass xaxoç i 
feige bedeutet, und dass die Tragödie allgemein mit Bedeutu 
spielt. „Du Erzfeigling, du kommst vor mein Angesicht, m: 
das wäre tapfer, wo es doch nur Unverschämtheit ist.“ D 
dieser Zusammenhang klar würde, war nun der Zwischensatz 
boten, in welchem die Worte eis avavdglay erläutern, in welc 
Sinne srayxaxıarog gemeint ist. Nun erfordert noch der Zt 
yiwoon Erläuterung, zumal die Stellung im Verse dieses Wort 
vorhebt. Es thut Medeia leid, dass sie zur Zeit nur xaxwc 
reeiv yAwoon und nicht xaxwç zroınoaı yegi kann. „Wenigs 
dieses stärkste Schimpfwort für deine Unmännlichkeit kann ich 
sprechen“; der Gedanke ist vorbereitet, der 472 Fortsetzung 
Gegensatz findet ev u’ dmrolnsag uolwr, byw te yeo ME 
x0vpLIN0ouaL xzé. 

V. 384 stehn nach Verwerfung anderer Rachepläne die W 
schauerlicher Grofsheit, die der nimmer vergisst, der sie eit 
verstanden hat. xgarcota sv ebdelav, 7 epimauev 00 
ualıora, gagpuaxoıg avtny életr. Nun weils jedes Kind, 
Medeia eine arge Zauberin ist; flugs der Dawessche Kanon her 
copoi gemacht. Vergebens wendet G. Hermann ein, dass von 
ganzen Geschlechte die Rede sei, nicht von der einzelnen Per 
Auch dass im Allgemeinen Gift nicht des Mordes grader Weg 
weils jedes Kind. Also ist evSeZay verdorben. Denn ins Triv 
zu sich hinab den Dichter zu ziehen, das ist, wie es scheint, 
Aufgabe des Kritikers. In Wahrheit ist evdeZav dann rid 
wenn gogai richtig ist. Denn wenn Medeia behaupten kann, 
die Weiber sich auf nichts so gut verstehn wie auf œopuaoxa ( 
einen allgemeineren übergeordneten Begriff, unter den als Speci 
papuaxa auch fällt), so ist für Weiber dieses genau so naturge 
wie Gewalt für den Mann, und kann also als ihr grader Weg 
zeichnet werden. Und dass Medeia so urtheilt, dass auf di 
Umkehr der gewöhnlichen, diesem Gegensatze der weiblichen gı 
die herrschende männliche Anschauung, der Reiz des ganzen 
nologes beruht, daran ist überhaupt jeder Zweifel ausgeschlos 
zum ersten durch Medeias Schlussworte zepuxauer yuvaluss, 
Mey GAN? aungavwraraı, xaxwv Où navtwr séxtovEs dopure 
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wo die letzten Worte jenen übergeordneten Begriff benennen, den 
wir oben nur im Allgemeinen bezeichnen konnten. Zum zweiten 
aber steht und fallt mit dieser Beziehung das folgende Chorlied 
va orapw lepwv xwpovcı nayal, xai dina xal srayca srakıy 
ecgéperar® avdeco: pèr dodcac Bovdal — — Epyerar sia yv- 
vamelp ybvaı. ovnése Ovoxélados paua yvvaixac EEeı‘ uovoaı 
dt ralatyevéwy Anfove’ aoıday') sav duav Duvevanı antoto- 
covey. Hier steht ja klärlich jene Umkehr der Begriffe; das was 
die alten Dichter singen ist das Urtheil von dem Medeia ausgeht, 
dass das Weib falscher Art sei, und Tücke ihre Waffe. — Man 
soll hier aber erkennen des Dichters Weise, welcher seine eigene 
Meinung durch den Contrast zwischen Wort und Situation implicite 
enthüllt. Der Chor hofft auf eine Aenderung des Urtheils über 
Weibertreue: in dem Momente wo Medeia in ruchloser Tücke ein 
Verbrechen wider Iason und Kreon plant. Euripides muss dieser 
Contrast sehr gefallen haben, denn er hat ihn noch einmal ange- 
wandt, im fon 1090, während Kreusas Verbrechen. 

V. 1193 will die Königstochter das vergiftete Diadem aus den 
Haaren schütteln all” dpapörws avydeoua yovodg elxer, und 
das Schütteln facht nur die Flammen an. Nachdem das lange un- 
beanstandet hingieng, soll man jetzt lesen ovrdeoua yevaovy elyev: 
die moderne Kritik, jedes Stilgefühls bar, ruht nicht, bis sie ein 
sichtiges Flickwort hineingezwängt hat. Der Scholiast erklärt ovr- 
deoua mit ovrdécecc, er versteht also den Haarzopf. Zu unter- 
sachen ist, welcher Art das Geschmeide war, und wie die Königs- 
toehter ihr Haar trug. Dies natürlich in der Weise der attischen 
Msdchen. Das goldene Geräth heifst oréqavocg oder Aoxog yov- 
coùg, sie setzt ihn augi Boarevyoıg und ihn zu entfernen celee 
zalıyy. An eine orepayn, an alles, was wir jetzt Stirnband oder 
Diadem nennen, ist nicht zu denken. Es ist vielmehr zum Ein- 
flechten bestimmt. Das Haar aber ist nicht ganz aufgebaut, son- 
dern die Locken hängen herab. So gehn die Mädchen in der 
Panathenäenprocession des Parthenon, einen aufgebundenen Haar- 


1) Was protec: dodav sind kann ich nicht verstehen, umgekehrt würde 
du Schuh daraus. Es ist aber nicht nôthig, das Sprachgefühl zu präcisieren, 
da das Epitheton ein persönliches Nomen fordert: nicht zalacos, sondern 
nelaıyerns steht da. Zudem steht die Auswahl zwischen doc» und aot- 
day frei, weil die Scholien beides erklären. Das Femininum hat der Vati- 
anus, aus dem Laurentianus habe ich mir notiert ‘fuit aoıdwv". 
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wulst auf dem Hinterkopf und freie Locken über den Nacken 


binabhängend. Zum Aufbinden des Wulstes oder Knotens (ovr- | 


deoua) wird für gewöhnlich ein Band, von Wolle vermuthlich, ver- 
wendet, und so gieng auch die Königstochter, welche ja schon in 
vollem Brautputz war, als sie das kostbare güldene Flechtband, 
den güldenen oréparos erhielt: orépavog ist nicht blofs unser 
Kranz, auch z. B. ein einzelnes Lorbeerreis, das durch die Haare 


geflochten wird. Nun beginnt das magische Feuer die Haare zu . 
entzünden: aus einer Wollenbinde würde sich durch Schütteln : 


der Wulst lösen und so die Haare frei lassen: nun war die Binde : 


Y 


Metall, und darum hielt sie ohne sich zu lockern den Wulst fest. : 
An dem Stoffe liegt es, deshalb muss yevoog stehn: und das steht - 


denn auch agagorwe. 


V. 385 nach Verhängung des Verbannungsurtheils klagt der 


Chor 707 mote re&ym;') viva noûc Eevlay 7 Oouor n 96va 


owrnea xaxwv éevgnosc; das hat schon Elmsley nicht verstan- . 


den, deshalb sollen die Modernen entschuldigt sein, obwohl es heut 
zu Tage etwas bequemer ist, über Verhältnisse sich zu orientieren, 


welche in der Litteratur our flüchtig als etwas Selbstverständliches - 


berührt werden, die aber jede Inschriftsammlung breiter, als es 
einem lieb ist, darlegt. Der Chor beklagt Medeias, der Barbarin, 
Stellung, welche in Hellas nirgend eine Unterkunft, weder einen 
Kodywy nooëevos, noch einen Zdıö&svoc hat, bei dem sie auf 
Grund des Gastrechtes Schutz fände. Soll etwa noch sgdc Seviay 
in einer Bedeutung, die sich mit xata Seviay paraphrasieren lässt, 
eines Näheren begründet oder belegt werden? Vielleicht ist's 
nützlich, also Hipp. 701 rrgög sag Tuyas yag sac qpoérac xe- 
xınusda. 

VII. Eine Periode des Prologs wird, weil die Parenthese ver- 
mieden wird, nicht richtig gegliedert; Misverständniss und Con- 
jicieren ist die Folge. 

1) Es ist schon von mehreren Seiten darauf hingewiesen, dass die II. pers. 
sing. im Passiv für die alte Atthis auf -7 auszugehen hat, die unorganische 
Verkürzung des e gehört der makedonischen Zeit an, und wer reéwee schreibt, 
soll auch tei Boväeï schreiben. Die Atticisten des Alterthums wurden darch 
den Gebrauch des vierten Jahrhunderts und die modernen Atticisten durch 
die des Alterthums bestimmt. Das war bei Porson recht und billig: heute 
kann und muss Einsicht in die Entstehung und Entwickelung der sprachlichen 
Formen gefordert werden. Die Specialregel otec BovAss owes ist allerdings in 
ihrer Entstehung noch ein Räthsel; schwerlich ist sie berechtigt. 
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xasyxes tnvde ynv KogeyPiav 
Evy dvdgi xai réxvoiov, avdavovoa meéy 
puy molisay wy dpixero y96va, 
avrn se savsa Evugégovo’ Iacovı 
(reg ueyiorn ylyveraı owtnela, 

dsay yurn ngös avdga un duyoovetÿ), 

viv’ À éydoa marta, xal vooel ta pldtata. 
Gedankenfolge also ist „wäre doch Medeia nicht nach Korinth 
Mmmen, wo sie zwar bei den Bürgern, unter denen sie als Ver- 
ite leben musste, Sympathieen fand, und auch selbst alles that, 
m Gatten zu willen zu sein (und Eintracht in der Ehe ist die 
> Gewähr des Wohlergehns) — allein jetzt ist alles ihr abge- 
t und ihr häusliches Glück gestört.“ Den beiden Gliedern, 
he participial mit uéy angereiht sind, sollten zwei entsprechende 
dé folgen, welche indessen wegen der Parenthese in selbstän- 
m Satze aufireten; unter sich, wie die obigen, durch Copula 
unden. Es ist durch diese Anakoluthie aber zugleich das letzte 
i der Reihe bypothetischer Sätze anders gewandt, und darin 

eine stärkere Abweichung vom graden grammatischen Wege, 
allerdings zu tödlicher Monotonie geführt haben würde. Denn 
chst war hinter dem Satze xarqxec ein oùrs Gy éneySavouéyn 
ve Tov yauov mrvyee beabsichtigt. Dies ist unterbrochen, 
der Amme zum Bewulstsein kommt, dass das Wohnen in 
oth an sich noch kein Uebel war, daher sagt sie das avda- 
fa uéy gewissermafsen sich selbst opponierend. Wer auch nur 
Partikelchen ändert verdirbt den kunstvollen Bau, den keine 
re Sprache nachahmen kann. Im Uebrigen bedurfte der Dichter 
r Gedanken zur Exposition. Der Gegensatz der gvyag unter 
qodttae, das rechtlose Metökenthum, ist Gegenstand von Me- 
; erster grofser Rede; Sympathie für sie spricht der Chor in 
:n ersten Worten aus; die freilich nicht verhindert, dass ihr 
à avr sind, da Hilfe daraus nicht erwächst. Der Werth 
ehelichen Eintracht steht schliefslich doch wohl mit Berechnung 
hl als mit Berechtigung in dieser epigrammatischen Form am 
ang des Dramas, das von Eifersucht nichts enthält, dessen 
nsnerv aber der Ehefrau gekränkte Ehre ist. Darüber, dass 
n moAccwy von Euripides herrührt, ist eigentlich kein Wort 
erlieren. Beide Begriffe sind nöthig, ihre Aneinanderrückung 
durch den Gegensatz gegeben; dann konnte das einfache xo- 
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Aitauc nicht stehen, weil dies zur Folge gehabt haben würde, das 
gvy7 nicht zu seinem Satze gezogen werden könnte. Deshalb ein 
Attraction, für welche Beispiele zwar längst beigebracht sind (e 
reicht ja Thukyd. I 1 aus dx sexungiwy wy ni uaxçôrato 
oxonovyte nıorevoal woe Evusaivec), die aber gleichwohl ohne 
besondern Anlass in der glatten Sprache des euripideischen Dialogs 
allerdings nicht ohne Bedenken wire. 

Wenige Zeilen weiter heifst es asuys7 dd ssaldas oùd” dewo’ 
euppaiveraı. Wenn das hiefse ‘sie hasst die Kinder und mag sie 
nicht sehen’, so klappte das letztere in müssiger Weise nach. Viel- 
mehr erfordert der Stil, dass derselbe Gedanke voll und kräftig so 
zum Ausdruck komme, dass die Rede erst positiv dann negatir 
sei. Mit anderen Worten ögw@oa gehört zu beiden Verben, es 
steht avo xouroÿ. Erklärung und Kritik der Tragödie verhält 
sich gegen diese Figur, mit welcher nicht nur die Alexandriner, 
sondern schon Pindar und einzeln selbst ältere, ja daktylische 
Poesie, umzugehen weils, mit grofsem Unrecht ablehnend. Ich 
selbst habe, verführt durch die Beobachtungen Haupts, welche 
sich auf Alexandriner und Römer beschränken, gemeint, das and 
xotvod beginne erst mit Theokrit und Kallimachos. Nichts Un- 
verantwortlicheres bin ich mir bewusst je behauptet zu haben. 
Uebrigens erfordert die Erscheinung eine zusammenhängende Unter- 
suchung, freilich keines Anfängers. Mir war es lieb, hier einen 
eigenen Irrthum aufzuweisen, der auf totalem Verkennen des tra- 
gischen Sprachgebrauches beruhte. Denn diese Excurse haben 
mich doch dazu geführt, das zu präcisieren, wodurch ich meine, 
dass die vornehmlich sündigen, die heute mit Tragikerconjecturen 
und -Editionen ihrer Meinung nach den Ton angeben. Ich fürchte 
mich nicht, das zu sagen, was ich für wahr halte; so auch jetzt 
nicht. Aber allerdings war mir das nur accidentiell. Um der 
0)l0t ForoBodce willen hätte ich nicht geschrieben. Veran 
lassung gab mir lediglich der Umstand, dass Leos Excurse zu 
Euripides Medea in dieser Zeitschrift erschienen sind und dass ihr 
Verfasser mir befreundet ist. Beides trieb mich zum Einschreiten; 
Leo hat es nicht nöthig, dass mau seine Missgriffe verheimliche, 
der Hermes sehr nöthig, dass er zum wWvxorourzog für schlechte 
Conjecturen und nicht für gute Verse werde. Vielleicht ist aber 
auch sonst nicht unnützlich, dass auf diesem Gebiete zur Einkehr 
und Umkehr gemahnt werde. Zumal Euripides ist kein so ganz 
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leicht zu traktierender Dichter; ich wiederhole gern, dass was Archi- 
melos den Dichtern rath, auch uns Kritikern gilt: 
Tr Evgenidew pnt Egyeo pyr’ eniBaddev 
dvoßarov aydewroız oluov, aoudoéra* 
Asin uèr yag idety xal éigeodos, ny dé tug aùrnr 
eloBalyn, yalenod ronygvréon oxôlonoc. 
nv dé ta Mndeing Ainridog ünga yaçaËnc, 
aumpwy xelon véigtev’ Ea arepavors. 
Markowitz, 18. August. 
ULRICH v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 


Nachtrag zu S. 484. 


Die Frauen des Aigeus stehen auch in der apollodorischen 
Bibliothek 3, 15, 6 yauei dè newroy Mnray tnv"Ondnrog dev- 
sigay dé Xalxıörenv sn Pnérrogos. Mnre ist kein Name und 
ist nicht attisch; es ist Melirry zu emendieren. Trotzdem, dass 
der Vatersname der Chalkiope abweicht, ist das Ganze ohne Frage 
Istros, dessen Werk solche Differenzen, ebenso wie das des Sky- 
tobrachion durch seinen compilatorischen Charakter erklärt. 


U. v. W.-M. 


VORLAUFIGES ZU THEOGNIS. 


An Immanuel Bekkers Riesenarbeiten haben sich zwar schon 
viele philologische Epigonen versündigt, ärger aber wohl niemand 
als diejenigen die in neuester Zeit seinen Theognis zu verbessern 
gemeint haben. Ich will gewiss nicht Zieglers Verdienst schmälern, 
der in der Klassificirung der Handschriften einen Schritt vorwärts 
gethan und Neues gefunden hat; noch weniger will ich nach 
Kaibels treffenden Bemerkungen über Sitzlers Ausgabe Worte ver- 
lieren, eines Gelehrten, der es für gestattet hält, einen kritischen 
Apparat aus den Ausgaben seiner Vorgänger zusammenzutragen 
ohne Eigenes hinzuzuthun: es handelt sich vielmehr um die That- 
sache, dass in diesen Ausgaben und andern Theognidea, welche 
sich bergeshoch alljährlich häufen, drei Collationen der ältesten 
und unzweifelhaft besten, der Pariser Handschrift, umgehen, welche 
nicht allein Bekkers Treue verdächtigen, sondern sich auch unter- 
einander befehden: die Collationen von Pressel im Philologus 
29, 547 ff. und die von van der Mey und Herwerden in ihren 
kritischen Schriftchen zu Theognis 1869. 1870 abgedruckten, nicht 
von ihnen selbst gemachten. Es ist ein billiges Verlangen des 
philologischen Lesers, dass ihm nicht wieder und wieder je zwei 
ja je vier verschiedene Lesungen der Haupthandschrift zur Aus 
wahl geboten werden, während diese doch in Paris bereit liegt, 
um den Streit zu schlichten: es ist aber auch eine Ehrenpflch! 
gegen Bekker, dass man seinen Verbesserern gegenüber endlich 
einmal nachsieht und öffentlich bezeugt wie er gearbeitet hat, als 
er nicht aus einer, sondern aus siebenzehn Handschriften die voll- 
ständigen Varianten zusammentrug. Es lässt sich schon aus dem 
Hader jener Verbesserer entnehmen, dass er bei der siebenzehnmil 
grölseren Arbeit wenigstens noch bewährt hat, was er nicht gu 
verlernen konnte: die Fähigkeit Griechisch zu lesen und über dem 
Unwichtigen das Wichtige nicht zu übersehen. 

Das waren so ungefähr die Betrachtungen, die sich mir ZU 
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\nfang des vorigen Semesters aufdrängten, als ich mit den Stu- 
lirenden Theognis las. Es schien mir wünschenswerth, auch diesen 
den Sachverhalt aufzuklären und ich danke es der schnellen Unter- 
stützung Seitens unserer Reichsbehörden und der ausserordentlichen 
Liberalität der französischen, dass es mir wenigstens noch im Juli 
ermöglicht wurde, die Pariser Handschrift in Königsberg vollständig 
und stets Angesichts von Bekkers und seiner drei Verbesserer An- 
gaben zu vergleichen. Es scheint mir nun angemessen, wenigstens 
mit einer vorläufigen Notiz über den Ertrag dieser Unter- 
suchung nicht lange zurückzuhalten: auf wichtige und von dem 
Streit über die Lesungen unabhängige Fragen, hoffe ich bei anderer 
Gelegenheit zurückkommen zu können. 

Für die noch immer nicht zu Ende geführte historia critica 
der uns erhaltenen Sammlung ist es natürlich von besonderer 
Wichügkeit die etwaigen Lücken und Versumstellungen der ein- 
telnen Handschriften genau zu kennen. Wer dies Geschäft für die 
Pariser Handschrift ein für allemal abthun wollte, hatte es mit 
Bekkers Ausgabe in der Hand leicht und durfte Nichts übersehen. 
Nun musste man annehmen, dass die Distichen 318. 319. 499. 500 
in der Pariser Handschrift stehen, um so mehr, als Bekker zu 318 
aus derselben als Lesung derselben @AAos& 7’ GAAoc ausdrücklich 
angab. Aber das ausdrückliche Zeugniss bei van der Mey lautete 
über beide ‘omittuntur’, und man musste danach ein Versehen 
Bekkers — ich wiederhole, beim Ordnen der Varianten von 17 
Handschriften — annehmen. Allein beide Distichen stehen in der 
Handschrift in Reih und Glied! Durch einen Druckfehler ist bei 
Bekker zu 1185 der Handschrift K (der Venediger) zugeschrieben, 
vas von der unsrigen gilt: die Ordnung der Verse ist 1182. 1185. 
186. 367. 368. 1183. 1184. 1187 u. s. f. Aber bei Pressel heifst 
s von 1185. 1186: ‘omittuntur’! Andererseits. hat Bekker irrig 
ngegeben, dass zwischen 1082 und 1083 die Verse 41. 42. 87—89. 
0. 93. 94 folgen: vielmehr folgt auf 90 gleich 1083, 93. 94 
hlen hier, und er hat, was schlimmer ist, nicht angegeben, dass 
as Distichon 985. 986 fehlt, was bei Herwerden und Pressel be- 
ichtigt wird. Es sind dies die einzigen Verse die in unserer Hand- 
chrift fehlen. Ich denke, das Plus der Vergehen ist unzweifelhaft 
uf der Seite derer, die sich die Aufgabe gestellt haben Bekker zu 
xrichtigen. Aber es steht noch ganz anders und viel schlimmer, 
wo es sich ums Lesen handelt. 
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Die Hdschr. ist durchweg völlig klar und leserlich von einer 
Hand des 10. Jahrhunderts geschrieben. Nur an wenigen Stellen 
hat das Radirmesser ganz oder fast ganz die ursprüngliche Schrifi 
getilgt, an noch wenigeren eine jüngere Hand kleine Verbesserungen 
‘sine exemplari’ vorgenommen. Es scheint durchweg dieselbe Hand 
zu sein — sie ist es unzweifelhaft an einigen Stellen —, welche 
zu den Versen 1—256. 269-274. 1231—1236 eine wörtliche 
lateinische Uebersetzung zwischen den Zeilen hinzugefügt hat. Es 
ist eine Hand des 12., ja vielleicht noch des 11. Jahrhunderts, 
sicher nicht des 14., wie C. B. Hase (Gott. G. A. 1652, 67) an- 
giebt. Sie hat die grösste Aehnlichkeit mit der Paduaner Digesten- 
handschrift, deren Facsimile in Mommsens Ausgabe im 2. Bande 
veröffentlicht ist. Ich will nicht entscheiden, ob wieder dieselbe 
oder was mir wahrscheinlicher ist, eine noch jüngere Hand — sie 
unterscheidet sich jedesfalls von der ersten durch die Farbe der 
Dinte —, in ganzen grofsen Stücken des Gedichts, in welchen der 
erste Schreiber gar keine oder so gut wie keine Accente und 
Spiritus gesetzt hatte, diese nachgetragen, hin und wieder auch die 
falsch gesetzten berichtigt hat (z. B. 1354. 1355 wo veolocy dw- 
xwy berichtigt ist). Ein grofser Theil der scheinbar inhaltreichen 
Nachträge zu Bekker besteht in der Angabe der von ihm absicht- 
lich nicht consequent angemerkten Accente und Spiritus. Er hat 
sehr recht daran gethan darauf zu verzichten. Denn allerdings ist 
es selbst V. 12 für unsere Entscheidung gleichgiltig, ob die Hdschr. 
eloa?’, oder wie sie in der That hat, etoad’ liest. Wollte man 
aber einmal solche Dinge nachtragen, so musste man, zur Charak- 
teristik der Hdschr., die erste und die zweite Hand unterscheiden 
und nicht Dutzende von falschen Angaben machen, was ich hier 
zu belegen unterlasse. 

Dass die Hdschr. leserlich geschrieben ist, brauchte nicht her- 
vorgehoben zu werden, wenn nicht die sich oft widersprechenden 
Zeugnisse der Postbekkerici die entgegengesetzte Vorstellung be 
günstigten. Zu den tollsten Versehen gehört die Angabe bei 
van der Mey, dass die Hdschr. V. 35 mit den Citaten bei Xenophon 
und Plato dedageae habe: sie hat natürlich mit den übrigen Hdschr. 
uasnoeaı, was Bekkers Schweigen erwarten liefs. Aber es steht 
auch fest (ich greife einige Beispiele heraus), dass V. 55 xasereı- 
Boy (trotz des sic bei Herwerden nicht xaresazßorv) 127 dc wour 
(nicht Zowgıor) 203 Er’ avtovg (nicht dr’ a.) 218 xegéoowr 
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sicht xgsicawy) 863 e&eeue (nicht exoecuc) 1376 Qıuov (nicht 
ploy), zu lesen ist, und zwar ohne dass man auch nur einen 
\ugenblick zweifeln könnte; ebenso unzweifelhaft steht, was wich- 
iger ist, 494 dijv anepuxouero:, wo Bekker nur den Accent falsch 
gegeben hat (d7y), nicht dn7y (wie es bei Pressel heilst); V. 45 
p9elgovs: (doch v in Rasur) — dedova (nicht dedwor, wie bei dem- 
selben) und 515 unzweifelhaft nicht, was Pressel angieht, dene statt 
36 seç, wahrscheinlich — es ist wohl die einzige Stelle die Zweifel 
wwecken kann — de ng. — Abkürzungen kommen (ausser häu- 
igem avai» aÿoiç, x, x, daneben einmal 5, und einmaligem IQ) 
nur am Versschluss vor; bemerkenswerth ist nur, dass der sonst 
ton dem kleinen Halbrund des Circumflexes ~ durchaus verschie- 
dene die Abkürzung bezeichnende lange etwas geschwungene Strich 
- dreimal aus Versehen, wie es scheint, zur Bezeichnung der 


Linge des Vocals verwendet worden ist: dını 1087 Yodwy 741, 
also wohl auch arrovioauevng 528. Doch auf die paläographischen 
und orthographischen Dinge will ich hier nicht näher eingehen. 

Eine genauere Betrachtung der corrigirten und radirten Stellen 
hat folgendes Ergebniss gehabt. Was die einfach radirten anlangt, 
s könnte man fast auf den Verdacht kommen, dass nach Bekker 
jemand das Messer frevelhaft gebraucht hat. Denn das darf als 
scher bezeichnet werden, dass an einer Reihe von Stellen jetzt 
keine Spur der von ihm gelesenen oder doch nicht als unleserlich 
bezeichneten Buchstaben zu sehen ist. So steht 276 esxarasnıc 
(y nicht erkennbar) 304 esogPasaenic (was eher Badnic als 
lafneg gewesen sein kann, Aaßnız ‘satis distincte’ falsch Pressel) 
632 xupyes xal (von dem von Bekker in der Rasur gelesenen at 
st kein Schimmer zu sehen) 778 xedapniese eparn (von den 
drei oder vier ausradirten Buchstaben ist kein Strich erkennbar) 
192 yes» (wohl voor, die Stelle ist radirt und schmutzig ver- 
scheuert) u. s. f. In allen diesen Fällen kommt für den Text so 
gut wie Nichts heraus. Wichtiger ist eine Stelle, an welcher auch 
der Correetor thätig war, es ist der von Allen verlesene Vers 104. 
Hier hatte die erste Hand, nicht wie bisher angegeben wurde zov 
uetadovvac Jélos, sondern sicher tov ueyadovvar FEloı und 
der Uebersetzer hatte diesen Unsinn mit den Worten hoc magnum 
dere wiedergegeben, dann aber aus y durch Radiren und Hinein- 
malen eines Querstrichs 7 gemacht und bei dieser Operation von 
seiner Uebersetzung die Buchstaben agnu getilgt, doch so, dass ihre 
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Spuren mit Sicherheit zu erkennen sind. Man sieht also, dass die 
Pariser Hdschr. nur in einem, freilich wesentlichen Stück, von der 
gemeinen Ueberlieferung tov uéya dovy’ ë9éls sich entfernt und 
begreift wie es kommt, dass die sonst so vielfach mit der Pariser 
Hand in Hand gehende Vaticanische Hdschr. mit ihrer Emendation 
tou ueyakov dovvar Dédec auf Abwege gerieth. Im Uebrigen be- 
schränkt sich der Corrector auf ganz unbedeutende Aenderungen. 
V. 25 hat die alte Hand navseco” avdavec: der Corrector macht 
daraus sravyseooı. Bekker merkt diesen Schnitzer nicht an, die 
Späteren meistern ihn und führen zavrsooı als Lesung der Hdschr. 
an, was nicht wahr ist. V. 272 schrieb die alte Hand xay veosm’ 
Edooay, die des Correctors verbessert xae v. Vielleicht ist es die- 
selbe, welche richtig 71. 72 uoyroaç aus uoynjoaı und êxseléoos 
aus éxredgoae und 207 xatéuagwe aus xaranapıye herstellte; 
doch ist hier die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Bes- 
serung von der ersten Hand herrührt. Man kann es Bekker kaun 
verdenken, wenn er beidemal den beseitigten Schreibfehler mit 
Süllschweigen überging: seine Tadeler bezeugen an der zweiten 
Stelle der Eine xarauaçgye, der Andere xasnucagwe als Lesart der 
Handschrift, was beides nicht wahr ist. 

Dass die Nachvergleichung einer von Bekker verglichenen 
schönen Hdschr. des 10. Jahrhunderts nicht ganz neue unerwartete 
Aufschlüsse geben würde, durfte erwartet werden. Aber erst nach 
Beseitigung der zahlreichen, wenn auch der Mehrzahl nach gering- 
fügigen Zweifel über ihre Lesungen wird sichs sichrer herausstellen 
— und hat es sich mir zum Theil schon herausgestelll — dass 
wir es, nach der glücklichen Beseitigung der Venediger Hdschr. (5) 
durch Ziegler, im Wesentlichen nur mit der Pariser, in zweiter 
Linie mit der von ihr zwar unabhängigen aber jüngeren und 
schlechteren vaticanischen Hdschr. (0) zu thun haben, dass es end- 
lich wahrscheinlich — denn mit dem vorliegenden Apparat lässt 
sich eine Entscheidung darüber nicht geben — möglich sein wird, 
dieser echten Ueberlieferung alle übrigen als die Menge der jungen 
und wenn auch nicht aus einer von beiden geflossenen, so doch 
kaum in einem einzigen Falle das Echte bietenden gegenüberzu- 
stellen. Es gilt dann weiter, die immer wieder auftauchenden 
Meinungen, dass die Citate Besseres bieten als unsere handschrift- 
liche Ueberlieferung, und dass die im zweiten Theil unserer Re 
cension wiederholten Verse an zweiter Stelle richtiger als an erste! 
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überliefert seien, einer erneuerten ernstlichen Prüfung zu unter- 
ziehen; sie wird — irre ich nicht — den Ungrund beider darzu- 
thun vermögen. Kurzum, es wird gerathen sein, auf Bekkers jüngst 
verlassenen Wegen die erst begonnene Arbeit der niederen Kritik 
zu vollenden, ehe man den Führern in der höheren Kritik ins 
Weite folgt. 


Nachschrift. 


Erst nach der Absendung des ‘Vorläufigen zu Theognis’ an 
die Redaction, kommt mir das 3. Heft 8. Bandes der Mnemosyne 
zu Gesicht, in welchem van der Mey S. 307 ff. einen Abdruck 
seiner Abschrift, nicht Vergleichung der Pariser Handschrift 
V. 529 bis 1055, bewirkt hat. An acht Stellen ist zwischen den 
Zeilen über Rasuren und Aehnliches eine kurze Bemerkung ge- 
geben. Es wird bei Einsichtigen gewiss nicht Widerspruch finden, 
wenn ich eine solche Mittheilung der Lesungen einer schon mehr- 
fach verglichenen Handschrift für nicht nützlich, geschweige denn 
für abschliefsend halte. Leider legt sie dem künftigen Herausgeber 
nun die Pflicht auf, für dieses Stück den unvermeidlichen Frage- 
zeltel wieder zu erweitern, denen aber, welche ohne eigene Ver- 
gleichung der Handschrift sich mit dem Text abgeben, die eben 
nicht angenehmere ausser AP A® AP A™ nun noch A”? in Rechnung 
tu ziehen. Uebrigens ist, soweit ich bis jetzt gesehen habe, der 
Abdruck ziemlich treu, natürlich nicht in den zahlreichen Kleinig- 
keiten, welche nach so vielem Lesen, richtigem und falschem, noth- 
wendig einmal endgiltig erledigt werden müssen. So z. B. steht 
559 in der Hdschr. woreooe: nicht wie A"? druckt worece; 577 
eivalıo=o freilich wie er angiebt, aber es musste gesagt werden, 
dass vor der Rasur oo oder aco dagestanden hat; 632 xupv=«, nicht 
xvov=, und es musste gesagt werden, dass Bekkers az nicht lesbar ist; 
692 @vayoe, aber y aus y durch Rasur gemacht, nicht ‘y in rasura’; 
792 ist am Schluss ye» erkennbar, also »00» sicher: #++x ist 
unrichtig; 840 ovz&rı, nicht ovte te; 887 aysoüoss eye freilich, 
aber avıovcıy eye die 1. Hand deutlich. Vielleicht entschliefst 
man sich nun endlich, die vielgeprüfte Handschrift und die noch ge- 
prüfteren Leser des Theognis mit halben Mafsregeln zu verschonen. 


Königsberg, im November 1880. H. JORDAN. 


Hermes XV. 34 


NACHTRAGLICHES ZU DEM BRIEFE DER 
CORNELIA GRACCHORUM. 


Den Brief der Cornelia Africani f. Gracchorum — so laulel 


die kürzlich unter den Trümmern der Halle der Octavia wieder 
gefundene Unterschrift ihrer leider verlorenen Büste‘) — hat 
Nipperdey mit meisterlichem Geschick gegen wüste und sprach- 
unkundige Verdächtigungslust in Schutz genommen. Zu den wenigen 
von ihm nicht völlig ins Reine gebrachten Stellen gehört die fol- 
gende: ubi mortua ero, parentabis mihi et invocabis deum parenten: 


in eo tempore non pudebit (so Haupt: pudet überliefert) te eorum - 


deorum preces expetere, quos vivos alque praesentes relictos alque 
desertos habueris? Diese Worte sind sinnlos, wenn man das über- 
lieferte pudet festhält. Die tief erregte Mutter sagt und muss sagen: 
‘Du wirst, wenn ich die Augen zugethan habe, ohne Zweifel die 
Pflicht der parentatio erfüllen; wirst du dich dann nicht schämen, 
den Namen des Gottes oder der Götler in den Mund zu nehmen, 
um die du dich, als ich noch lebte, nicht gekümmert hast?’ Ob 
es aber nöthig ist, mit Lobeck deos parentum zu schreiben, oder 
ob Heusinger und Nipperdey mit Recht das überlieferte deum ps- 
rentem festgehalten haben ist eine Frage, welche ohne ein näheres 
Eingehen auf die dei parentes nicht zu entscheiden ist. 
Nipperdey hat es unterlassen die inschriftlichen Zeugnisse über 
diese Gottheiten heranzuziehen. Diese haben sich inzwischen noch 
um einige wichtige Stücke vermehrt. Meines Wissens sind Steine 
mit dem Namen der dei parentes bisher nur in Verona und in Rom 
gefunden worden. Von den Veronesern (C. I. L. 5, 3283 —3290) 
sind sieben Votivsteine, gesetzt von Privatpersonen. Der Name der 
Götter ist fünf Mal ausgeschrieben (dis parentibus), zwei Mal ab- 
gekürzt (d. p.) Die vollständigen Exemplare bezeichnen in der 
üblichen Weise den Akt der Widmung (v. s. I. m.), eine den An- 


1) Fiorelli, Notizie 1678, 133; vgl. Bursians Jahresb. 1879, 433. 
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is (pro salute C. C. Ummidi . .); eine auch den Gegenstand. Denn 
zweifelhaft muss 3285 so gelesen werden: d(ts) p(arentibus) ! 
"Antistilus Vitulus | cum suis | LAP(idem) pos(uit). Die Ab- 
ıriften des verlorenen Originals bieten statt dessen IMP. Dies 
mir wenigstens unverständlich, und was ich dafür mit leichter 
nderung gesetzt habe, findet sich auf einem der beiden unten 
irterten römischen Steine voll ausgeschrieben: hunc lapidem po- 
t. Die achte Veroneser Inschrift (3290) endlich lautet abwei- 
end so: dits | parentibus | Augustis | porticum dedit | L. Iuntus 
f. Pauper. Beweist schon diese Inschrift unwidersprechlich 
ss dei parentes nicht etwa nur ein anderer Ausdruck für dei 
mes ist, dass vielmehr wie alle dei Augusti, so auch die dei Pa- 
ues Augusti als Götter des kaiserlichen Hauskultus, wenn nicht 
gemein, so doch diesem Junius Pauper, gegolten haben, so wird 
se Ansicht durch den schon angezogenen stadtrömischen Stein 
ines Erachtens bestätigt. Denn wenn auf diesem (die früher 
ıon öfters, unvollständig auch bei Henzen Or. 7349, gedruckte 
schrift steht jetzt C. I. L. 6, 9659) ein Privatmann dits parentibus 
's hunc lapidem posuit semoto loco und dann zum Schluss hin- 
gefügt wird diis manibus sacrum, so ist die Identificirung beider 
rch ihre Trennung ausgeschlossen. Ich werde am Schluss diese 
rkwürdige Inschrift näher erläutern. Der zweite stadtrömische 
pin ist kürzlich gefunden worden. An der via Latina, 31/2 röm. 
ile vor der servianischen Stadtmauer, fand man einen Complex 
n Gebäuden, theils Gräber, theils Aufseherwohnungen (vgl. die 
rmae aedifict custodiae et monumenti Forma urbis T. XXXIV, 1), 
che nach der Inschrift durch ein collegium funeraticium nach 
ıem Brande wieder hergestellt waren. Die Gebäude gehörten dem 
oder 3. Jahrhundert an und standen über älteren Anlagen, zu 
nen, wie aus Stevensons Beschreibung Bull. deli’ inst. 1876, 
3 ff. geschlossen werden darf, eine area gehört, auf welcher ‘in 
di un’aretta marmorea di mediocre scultura’ mit der Inschrift 
; parentib(us) | sacr(um) erhalten war. Der kürzere Bericht in 
n Notizie 1876, 58 sagt ‘aretta di travertino’. Auch dieser Stein 
kein den Manen heiliger Grabstein: es ist ein Opferaltar der 
i Parentes auf dem Vorplatz eines Grabgebäudes, dessen Inschrift 
e Nennung des Namens der Person auf dem Altar überflüssig 
iachte. — Die Steine von Verona und Rom also lehren uns die 
ei Parentes kennen als Gottheiten, denen lebende Personen Gelübde 
34* 
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thun und lösen, die römischen zeigen, dass sie mit dem Manenkul 
im Zusammenhang stehen. Der zuerst besprochene bietet dure 
die Umstände seiner Auffindung einen redenden Commentar zu da 
Stelle unseres Briefes. Sagt die Cornelia, dass der Sohn sich, s 
lange sie lebe, um ihre dei Parentes oder ihren deus Parens nich 
gekümmert habe, nach ihrem Tode aber ihnen oder ihm opfern 
werde, so scheint eben dieses Opfer im Bereich eines plebejischeı 
Familiengrabes auf dem aufgefundenen Altar vollzogen worden zı 
sein und setzt ein Opfer bei Lebzeiten dessen, dessen Schutzgeiste 
sie waren, in seinem Hause voraus. Auf dasselbe Ergebniss führ 
die sogenannte lex Serviana bei Festus 230: si parentem puer ver 
berit, ast olle plorassit, puer divis parentum sacer esto, nicht di 
manibus. Der geschlagene parens lebt, seinen divi parentum is 
der Sohn verfallen. Ich halte mit Andern die leges regiae für ein 
verhältnissmäfsig junge gelehrte Fälschung und lege deshalb den 
Ausdruck divi parentum neben dem formelhaften der zehn, wenı 
auch jungen Inschriften det Parentes nicht den Werth der Ursprüng- 
lichkeit bei. Aber er besitzt unzweifelhaft den Werth einer authen 
tischen Interpretation: die det Parentes sind dei parentum, es sind di 
Elterngötter; wie die Laren, Manen, Semonen und viele ander 
ungezählte und nicht individualisirte Gewalten, die untrennbaren Bei 
stände des für die Hauskinder untrennbaren Elternpaars, welch 
je nach Umständen als die Beistände des Einen oder des Andert 
dieses Paars aufgefasst werden können und als Beistände des Einer 
oder des Andern in dem Königsgesetz aufgefasei werden. Es er 
giebt sich hieraus sachlich, dass Nichts hinderte, diese Gesammt: 
heit im Hinblick auf die Hälfte des Paars als eine Einheit zu fassen 
aus den det Parentes einen deus Parens auszusondern, wie man au: 
den Lares den einen Lar familiaris ausgesondert hat, und dass di 
bewegte Rede einer Mutter in diesem Sinne zwischen ihrem deu 
Parens und den et dei, den dei Parentes schwanken konnte. Abe 
es finden sich auch Belege dafür, dass diese Auffassung nicht eine 
rein individuelle gewesen ist. Wenn Cicero in der Sestiana $ 144 
den Vater des Lentulus patrem ac deum fortunae ac nominis mei 
in der Rede post red. in sen. 4, 8 seinen Bruder parens ac deu 
nostrae vitae, in der ad Quir. 5, 11 parens deus, salus nostrae vilat 
nennt, so scheint in diesen bildlichen Bezeichnungen von Rettern 
in der Noth der deus Parens, der behütende Elterngott hindurch 
zuschimmern. — Demnach halte ich in der Stelle unseres Briefes 
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die Ueberlieferung invocabis deum Parentem fur tadellos, den ana- 
koluthischen Uebergang zu dem Plural eorum deorum für gerecht- 
fertigt durch den erregten Charakter der Rede. — Die nahe Ver- 
wandtschaft der dei Parentes zu dem genius des Hausherrn leuchtet 
en: ich komme nach dem, was ich Annali 1872, 46 darüber gesagt 
habe, nicht noch einmal auf dieses Verhältniss zurück. Wie fatus 
fata, so sind det Parentes ein Bestandtheil der altlatinischen Volks- 
religion; aber die Uniformirung, welche die römische Staatsreligion 
mit dieser vorgenommen hat, hat beide, wie viele andere verwandte 
Vorstellungen, zurückgedrängt in die entlegenen Winkel der bäu- 
rischen und kleinbürgerlichen Gesellschaft (vgl. diese Ztschr. 7, 193). 
In derselben Stelle hat Nipperdey mit vollem Recht den Aus- 
druck deorum preces expetere in Schutz genommen. Die Priesterin 
sagt im plautinischen Rudens 258 mit begreiflicher Anlelınung an 
römische Gebetssprache 
qui sint qui a patrôna precés mea expetessant? 
Indessen deckt sich dieser Ausdruck nur balb mit dem der Cor- 
nelia. Ganz gleich würde Catull 68, 65 sagen 
tam prece Pollucis, iam Castoris implorata 

wenn diese Verbesserung des überlieferten tmplorate sicher wäre. 
Besser scheint sie mir jedesfalls zu sein als die Vorschläge Anderer 
(inploratu, implorati) und hätte mindestens in der neuen Ausgabe 
erwähnt werden müssen. Wiederum konnte Nipperdey ein inschrift- 
_ lihes Zeugniss heranziehen. Eine mit den Arvaltafeln zusammen 
selundene, aber nicht zu ihnen gehörige Inschrift lautet nach 
Marini Arv. T. XLVII (== Henzen S. CCXXIX d) so: 

. . + PRECES : POSCO : VTI - S tes volens propitius 

... IMO : 1lSQVE - QVI... 

. « « PRECARI VO... 
Das Fragment ist zu klein, um eine weitere Ergänzung zu gestatten. 
Aber der Ausdruck preces poscere ut ist eine deutlich erkennbare 
und wichtige Variante von preces expetere, deren Erklärung die 
Herausgeber der ‘Umbrischen Sprachdenkmäler’ 2, 28 längst richtig 
gegeben haben. Der Begriff des Forderns liegt im Begriff und im 
Wortstamm von preces und precari, wie im Wortstamm des um- 
bischen persklum, die Substitution von preces expetere oder postu- 
lere us für das bekannte bonas preces precari ut ist also durchaus 
begreiflich und das Eigenthümliche, ja Auffallende der Wendung 
der Cornelia liegt nur in der Verbindung des Genitivs deorum mit 
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preces, anstall mit comprecationes oder precationes. Für diese Ver- 
tauschung steht auch mir kein sicheres Beispiel zu Gebote und es 
wird wenig helfen, an die Möglichkeit einer Nachahmung des 
Griechischen evyac Dewy oder gar daran zu erinnern, dass ja be- 
griflich nach römischer Auffassung die an. einen Gott gerichtete 
Forderung ein sacrum desselben ist, dass also Nichts im Wege 
steht, den Genitiv als den echten Possessivus aufzufassen. Wie dem 
auch sein mag: anzulasten ist auch dieser Ausdruck nicht. 


Die oben angezogene stadtrömische Inschrift C. I. L. 6, 9659 
ist sprachlich äusserst merkwürdig. Ich kenne ausser der Inschrift 
des Nonius Datus kaum eine die uns den Ton salopper und halb- 
gebildeter Erzählung der mittleren Kaiserzeit so gut veranschaulicht 
wie diese, nur dass hier ein gewisses Etwas von Ziererei hinzu- 
kommt, das namentlich in der gekünstelten und geschmacklosen 
Wortstellung seinen Ausdruck findet. Die Hauptsache ist auch hier 
wieder richtiges Interpungiren. Ich lese: 

L. Licinius M. f. Pol(lia) Nepos, (1) cuius de vita merito pote 
nemo quert, qui negotiando locupletem se speravit esse futurum, spe 
deceptus erat et, a multis bene meritus amicis, hance casulam in 
parvo fecit, supremi temporis sedem; matort cura quam inpensé 
potuit! — (2) dits Parentibus suis hunc lapidem posuit supremum 
semoto loco, suptus quem factum est, ut remanerent ossa et cineres 
C(ai) fratris et sua, ube requiescerent et per quem testari posse, 
quam laboriose et non secure vixerit! — (3) qui vivos multis in | 
futurum su[p]rem[a] hospitia donavit amicis; cuius in hospitio re- 
quiesc{ere]nt: multis gratis et (wohl ut) amicis! quos rogat ut quod 
eis superat, suis donent gratis, ne (wohl neu) vendant: vitent ho- 
mines avaros, audaces, monumentorum sacrilogos (so), per quos de- - 
cessis numquam requiescere licet. — (4) diis Mantbus sacrum: hom, . 
violare noli, si te moriturum putas! — p(edes) q(uadrati?) All. ı 
Also ein bankerotter Kaufmann, der es ehemals dazu gehaht hatte, : 
den unvermögenden unter seinen vielen guten Freunden die ‘letzte i 
Ruhestätte’ zu kaufen, dass sie so zu sagen in sein Gasthaus ein- : 
kehren konnten: nun hat er unter diesem armseligen Stein seine : 
und seines Bruders Asche beisetzen lassen müssen. Zum Dank : 
sollen die Freunde ‘mit dem was sie haben’ seinen Angehörigen 
(denn das meint doch wohl der Selbstbiograph mit seinem wt quod 
eis superat, suis donent, mit einer auch besseren Leutea begegnen- 
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den falschen Verwendung von suus) ein Geschenk machen, statt 
damit zu handeln, was doch nichts einbringt als Schaden; sie sollen 
sich vor allen nichtsnutzigen Leuten hüten, auch vor den monu- 
mentorum sacrilogi, wie gewiss der Schreiber selbst sich das un- 
bequeme Compositum, als wäre es Griechisch (man denke an das 
Umgekehrte in horilegium C. I. L. 2, 4316), zurechtgemacht hat. 
Der armselige Stein ist ihm zugleich Grabstein und Opferaltar für 
die Götter des Elternpaars, die trübselig genug dieses Ende ihrer 
boffoungsvollen Söhne betrachten mögen. Es ist an dem Schreiber 
offenbar ein Dichter verloren: auf die unsicheren Wellen der Metrik 
hat er sich zwar nicht begeben wollen, aber die fortgesetzten Ver- 
schränkungen in der Wortstellung lassen seinen Flug ahnen, und 
fast wäre es ihm entschlüpft zu sagen: 
posuit supremum hunc lipidem semotö loco. 

Es ist ihm ergangen wie Sosus, dem Liberten des Quintus Pom- 
peius Bithynicus, dessen kürzlich entdeckte und von Lanciani 
(Bull. com. 1880, 55 n. 275) publicirte Grabschrift für ibn und 
seine ‘brave’ Frau Salvia uxsor frug(i), hier wohl auch eine Stelle 
finden darf: opsequentes et concordes, Esquileis ab Aqua conclusa, 
fecer(e) sibei et sueis et digneis: ‘dim suppeditat vita, inter nos dnnos 
IX viximus’ concordes; morte obita ut monumentum haberemus, 
feimus vivi studium, et Acme l(iberta), ut una conderemus; condi- 
livom cubiculum fecerunt. Auch sonst haben beide Grabschriften 
Einiges gemein: in der Verknüpfung der Sätze — die Relativ- und 
Consecutivsätze hinken hinter den Hauptsitzen hinterdrein — sind 
sie beide keine Helden. Aber Licinius Nepos spricht schlechter: 
die decessi, nach Analogie von obiti weils ich sonst nicht zu be- 
legen und wenn a multis bene meritus amicis richtig steht, so wird 
Nichts übrig bleiben als ein Zusammenrühren von bene mereri de 
und Redensarten wie male mulcari a anzunehmen. Dagegen bietet 
uns Sosus mit seinem studium facere einen weiteren willkommenen 
Beleg für die nur nicht gewählte und schriftgemäfse, aber echt 
volksthümliche Verwendung von facere in der Verbindung mit allen 
möglichen Objecten (Krit. Beitr. S. 274), der Strafsen- oder Quar- 
tiernamen Aqua conclusa einen solchen für die technische Bedeu- 
tung dieses Ausdrucks im Sinne von lacus, im Gegensatz von 
aqua profluens, was aus Cicero de nat. d. 2, 7 nicht genügend 
erhellte. Darauf, sowie auf den poetischen Anflug der Sprache, 
habe ich bei Lanciani a. O. aufmerksam gemacht: er selbst be- 
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merkt'noch, dass statt des später nicht seltenen substantivisch ge 
brauchten Adjectivs conditivum für Grab vielleicht zum erstenmal 
hier das Substantiv cubiculum, das sonst ergänzt wird, hinzugesetst 
erscheint. Das schon bei Cato vorkommende Adjectiv conditivus ge- 
hört zu den älteren Adjectivbildungen auf -ivus, von denen in diesem 
Bande S. 15 gehandelt worden ist. Es ist endlich interessant in 
älterem cubiculum conditivum, jüngerem conditivum einen neuen 
Beleg für die sich erst seit der Augustischen Litteraturepoche 
dreister hervorwagende Ellipse des Substantivs zu erhalten: ein 
Capitel der Syntax, das wie andere noch seinen Bearbeiter erwartet. 


Königsberg, im November 1880. H. JORDAN. 
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* 4 QUAESTIONES ORTHOGRAPHICAE LATINAE. 


He: I. 

Nescio qui fiat, ut inter grammaticos qui nunc sunt vel doctio- 
pc, res quidam lapidum latine scriptorum memoriam aversari non de- 
 Sinant, tanquam monachicae illi atque ut ita dicam membraneae 
œiusdam disciplinae adseclae tenacissimi. qua superstitione capti 
se propriorum quidem nominum recte scribendorum rationem ex 
-@o unde petenda est fonte petere solent. Sallusti quidem nomen 
tandem aliquando inde didicere altera / non esse privandum: at 
‚prorsus gemella in aliis vitia fortiter propagantur. ita nuper, qui 
‘multas est in rimandis codicum Horatianorum vitiis, Kellerus in 
Epilegomenon volumine altero p. 291 doctis haec praecepit, quae 
‚Istegra adscripsi, nequis me cupidius in eum invehi opinetur: ‘alle 
Handschriften schreiben Pauli, nicht Paulli, während der Mann 
isschriftlich allerdings nach Fea mit zwei L erwähnt wird’. pro- 
fecto indignum facinus nescire quid post Feam in his rebus phi- 
-lologia profecerit. sed habet ille fortasse quo se excuset: nam in 
lagogicis Brambachii de orthographia libellis ipsius Kelleri Holde- 
rique vocabulorum Horatianorum indices nunc quoque etiam de eis 
rebus testimonium dicere coguntur, de quibus testandi facultas aut 
nino nulla istis est aut cum lapidibus atque codicibus longe 
am sunt Horatiani melioribus communicanda. velut de ipso 
 Pullo in enchiridio minore Brambachii, quod Kellerus cur hoc 
leo spreverit, nescio, non recte nunc quoque traditur, ‘minus’ 
; Nete in illo unam pro duabus liquidis poni. quid enim? si fasti 
tonsulares (etiam ea fragmenta quae nuper in lucem redierunt 
Eph. epigr. 3, 11), aetatis Augustae monumentum, si acta fratrum 
arvalium a. p. C. 14 exarata, si eiusdem fere aetatis titulus sepul- 
cralis (in quo Antiochus Paullei scriptum est Bull. dell’ inst. 1873 
p- 55, 17) geminatam constanter efferunt litteram, denique si nul- 
lam, nisi quid me fugerit, simplicis exemplum altero fere p. C. 
saeculo prius hucusque inventum est, idem ad Paullum tam Hora- 
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tianum quam alios pertinere dixeris quod ad Sallustium, scilice 
vitia scripturae, a quibus monumenta saeculi primi plane abho- 
rent, non fas esse in eiusdem temporis doctissimorum scriptorum 
volumina e codicibus monachicis inserere. ac ne hoc quidem facie 
concesserim contra illos quos produxi testes quicquam facere al 
quem hominis plebeii, aequalis eorum, titulum, siquando inopints 
e parietinis nescio quibus emerserit, id quod futurum esse vix 
ducor ut credam. de paulo scriptura Augustea infra dicetur. 

sed tamen quod de Sallustio Paulloque certis rationibus se]: 
bilitum est, non pertinet ad omnia optimae aetatis nomina. exemphs: 
causa cum Quinctios, Quinctilios fere solos, non Quintios, Quiet 
tilios vetusta Augustaeque aetatis monumenta publica agnoscanl} 
tamen privatarum litterarum consuetudinem in servanda abiciendare 
c minus constantem fuisse cum alia, quae Ritschelius Opusculorus 
tomo IV p. 607 conposuit, demonstrant tum nomen. consulis anni 
u. c. 741 inscriptum amphoris binis, quae nuper ex terris Esqur | 
linis prodierunt: alteri enim inscriptum est P. Quinctilio (v. Bul. 
arch. munic. 1874, 40) alteri P. Quintilio (v. eadem ephemens 
quae Bull. communale nunc audit 1879, 41 ibique Dresseli, prorses} 
egregii harum inscriptionum interpretis, adnotatio). non dic 
pugnare recentiorem scripturam ab opificibus anni 741 admissam 
pro fide Horatianorum librariorum qui eam omnes videntur servas® 
(C. 1, 24, 5. 12 A. p. 438): sed tamen omissa iam pridem c lit 
tera in quintus vocabulo, nec constanter servata in Quinctius, porto 
in Oscis titulis modo JIourerıes modo Püntiis scriptum (Zweia. 
160. 62), fidem faciunt Italorum os ad omissionem sive potius 
adsimilationem gutturalis soni optima aetate ita propensum fuiss, 
ut ipsa huius stirpis nomina propria contra regulam scribi elian | 
a peritis coepta sint. sed ut dixi minime talis inconstantiae exempla . 
in lapidibus obvia ita conparata sunt, ut inde conligas inlustriss- 
mos aelatis Augustae viros sua ipsos nomina animi causa mod 
hanc modo illam rationem secutos diversa scriptura exarasse. quod 
si non fecerunt, quis Horatium putabit nomina eorum in exetr 
plaribus eis, quibus illi fautoresque eorum atque ipse Augustus 
usuri essent, adulteraturum fuisse? at eodem tempore, quo iD 
nominibus propriis scribendis nulladum inconstantia litteratorum 
hominum scriptiones invaserat, eadem vocabula appellativo signi- 
ficatu usurpata diverso ab illis atque recentiore more potuisse 
scribi, id vero nec ratione caret, quam peritos docere nihil attinet 
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re vera scripta esse paulo vocabulum docet in Ancyrano monu- 
ento ita scriptum, cum sit pawllum in noto titulo sepulcrali 
tatis Tullianae. pertinet eodem quod Quintilis mensis in trium- 
ıorum indicibus Augusteis non minus constanter scriptum legimus 
iam Quinctius Quinctilius in indicibus magistratuum in eisdem 
m illis parietibus eodemque tempore incisis. quam discrepan- 
im Ritschelius 1. s. s. ad conprobandam suam de Quintiorum 
lintiliorum Quintilianorum nominibus modo ad vetustam modo 
noviciam regulam conformatis opinionem iniuria adhibuit. — 
que qui Paulum tutari pergent, Salustium non item, ei neque 
norantia legis antiquae sese defendere poterunt neque eisdem 
dicibus privilegium de Paulo ferre quibus de Salustio abrogarunt. 


IL. 


Monachorum orthographiam cum supra incusavi, consentaneum 
t me non ignorare, quantum eorum sedulitati etiam in conser- 
nda optimorum exemplarium orthographia conspicuae debeamus. 
d fidos sincerae scripturae testes non omnes eiusdem saeculi 
rarios se praestitisse, esse autem quorum opera sive propter ar- 
ietypi quod descripserunt bonitatem seu propter severitatem disci- 
inae qua usi sunt longe ceteris auctoritate ante ponenda sint, 
s est non ignota quidem peritis verum digna in quam paulo acrius 
yam solet fieri inquiratur. exempli causa ad Philippicarum Tul- 
inarum codicem Vaticanum iterum hoc loco digitum intendo, cui 
aid in quibusdam nominibus propriis debeatur, in Symbolis cri- 
cis aperui p. 113. in eo enim libro nunquam non, si recte de 
» relatum est, non solum dicio, condicio, suspicio, verum etiam, 
uod maius, dilectus his ipsis quas perscripsi litteris neque vero 
ut ¢ pro ¢ in illis aut e pro ¢ in prima huius vocabuli syllaba 
ubstitutis exarata extant, nisi quod suscipionem pro suspicionem 
emel scriptum (12, 17, 18) archetypi lectionem ipso errore in- 
istrat. id quod saepius factum videmus: nam cum in raeda 
ocabulo a Gallis translato (qua de re v. Glück, Namen p. 143) 
brarii offenderent — recte hoc quoque in Valicano scriptum 2, 
4, 58 — praeda substituerunt qui Varronis de re rustica librorum 
rchetypon exaravit (2, 7, 15) quique Florentinum Appulei meta- 
ıorphoseon librum (10, 19); quod in archetypo Ciceronis epistu- 
rum ad Atticum (1, 14, 5) comuicium inventum esset, optimae 
otae scriptura nec fortasse a Tullio aliena, commulcium legendi 
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ac deinde ad commultium et commultictum longius aberrandi causa 
fait librariis neotericis; manibiis, quod est in lapidibus optimae 
aetatis, exempli causa in titulis publicis annorum 712 et 718 (C.I.L. 
6, 1316 Eph. ep. 1872, 215), non manubits, librarii in manibws 
verterunt, ut palimpsesti Ciceronis de re publica 2, 17, 31 (ubi 
tamen altera manus correxit manubis) et Bambergensis Plinii 34, 93. 
sed hoc genus exhaurire velle ineptum est, faslidire ineptius. — 
iam igitur quod dicio, condicio unice vera esse tandem aliquando 
lapidibus creditur gaudemus (quanquam cur Claudium impera- | 
lorem nunc fere solum de conpluribus, quos nominare possum, 
condicio scripturae testem citent, antiquiorem eo Q. Lucretium | 
Vespillonem uxoris laudatorem 2, 34 s. omittant, viderint ips), | 
suspicio, quod hucusque, nisi mea me industria fefellit, in lapidibus | 
aeribusve non inventum est, nihilo minus unice verum esse | 
Hauptius ope membranarum Plauti et Tullii earum, quae vigente 
imperio Romano scriptae sunt, tam luculenter demonstravit (Op. Ill 
p. 457), ut cur Brambacbius rem certam nunc quoque prolixa | 
erroris sui excusatione discipulis magistrisque, quibus istae pagellae 
destinatae sunt, tanquam nimbo aliquo velaverit, aegre intellegatur. 
praeclara igitur Vaticani libri in his constantia atque ab aliorum 
quorundam eiusdem aetatis librorum erroribus longe aliena. 

sed maius dixi id esse quod dilectus quoque vocabulum in 
eodem libro non semel iterumve recte scriptum extat verum ompr 
bus quibus in illis orationibus obviam est locis (5, 8, 22. 12. 31. 
7, 4, 13. 9, 27. 10, 6, 13. 10, 21. 13, 3, 5; praeterea recte scri- 
bitur ubi Vaticanus deficit 6, 3, 5. 8, 2, 6. 11, 13, 34). etiam 
tironum intererat rescire primum hanc scripturam Mommseniun 
vindicasse nec sola illum palimpsesti Liviani fide nixum esse verum 
etiam ratione (v. commentum eius ad Livi cod. Veron. p. 172). 
at profecto feliciter accidit quod in re suapte natura difficili non 
solis aut codicum testimoniis aut rationis argumentis standum sil: 
extat enim dilectus vocabulum in monumenti publici inscriptione 
ab imperatore Maximino intra annos 235 et 238 Aquileiae fach, 
quam post alias accuratissime descripsit Mommsenius C. I. L. 5, 
7989 v. 16. quodsiquis contra dixerit, lapidis saeculi tertii script0- 
ram parum valere ad dirimendas eorum vocabulorum propagines 
quae sintne cum de praepositione an cum particula dis composila, 
adhuc ambigitur, tamen qui rem paulo curiosius perpenderit, 10D 
dubitabit, opinor, quin testium quos audivimus consensus co2- 





QUAESTIONES ORTHOGRAPHICAE LATINAE 541 


lunctus cum auctoritate monumenti publici haud exiguum pondus 
argumentis ab ipsius rei ratione petitis addere censendus sit, cum 
praesertim vocabuli ad ipsam rem publicam pertinentis causa aga- 
tur. — vellem plura eius quod dixi generis vocabula a lapidicidis 
divolgata essent: nam sola ratione, quippe quae facile in diversas 
partes distorqueatur, litem dirimere saepenumero arduum.  veluti 
lescriptio fer[iarum, quod nuper marmor quoddam prope urbem 
Romam erutum praebuit C. I. L. 6, 3744, licet inscriptum sit anno 
» C. 362, tamen si me audis in tanto codicum vel optimorum 
lissensu in diversas nuper partes disputato exoptatam lucem attulit. 
1am vix casu acciderit ut Cicero, ubi pontificum placita de feriis 
egis formula coartata aperit (de leg. 2, 8, 19), his verbis utitur 
aeque uti cadent (Ciceroni restitui quod in codicibus in hunc 
naxime modum corruptum est: tlaque ult cadet vel cadat) in an- 
wis anfractibus descriptum esto (ita libri): nempe ista feriarum 
lescriptio, in fastis tam publicis quam privatis exposita, quo tan- 
lem discrimine a descriptione centuriarum vel tribuum aut a de- 
icriptione magistratuum vel sacerdotum distet, ut potius discriptionem 
horum omnium, si quidem latine loqui libeat, coacti simus statuere, 
velim ab aliis edoceri. at nunc quidem his subtilioris argumenti 
spinis manum inserere nolumus: hoc non veremur ne plane nihil 
egisse videamur comparatis descriptio et dilectus vocabulorum scri- 
pturis lapidum fide munitis, quibus orthographi uti nondum vel 
potuerunt vel voluerunt. in aliis vocabulis, quae ad cottidianum 
sermonem pertinent, neque certa publici usus nota signata sunt, 
euam primi saeculi marmora vel aera minime sibi constare nec 
fugerit quemquam et nuper novo exemplo compertum est vocabuli 
demoliendi et dimoliendi promiscue usurpati in lege coloniae Ge- 
nelivae c. 73. 75. 


II. 


Thensa et thus vocabulorum originem graecam alii alii latinam 
defendunt. atqui prius quaerendum est, quo iure eis aspirationis 
nota addita sit et num sit addita ex eo inde tempore, cum pri- 
mum aspiratarum usus in litteraturam latinam inlatus est. ac sane 
siquis testimonia inter se discrepantia numeraverit, non pensita- 
verit, operam et oleam in tali quaestione temptanda perdiderit. at 
pensitandi officium ne in his vocabulis plane incassum exequamur, 
maxime re prohibemur, quod sunt e numero eorum vocabulorum 
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quae ad sacra publica populi Romani pertinent. quorum votabr- 
lorum priscas integrasque formas ne pro libito inmutarent, vd 
serioris aevi hominibus paene religioni fuisse cum alia docent tum 
pomerium vocabulum aeque a quadratariis quam a librariis a prara 
vocalis alterius inmutatione defensum. iam his de quibus agımus 
vocabulis paulo infelicius quidem res evenit, sed tamen ita ut pri 
migenias eorum formas recuperandi non omnis utique spes abi- 
cienda sit. 

breviter absolvam de thensa: quod vocabulum cum aspiratione 
scribitur in privilegio imperatoris Neronis a. 60 (C. I. L. 3 p. 845), 
sine aspiratione in titulo quem Formiani omnium ordinum vin 
T. Acilio Florentino saeculo primo posuerunt (He. 6137), item 1p 
titulo hominis privati scripti a. p. C. 184 (C. I. L. 6, 740), si 
tamen fides apographis. unde mihi certum est in actis publicis 
aetatis optimae aspirationem admissam fuisse. nec me movet quod 
privatorum mos omittendi eam etiam lexicon Festi occupavit. sci- 
licet triumpus et pompa Graecanicam Capitolinarum caerimoniarum 
originem sine ulla controversia produnt: thensas, quarum usus cum 
his ipsis antiquitus coniunctus est, facile ad eandem originem 
rettuleris eiusque rei memores fuisse qui primi aspiratas in voca- 
bulis Graecis scribendi morem Romanis commendaverunt. nihilo mi- 
nus, donec archetypum Graecum inventum erit, res in incerto eni. 

de thus vocabulo, a quo thurarius factum, longior disputatio 
instituenda: sunt enim quae addam eis quae olim Marinius Arr. 1 
p. 337 composuit. aspirationis nota in his inde ab aetate Tulli - 
Augustique imperatoris paene constanter admissa est, omissae 
exempla et rara et auctoritatis longe minoris sunt praeter arvalium 
acta, de quibus ultimo loco dicetur. primum locum obtinet titulus 
municipalis originis incertae nunc Florentinus scriptus a. p. C. 18 
(Wilm. 884, ubi semel thure et vino), secundum utpote Antoni- 
norum aevo restitutus, qua de re post alivs dixi in Symbolis cri- 
ticis p. 253 s., Narbonensis arae Augustae dedicatae a. 11 p. ©. 
(Wilm. 104, ubi quater thus et vinum). secuntur tituli privatorum. 
ac primum quidem thurarii officium in sepulcrorum titulis inde ab 
aetate Tullii, ad quam referendus est titulus C. I. L. 1, 1091, cum 
aspirata scribi solet. noti sunt is quem attuli nec multo ei inferior 
alter C. I. L. 1, 1065, uterque et urbana origine et aetate et accu- 
ratione insignis, praeterea urbani duo, quos Marinius, municipales 
duo alter, Aquileiensis alter Puteolanus, quos Corporis volumen 
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intum et Neapolitanae Mommseni suppeditant (nam Altinensis 
1. L. 5, 2184 eis ipsis de quibus agitur litteris truncatus est); 
lissa aspiratione nomen suum gentilis eius, quem Tullianae aetatis 
ie diximus, scribi maluit, eique aetati suppar, nisi fallor, C. I. L. 
1092, certe non posterior Augusto, ut furareis nominativus plu- 
is docet; item urbanus homo non nimis recentis aevi cuius 
ilus nuper inventus est (Bull. com. 2, 111). his testimoniis 
edunt misella plebei sermonis monumenta saeculo tertio oriunda 
quibus thus vocabulum cum aspiratione scriptum: alterum ceratae 
ulae inscriptio (C. I. L. 3 p. 953), alterum adscriptum thus vo- 
‘ulum imagini in lapide Madaurensi sculptae, in qua saccus eique 
tans femina comparet (Villefosse, Rapport sur une mission arch. 
Algérie, Paris. 1875 p. 109): quem lapidem dixeris insigne 
ernae thurarii cuiusdam fuisse. at rursus Parentinorum ordini 
‘urionum aspiratam omittere rectius visum C. 1. L. 5, 337 (ubi 
turis). accedunt scriptae aspiratae adseclis librarii Aeneidos 
licum antiquissimorum praeter Romanum, omissae et hic et 
‘esti Florentini (33, 9, 3, 99). horum exemplorum si non solum 
nmam feceris verum etiam aetatem, auctoritatem, originem pen- 
iris, inde efficies scribendi aspiratam consuetudinem a Tullii inde 
ate pervagatam longe et latius manasse et artius cum elegantiore 
minum cultu conexam fuisse quam omittendi. nec mirum: nam 
berianae aetatis grammaticus Iulius Modestus teste Charisio (G. L. 
75; veteres dicit Servius in Aen. 6, 3) aspirationis notam tan- 
am utique necessariam veriloquia ab ipso vix invento commen- 
bat, cum ao tov Ivey descendere thus praeciperet, omittendi 
m consuetudinem num ex grammaticis Charisio anterioribus ali- 
lig Commendaverit, certe non constat. 

at grammaticos vel vetustissimos vocabulorum scripturas non 
inquam ad veriloquia ab ipsis inventa, hoc est ad normam falla- 
simam derexisse, certissimis exemplis compertum est. quibus 
tquiliae scriptum a Verrio, currulis ab incerto auctore commen- 
tum, nunc quoque adnumero. cf. huius ephem. t. VIII 217. XV 1. | 
d et gravius est et ad rem nostram pertinet quod triumpe, trium- 
is vocabulis quae Graecanicae originis sunt, grammatici inserta 
pirationis nota post eum sonum, qui in archetypo vocabulo aspi- 
lione carebat, originis notam speciosiorem inprimere sibi visi 
nt. et obtinuit eorum regula commenticia, donec labentis im- 
rii tempore cum ceterarum vocum Graecarum aspiratis labia- 
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libus haec quoque @ adulterina in latinam f abiit. quam 
nuper non tetigit sed ut solet profligavit Mommsenius huius ephe 
t. XIV p. 65 ss. nihil igitur agere eos contendo, qui Graec 
thus vocabuli originem ab aspiratae inde a Tullii aetate admis 
usu acriter illo a grammaticis in scholis commendato et a qu 
dratariis librariisque frequentato tanquam ab argumento certissim 
repetere posse sibi videntur. sed hic locus latius patet, quam q 
scholasticae orthographiae regulis coartari se patiatur: evagandd 
paulisper in campum et latiorum et laetiorem antiquitatum sacrarum 
thuris igitur in sacris Romanorum usum plerique omnes À 
nobii (7, 26) tam narratione quam verbo abusi rem novellam es 
contendunt (v. Marquardtius Privatalt. 2, 364 Verwaltung 3, 164 
neque enim aliud is cui sua ille deprompsit testatus est quam he 
ab heroica Graecorum aetate et a sacris Numae thuris usum afuis 
in quo testimonio optimae aetatis eruditionem deprehendimus: ts 
tigerat enim scriptor antiquus Alexandrinorum grammaticoru 
de vocibus Homericis quae sunt Sve Pvog Puydai placila ne 
dubitari potest quin thuris a Numa ignorati causam ex ipsis regi 
quae dicebantur legibus repetiverit. similia involucris poetico 
vocabulorum tecta prodidit Ovidius primo fastorum v. 338 ss. 
nobio igitur nimirum caerimoniam thure faciendi paganis expr 
branti novellum novumve appellare placuit, quod non cum ips 
utriusque populi originibus natum esset, quod et potuisse tam dif 
vetus esse patet — Varronis haec sunt ambiguitatem novus vote 
buli disputantis — et re vera non nimis recens fuisse, ips 
Numae commemoratio patefacit. iam vero thure et vino lano lot 
Iunoni praefandi morem Cato (rei r. 134), thus ad sacra adhibend 
Plautus (Truc. 2, 5, 27 Poen. 443 Aul. prol. 24) ita commen 
rant, ut et simplicis hominibus cultus eum familiarem nec tue 
nuper demum ascitum esse certum sit. accedit turibulum vox # 
infra dicetur perantiqua; accedunt denique etiam testimonia ct* 
rimoniarum inde ab Augusti aetate factarum. nam quod ac! 
arvalium thuris commemoratio ante Traianum non inserta est, qu 
horum actorum ante id tempus parum verbosorum condicione# 
noverit, non eo detorserit ut prius afuisse thuris usum a fests 
deae diae diebus contendat; porro quod Augusti tempore publi 
privatimque thure vinoque factum esse inscriptiones poetaeque ce 
tatim testantur quodque in plebeiorum hominum sepulcris sescentit 
imagines homioum domi thura ex acerra depromentium foculoqu 





QUAESTIONES ORTHOGRAPHICAE LATINAE 545 


 inicientium sculptae sunt, ea omnia comprobant penitus atque 
* aptiquitus hoc sacrifici genus popularibus Italicorum hominum reli- 
gionibus esse insertum. nec facit quicquam ad refellendam hanc 
“ sententiam quod, quale fuerit primitus illud thus et quo primum 
tempore ab Indis Arabibusque petitum sit ignoratur. iam vinum, 
cum quo thuris usus artissime coniunctus est, oleamque in Italia 
adventicia esse volunt, oleagineam in pileo flaminis Dialis virgulam 
simulacrum eipeoıwyng esse nuper audivimus docentem Victorem 
Hehn, egregii acuminis et multae lectionis virum, sed cundem ta- 
men qui ne laurum quidem reliquerit Italis: quas coniecturas non 
 impugno, dummodo linguae eas legibus flagitari desinant conten- 
dere. sint igitur adventicia vinum et thus nec fuerint Romae boni 
‚ Pompilii aetate; at diu ante Punica bella ea agreste Latium intra- 
visse haud secus atque Apollinis Aesculapiique cultum nemo sanus 
facile negaverit. unde etiam ad orthographiam vocabuli thus in 
integrum restituendi aliquid lucri factum esse existimabimus. 
etenim thus vocabulum si a Graecis acceptum est, ut pompa, 
triumpus, triumpe et ipsum illud arvalium fripodare tempore peran- 
tiquo, in eorum vocabulorum Graecorum est numero, quae cum ad 
Latinos pervenere, protinus oris eorum iuvenili quodam ac paene 
feroci etiam tum impetu ita arrepta sunt, ut peregrinae originis 
notam propemodum exuerent. cuius mutationis exemplum pervaga- 
tum quidem sed idem perinlustre illud &pAaorov est quod cum 
aplastom aut saltem aplustom latine fieri et potuerit et paene de- 
buerit, tamen aplustrom, mox aplustre factum est, ut esset latinae 
stirpis vocabulis consimilius. quodsi eadem aetate, hoc est quo 
tempore aspiratarum usus a litteratura latina aberat, voc IVe0¢ 
latine factum est fü-s tü-ris, ad similitudinem latinorum, rus ruris 
tus iuris, formam vocabuli semigraecam procusam esse consentaneum 
est. quo facto ut in triumpus vocabulo aspiratae memoria omnis 
adempta est. iam turibulum inde detortum, quod gemellum peranti- 
quo vocabulo suffibulum essel, item turarius ut ab olea olearius. 
quid multa? certum est indubitatumque, etiamsi a Graecis acceptum 
sit turis vocabulum, sonum, non signum aspiratae penitus sublatum 
esse. unde efficitur veterum morem tus scribendi non casu in actis 
arvalium — in quibus quotiens id vocabulum inde a primo usque 
ad tertium saeculum iteratum sit, ex Henzeni editione cuivis pa- 
tebit — constanter servatum esse. at inter doctos, qui aspiratas, y, s 


litteraturae Latinae ad Graeca vocabula scribenda reddidere, non 
Hermes XV. 35 
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defuerunt qui, cum indagata vocabuli prosapia scripluram doctrinae 
indicem esse vellent eiusque inventi laudem per ludorum scholarum- 
que opportunitatem propagarent, tamen veteris latinique moris vesti- 


gia radicitus delere non possent. sed haec posse ita esse dico, aliter : 


esse non posse non audeo contendere: neque enim adhuc de Grae- 
canica vocabuli origine decisum est aut potest decidi ope ortho 


graphiae. nam quod vocabulum ante Tullium fus scribebatur, pos |. 


id tempus etiamsi latinum erat, tamen falsa aspiratione facile ob 
solum veriloquium augeri poterat. et fuere qui a tundendo tus 


factum sane contra analogiae illi leges peccantes contenderent. sed : 


veriloquia hoc loco amplius non disputabimus. 


[continuabuntur quaestiones orthographicae.] 
scriptum Regimontii m. Novb. 1880. H. JORDAN. 
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{UR GESCHICHTE DER PLATONISCHEN UND 
ARISTOTELISCHEN SCHRIFTEN. 


i. Der Krito. 


Unter den äufseren Zeugnissen für die platonischen Schriften 
ommen, wie allgemein anerkannt ist, die aristotelischen an erster 
telle in Betracht. Zu der Zusammenstellung und Prüfung der- 
ben, welche ich in meiner „Philosophie d. Gr.“ IIa’, 397 ff. 
egeben habe, kann ich jetzt noch einen kleinen Nachtrag aus 
mer Quelle liefern, auf die zwar bereits in einem späteren Bande 
ieses Werkes (IIb?, 59, 1) kurz hingewiesen wurde, die aher eine 
twas eingehendere Besprechung verdient: die Ueberbleibsel des 
ristotelischen Gesprächs Eudemus, das jedenfalls noch vor Platos 
‘od, wahrscheinlich aber schon in der ersten Zeit nach dem Tode 
es Freundes, dessen Andenken es gewidmet war, und somit 352 
der 351 v. Chr. (hierüber Heitz Verl. Schr. d. Arist. 199) ver- 
asst wurde. In diesem Gespräch hatte Aristoteles (nach Cic. Divin. 
. 25, 53) einen angeblichen Traum des Eudemus erzählt, welchen 
lieser während einer Krankheit zu Pheri in Thessalien gehabt habe, 
and worin ihm von einem schön gestalteten Jüngling verkündet 
worden sei: er werde alsbald gesund werden, Alexander, der Herr- 
scher von Pherä, werde umkommen, er selbst aber nach fünf Jahren 
in seine Heimath zurückkehren. Dieser Traum, hatte Aristoteles 
beigefügt, sei in der Art in Erfüllung gegangen, dass Eudemus 
schon in den nächsten Tagen genas, und Alexander ermordet wurde, 
nach Verlauf von fünf Jahren aber Eudemus in einem Treffen vor 
Srrakus fiel; so dass demnach mit der Rückkehr in die Heimath 
der Austritt der Seele aus ihrem Leibe und der Uebergang in 
eine höhere Welt gemeint gewesen sei. Dass es gerade dieser 
lettere Zug, die Auffassung des Todes als einer Rückkehr der 
Seele zu ihrer ursprünglichen Heimath, ist, in welchem die Be- 
deutung des ganzen Traumgesichts liegt, und das übrige nur zu 
seiner Unterstützung und Beglaubigung beigefügt wurde, lässt sich 
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um so weniger bezweifeln, da uns auch die übrigen Bruchstücke 

des Eudemus über die hiemit übereinstimmende, dem platonischea 

Phädo als seinem nächsten Vorbild sich anschliefsende Tenden | 
dieses Gesprächs (worüber Phil. d. Gr. IIb?, 59, 1) unterrichten. 

Eben dieser Zug war aber seinem Verfasser gleichfalls durch einen | 
platonischen Dialog, durch den Krito, an die Hand gegeben. | 
Wie dem Eudemus bei Aristoteles in der Krankheit ein juvens ' 
egregia specie im Traum erscheint und ihm ankündigt, dass er nach : 
fünf Jahren in seine Heimath zurückkehren werde, so erscheint : 
dem Sokrates bei Plato (Krito 44A) im Gefängniss eine yur? xair 

xai everdrg im Traume, um ihm zuzurufen: w Swxgares, fucti 
nev Tourato Din» ÉpiBwloy ixoıo; und wie in jenem Fall mit 
der Heimath nicht die irdische, sondern die himmlische gemeint 

war, so wird in diesem die Rückkehr nach Phthia, welches hier 

als die Heimath des homerischen Helden für die Heimath über 

haupt steht, von dem Philosophen sofort auf seinen Abschied vom 

Leben gedeutet. Dieses auffallende Zusammentreffen stellt es wohl 

ausser Frage, dass es eben der Krito war, welcher Aristoteles für 

diesen Theil seiner dialogischen Dichtung als Vorbild gedient hal. 

Die Vergleichung der beiden Stellen liefert uns daher nicht allein 

das älteste und gewichtigste Zeugniss für das Dasein, und mitte- 

bar für die Aechtheit einer platonischen Schrift, welche von den 

Zweifeln der neueren Kritik nicht unberührt geblieben ist, sondern 

auch einen weiteren Beleg für die Art, wie Aristoteles in jenen 

Gesprächen, die er noch als Genosse des platonischen Schüler- 

kreises verfasst hat, die Werke seines Lehrers in freier Nachahmung 

benützte. 


2. Die platonische Republik. 


Die Republik galt bisher für eines von den Werken, deren 
platonischer Ursprung weder im Alterthum noch in der neuere 
Zeit bezweifelt worden ist, und auch in meiner „Philosophie d. Gr.“ 
lila’, 413 ist sie als solches bezeichnet worden. Diese Annabnt 
hat jedoch neuestens von beachtenswerther Seite Widerspruch er 
fahren. Freudenthal bemerkt in seiner schönen und in ihre 
Hauptergebnissen, wie ich glaube, unanfechtbaren Untersuchung 
über den Platoniker Albinos (Hellenist. Studien 3. H. 1879) S. 316, 
auf Grund einer Aussage Olympiodors (Prolegg. 26): „kein Gerin- 
gerer, als der für Platon begeisterte Proklos, habe die Briefe wegen 
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:r unplatonischen Sprache, die Gesetze und die Republik wegen 
r zahlreichen Reden und der mangelhaften Gesprächfübrung fur 
ıächt erklärt“. Diese Athetese dürfte nun freilich auf unser Ur- 
el über die von ihr betroffenen Werke keinerlei Einfluss aus- 
en, da sie nicht auf eine geschichtliche Ueberlieferung, sondern 
sschlielslich auf innere Gründe gestützt wird, für welche Proklus 
in anderes Material zu Gebote stand, als das, welches wir heute 
ch haben. Um so merkwürdiger wäre sie aber als ein Beitrag 
r Charakteristik des Proklus und der Schule, deren erste Aucto- 
it er seit der Mitte des fünften Jahrhunderts gewesen ist. Wenn 
: Männer dieser Schule in der Kritik so weit giengen, dass sie 
bst einem Werke, wie die Republik, aus inneren, ihrem Styl 
d ihrem künstlerischen Charakter entnommenen Gründen den 
tonischen Ursprung absprachen, so möchte dieses Urtheil an sich 
bst noch so verfehlt sein; aber es würde doch immer eine Un- 
hängigkeit von der Tradition und Auctorität, eine Selbständigkeit 
r Forschung beweisen, welche man in der neuplatonischen Schule 
suchen bisher allerdings nicht gewohnt war. Es lässt sich nicht 
rkennen, wie bedeutend schon dieses Eine Beispiel .auf unsere 
sicht von dieser Schule einwirken müsste; wie nöthig es aber 
endesshalb ist, ehe man Freudenthal zustimmt, die Thatsächlich- 
it dessen genau zu untersuchen, was er Proklus zuschreibt. 
Zunächst liegt nun wohl am Tage, dass das Zeugniss Olym- 
odors zu ihrem Erweise nicht ausreicht. Wenn wir die Ansichten 
3 Proklus kennen lernen wollen, ist doch das erste, dass wir ihn 
Ibst befragen; und seine Antwort sagt uns im vorliegenden Fall 
| bestimmt wie möglich das Gegentheil dessen, was sie nach Freu- 
nthals Voraussetzung sagen müsste. Wir besitzen von Proklus 
nen ausführlichen Commentar zur Republik; aber dieser Com- 
entar äussert nicht blos keinen Zweifel an dem platonischen 
sprung dieses Werks, sondern er setzt denselben aller Orten aufs 
itschiedenste voraus. So heilst es gleich am Anfang (S. 349 Bas.): 
wg ooAöyovs trav Illarwrınwv dıaköywv Ornwg yon dıarı- 
"ar... dnAdoœ Bovköusvog évdel—ouce rai vuiv &p’ Evög 
où tig IloAırelag ovyypauuaros. Ebenso auf der folgenden 
kite (350): dieses Werk werde sowohl von Aristoteles in seinem 
\uszug aus demselben, in dem Svoorzıxog und in der Politik, 
is auch von Theophrast TToAızei« genannt, und es müsse auch 
ron diesem Titel gelten, dass sich bei Plato die ihrem Inhalt ent- 
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nommenen Titel seiner Gespräche nach dem Hauptgegenstand ri 

ten (wo of dx roy meayuatwy vrro zou Illarwvog ümoy | 
pévoe dıakoyoL . . . navreç AO TOD roonyovuérov mEOBAr 
éyovow éxeygagny). Proklus leitet also nicht allein das W 
sondern auch seinen Titel, von Plato selbst her. Und nicht and 
macht er es von Anfang bis zu Ende. Wie viele Mühe hätte 
z. B. sich selbst, wie viele Verkehrtheiten seinen Lesern ersp 
können, wenn er statt der 30 Folioseiten (368—397), in d 
er sich abquält, die scharfen Urtheile der Republik über die ho 
rischen Gedichte mit seiner eigenen Verehrung dieser Gedichte i 
Einklang zu bringen, die einfache Antwort zur Hand gehabt hä 
jene Verdammungsurtheile sprechen eben gar nicht Platos Meinu 
aus, da sie sich nur in einer unächten Schrift finden! Aber di 
Auskunft kommt ihm nicht in den Sinn, weil ihm eben auch ke 
Zweifel an der Aechtheit der Politik in den Sinn kommt: die 
hauptung, dass Proklus diese Schrift Plato abgesprochen 
wird von jeder Zeile seines Commentars zu derselben widerlegt. 
Nicht anders äufsern sich aber auch seine übrigen Werke. Ver 
gleichen wir z. B. die Erklärung des Timäus, so verräth von des 
sämmtlichen (mehr als 80) Anführungen der Republik, welche der: 
Schneidersche Index aufzählt, keine einzige das geringste Mi 
trauen gegen die Aechtheit dieser Schrift, sie alle gebrauchen die- 
selbe vielmehr, wie sich dies in einem Commentar zum Timäus im 
Grunde von selbst versteht, ganz in derselben Weise, wie alle 
andern Homologumena, als ächte Quelle der platonischen Lehre, 
und nicht wenige nennen ausdrücklich Plato als ihren Verfasser. 
Ebeuso verhält es sich mit den Citaten im Commentar zum Par- 
menides, die Cousin in seinem Register verzeichnet. Um schliel®- 
lich der Theologia Platonis noch zu erwähnen, so genügt es, auf 
B. Il 4. S. 90 dieses Werks zu verweisen, wo der Untersuchung 
über Platos Ansicht von der Gottheit an erster Stelle die berühmte 
Auseinandersetzung Rep. VI 506 D ff., dieser locus classicus der 
neuplatonischen Theologie, zu Grunde gelegt wird. Das gleiche 
gilt aber, um dies hier beiläufig zu bemerken, auch von den Ge 
setzen und den Briefen. Jene werden namentlich in den Con- 
mentaren zur Republik und zum Timäus sehr häufig als platonisch 
citirt und benutzt; hinsichtlich der Briefe mag statt alles andern 
die Anführung des zweiten (312E) S. 108C. 119F, des siebenten 
(342 A) S. 92E des Commentars zum Timäus erwähnt werden. Es 
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mt daher nicht daran zu denken, dass Proklus den platonischen 
Brsprung dieser Schriften geläugnet oder auch nur in Frage ge- 
Bellt hätte, und wenn ihm Olympiodor diese Ansicht zuschreibt, 
w hat er etwas falsches und unmögliches behauptet. 

» Aber hat er sie ihm wirklich zugeschrieben? Um 
ine Erörterung über die Ordnung der platonischen Gespräche 
merzubereiten, sagt Olympiodor (IIgoAsyoueva stig ITlarwyog qt- 
keoopiac c. 26), wolle er zunächst angeben, welche als unächt 
bei dieser Untersuchung ausser Rechnung zu lassen seien. Ilavres 
Belvuy xoıwWs ÖuoAoyovoı vodoug eivar tov Siovpov u. 8. W., 
ig As’ elyae maytag (so dass die Zahl der ächten Gespräche sich 
maf 36 beläuft), wy zo ’Erivöuor voÿeve 6 Seïog Ilooxkog 
Bea tac slonuévag aisiag (vgl. c. 25), éxfalles dé xai tac IIo- 
Reseiag dia td nollodç elvar Aöyovs xal un dieloyıns ye- - 
Peapdaı, xal vous Nöuovs di TO avro, nai tac Entorolac 
SO IxBalkeı dıa To anlovy tho Peaoews, wo naralıunaveodar 
ag Tous navsac dialoyouc: olc npoorıdeusvors if tv No- 
por xai déxa tig Tlolırsiag yivovtac of nayses dıakoyoı vd. 
Ba diesen Worten wird von Proklus zwar unzweideutig berichtet, 
er habe die Epinomis für unächt erklärt, die ja schon längst dem 
Philippos aus Opus zugeschrieben worden war; und diese Aussage 
zu bezweifeln haben wir um so weniger Veranlassung, da uns 
Olympiodor schon c. 25 auch die Gründe mitgetheilt hat, auf welche 
jenes Urtheil des Proklus sich stützte: dass nämlich der Philosoph, 
weichen sein Tod an der Herausgabe der Gesetze verhinderte, un- 
möglich den in der Epinomis enthaltenen Nachtrag zu denselben 
verfasst haben könne, und dass diese Schrift die Planeten nicht, 
wie die andern Gespräche (Tim. 36C), sich von rechts nach links, 
sondern von links nach rechts bewegen lasse. Wirklich wird auch 
die Epinomis in der einzigen Stelle, in welcher der Commentar 
zum Timäus ihrer erwähnt, 269C, Plato nicht beigelegt, es wird 
vielmehr über eine Erklärung von Tim. 40A, mit der Proklus 
selbst nicht einverstanden ist, bemerkt, diese folge soëç &v ti 
Erıwouldı yeypauuevoıs, so dass demnach die Epinomis für 
Proklus nicht die Auctorität einer platonischen Schrift hat. Da- 
gegen sagt Olympiodor von der Politie, den Gesetzen und den 
Briefen nicht, wie von der Epinomis, dass sie Proklus für unächt 
eklärt (yoPever), sondern nur, dass er sie ausgestofsen habe (dx- 
Baldec). Aus welcher Gesellschaft er sie aber ausstiefs, wird nicht 
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direct gesagt. Man könnte zu dem dxßallss ergänzen: &x 5 
yynoiwy Gvyyoauuarwv, und dann hätte es den Sinn, den i 
Freudenthal gibt, es wäre gleichbedeutend mit voPevee. Aber n 
wendig ist dies durchaus nicht. Es handelt sich in unserer S 
um die Zahl der platonischen Gespräche. Deren wurden o 
_ wie schon c. 25 bemerkt war, vou manchen Gelehrten, nach A 
der anerkannt unächten, aber mit Einschluss der Epinomis, 36 
zählt, die man nach dem Vorgang des Thrasyllus in neun Te 
logieen vertheilte. Proklus konute sich dieser Zählung nicht 
schliefsen, da er die Epinomis verwarf, zählte nun aber nicht 3 
sondern nur 32 Gespräche (Af tovg maytag dtadoyove), also 
statt neun Tetralogieen nur acht, indem er aulser der unächter 
Epinomis auch die Republik, die Gesetze und die Briefe aus der 
Zahl der platonischen Gespräche ausschied. Ob er dies aber des : 
halb that, weil er sie nicht für platonisch, oder weil er sie nicht | 
für Gespräche gelten lassen wollte, ob wir mithin zu dem éxfadte : 
zu ergänzen haben: &x tov Ilkarwrızay ovyyoauuartwr, oder: ‘ 
éx twv dtadoywy, ist fraglich. Nach dem Wortlaut unserer Stelle | 
ist das eine ebenso möglich, wie das andere; die Gründe aber, . 
mit denen Proklus sein &xßaAAsıy motivirte, sprechen sogar ur 
verkennbar für die zweite Ergänzung. Die Republik und die Ge 
setze, sagt Olympiodor, seien ausgestofsen worden, weil sie nicht 
den Charakter von Gesprächen tragen (Fr. übersetzt ungenau: 
„wegen der mangelhaften Gesprächführung“), sondern viele fort- 
laufende Reden enthalten. Damit ist das Urtheil, dass sie nicht 
zu den Gesprächen gehören, ausreichend begründet; um sie da- 
gegen auf diesen Grund hin Plato abzusprechen, müsste der weitere, 
keineswegs selbstverständliche Satz hinzugenommen werden, dass 
Plato keine fortlaufenden Darstellungen, sondern nur Gespräche 
verfasst haben könne. Aber auch wenn die Briefe dea to anlkoiv 
ng peacews entfernt wurden, sind wir nicht berechtigt, dies mit 
Freudenthal von der „unplatonischen Sprache“ zu verstehen. Denn 
sollte es auch nicht der adn denynotg Platos (Rep. HI 392 D 393D 
394B) entsprechend, darauf gehen, das im Briefe nur ein ein- 
ziger redet, so ist doch die „einfache Ausdrucksweise“ nicht noth- 
wendig unplatonisch, sondern auch platonische Schriften einer be 
stimmten Klasse können sich durch dieselbe von solchen, die einer 
andern Gattung angehörten und eine andere Kunstform verlangten, 
unterscheiden. Wir sind daher durch Olympiodors Worte nicht 
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genöthigt, seiner Aussage den Sinn zu geben, dass Proklus die 
Bechtheit der Republik, der Gesetze und der Briefe geläugnet habe. 
Be vielmehr diese Behauptung dem offen vorliegenden und in der 
peuplatonischen Schule, wie wir annehmen müssen, allgemein be- 
ssanten Thatbestand aufs auffallendste widersprechen würde, und — 
Be Olympiodor seinen Bericht über Proklus, nach dem, was er über 
hie Epinomis mittheilt, zu schliefsen, entweder aus den eigenen 
Behrifien dieses Philosophen oder aus einer andern zuverlässigen 
Quelle geschöpft zu haben scheint, so spricht alles für diejenige 
Kırklärung, nach der Proklus zwar die Aechtheit der Epinomis be- 
Mritt, dagegen die der Republik, der Gesetze und der Briefe nicht 
perweifelte, sondern diese Schriften nur nicht zu den Gesprächen 
gerechnet wissen wollte. Auch das letztere könnte nun auffallen, 
Ra er ja in den oben angeführten Worten des Commentars zur 
Republik (S. 350) dieses Werk unter den dıakoyoı & tar 
meayuatwy vmoyeygaupévoe aufführt. Wahrscheinlich handelt es 
mich aber hier nur um eine leicht erklärliche Ungenauigkeit Olym- 
piodors. Proklus mochte bemerkt haben, dass ausser der unächten 
Epinomis strenggenommen auch Republik, Gesetze und Briefe aus 
Mer Zahl der platonischen Gespräche auszuscheiden, und diese so- 
mait statt der herkömmlichen neun Tetralogieen auf acht zu be- 
schränken wären, ohne dass er doch desshalb den Namen eines 
Wialogs für die Republik und die Gesetze, welche sich doch ihrer 
Aufseren Form nach als Gespräche darstellen, unbedingt ablehnte; 
Olympiodor übersah den letzteren Umstand und gab seine Bemer- 
kung in einer kategorischeren Fassung wieder, als dies seiner 
@igentlichen Meinung entsprach. 


3. Die aristotelische Politik. 


Während sich Platos Schrift über den Staat von Anfang an, 
wie noch heute, in und ausser der platonischen Schule eines grofsen 
Kreises von Lesern erfreut zu haben scheint, stehen uns für die 
Benutzung der aristotelischen Politik in den nächsten Jahrhunderten 
nach dem Tod ihres Verfassers auffallend wenige Belege zu Gebot. 
Wir können uns diese Erscheinung allerdings daraus erklären, dass 
sich dieses Werk weit ausschlielslicher, als das platonische, auf 
sein nächstes Thema beschränkt, und sich daher nicht, wie dieses, 
jedem, der sich mit Philosophie beschäftigte, gleichsehr, sondern 
rorzugsweise nur denen zur Beachtung und Besprechung empfahl, 
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welche sich speciell für politische Theorieen interessirten, währes 
gerade dieses Interesse in der alexandrinischen Zeit mehr us 
mehr abnahm; dass uns ferner von der politischen Literatur dies 
Periode, ausser dürftigen Bruchstücken und Notizen, nicht dı 


‘ geringste erhalten ist; dass endlich die aristotelische Politik, vie 


leicht weil sie Theophrast herausgegeben hatte, auch unter The 
phrasts Namen im Umlauf gewesen zu sein scheint‘). Nur um ı 
mehr verlohnt es sich aber, jeder Spur nachzugehen, welche n 
Ergänzung der hier vorhandenen Lücke etwas beizutragen vei 
spricht. Ich erlaube mir daher meiner früheren Erörterung übı 
diesen Gegenstand (Phil. d. Gr. II b®, 151) hier einige Bemerkunge 
über eine Stelle der eudemischen Ethik beizufügen, in deren Fa 
sung sich, wie mir scheint, die Erinnerung an Aeusserungen & 
aristotelischen Politik verräth, If 1. 1218 b 32 ff. Wiewohl si 
nämlich Eudemus in dieser Stelle im wesentlichen an Eth. Nik. | 
anschliefst, berührt er sich doch in einigen Punkten, worin ı 
dieses sein nächstes Vorbild verlässt, in so eigenthümlicher Wei 
mit der Politik, dass wir dieses Zusammentreffen nicht wohl fi 
ein blos zufälliges halten können. Es handelt sich um den Begri 
der Eudämonie. Um diesen zu finden, stellt Eudemus den Sa 
voran: mavta 07 tayada 7 ÉxTOc 7 dv Wuyÿ, xai Touruwy aid 
zwrega ta Ev th Yuyÿ, xadanep dratgovmeda xai i 
coic éEwtegexotc Aoyoıc. Mit einer ähnlichen Betrachtun 
beginnt Aristoteles Eth. N. I 8 die gleiche Untersuchung. x 
atéov de megi avting [eng evdatmoviag], sagt er, ov uôvor À 
Tod Ovunepaouaros xal 26 wy 6 Aoyoc, alla xaœi dx su 
Aeyouévwrv wegt avers’ und nach einer kurzen Zwischen 
bemerkung fährt er fort: veveunuévwv dn Toy ayadury soi 
xai Toy uèy éxrôç Aeyoudvwy Tv dd wept Woyny xal oùuc 
z& regi Wuynr xugewrata Aéyouev xal ualova ayaa. Vo 
dieser Einleitung unterscheidet sich die angeführte des Eudemu 
theils dadurch, dass in derselben die Güter nicht in drei Klasse 
sondern nur in die zwei der äusseren und geistigen getheilt wa 
den, theils durch die ausdrückliche Berufung auf die exoterische 
Reden. Die erste von diesen Differenzen hat nun für die vo 
liegende Frage weniger auf sich, denn auch Aristoteles führt 4 
dreierlei Güter Eth. N. I 8 gleich S. 1098 b 19 und ebenso in d 


1) Vgl. meine Philos. d. Gr. 11b®, 678, 1. Diels Doxogr. 216, 3. 
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Politik VII 1. 1323 b 27, wo er gleichfalls (1323 a 24) zunächst mit 
der Unterscheidung der äusseren, leiblichen und geistigen Güter 
begonnen hatte, auch wieder auf zwei, die äufseren und geistigen 
surück. Um so beachtenswerther ist dagegen die Erwähnung der 
Aöyoe dEwregixoi. Aristoteles pflegt mit diesem Namen die von 
bem veröffentlichten Schriften, im Unterschied von denjenigen Wer- 
cen zu bezeichnen, welche zunächst nur seinen Schülern als Lehr- 
bücher in die Hand gegeben wurden; nur Phys. IV 10 Anf. bezieht 
ar sich auf eine an dieser Stelle selbst unmittelbar folgende dia- 
kektische Erörterung 2§ &vdoswv (Phil. d. Gr. IIb?, 118 fl... Wie 
kommt nun Eudemus dazu, da, wo sich die aristotelische Ethik 
haf die Aeyoueva stützt, statt dessen die exoterischen Reden zu 
nennen ? : Die Sache ist gleich auffallend, ob er nun mit diesem 
Busdruck dasselbe bezeichnen wollte, wie die nikomachische Ethik 
wit den Aeyoueva, das allgemein Anerkannte, oder ob er ihn in 
dem Sinn gebrauchte, den er bei Aristoteles sonst hat. In jenem 
Fall müssen wir fragen, was ihn zu dieser Abweichung vom aristo- 
Welischen Sprachgebrauch veranlassen konnte; in diesem bedarf es 
der Erklärung, dass er den Aeyoueva der Nikomachien die exote- 
wischen Schriften des Aristoteles substituirte, und von diesen, wie 
wenn es sich um seine eigenen handelte, in der ersten Person 
QtacgovueFa) sprach. Ich meinerseits weils mir weger dieses 
noch jenes anders zu erklären, als durch die Annahme, es habe 
Eudemus neben der Stelle der nikomachischen Ethik auch die der 
Politik VII 1. 1323 a 23 vorgeschwebt, wo die gleiche Untersuchung 
über die Glückseligkeit mit den Worten eröffnet wird: vouloavrag 
om ixaviig modda Akyeodaı xai tov iv toig LEwrepıxoig 
döyoıs regi ris Gglorns Luis, “ai YUY YONOTÉOY ALTOIC. WE 
dln dai yao 76006 play ys dıalpeoıv oùdeic aupıoßnznasıev 
& u. s. w. Hier haben wir nicht allein als Quelle fur die Ein-. 
theilung der Güter die „exoterischen Reden“ genannt, sondern auch 
die deaigectc, welche dem dracgovueFa des Eudemus entspricht, 
während die sonstige Ausdrucksweise des letztern (dcacgovueta 
ai &v voig éSwregexotg Adyoec) in einer andern Stelle 
der Politik (HI 6. 1278 b 32) an den Worten: xai yag &» roig 
EEwregıxoig Aöyoızg dıogıLousda mwegi avtwy nollaxıs 
ihr genaues Gegenbild hat. Auch das aigetoy des Eudemus (aige- 
swrega Ta éy ti Yuxij), welches in der nikomachischen Ethik a. a. O. 
nicht vorkommt, begegnet uns in der Politik VII 1, wenn es hier 
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1323 b 18 heifst: Exe dé sao Wuyüg Evenev algera nréquae voïra 
xai dei navtac alpeiodar roc ev ppovouvrag, add’ ove ixei-. 
ywy Evexev try Wuyny. Ebenso findet sich in der weiteren Aus 
führung der eudemischen Ethik ein Anklang an die Politik in der 
Bemerkung II 1. 1219a33: das Ggeoroy müsse t9ç aperig 
Évéoyeua D tig Wuyig sein. 7» de xal 7 evdaruovia sé 
Getotov’ tory aga 7 evdamuovle Wuync ayadns evéo- 
yeıa. Dieser Definition und ihrer Begründung entsprechen ziem- 
lich genau, und genauer als jede andere aristotelische Stelle, die 
Worte aus dem 8. Kapitel desselben Buches der Politik, dessen 
Anfang im vorhergehenden benützt zu sein scheint: écei d” éorir 
evdaruovia Tö aQLotoy, avın de apgerig ÊvépyELa vol‘ 
xenois tug tédecog. Es hat alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass j 
bei der Ausführung in B. II 1 der eudemischen Ethik Reminiscentes | 
aus den obenbesprochenen Stellen der Politik mitgewirkt haben; | 
und berührt auch diese Einwirkung nur Einzelheiten der Fassung : 
und des sprachlichen Ausdrucks, so beweist sie doch immerhin, 
dass die aristotelische Politik dem Eudemus bekannt war und vos 
ihm benützt wurde. 


Berlin. E. ZELLER. 


AS VERHALTNISS DES ZEHNTEN BUCHS 
DER ILIAS ZUR ODYSSEE. 


„Charakteristisch für die ZoAwvera ist die Abweichung der- 
en von den übrigen Theilen der Ilias in Betreff der Sprache 

eine gewisse Uebereinstimmung mit der Odyssee, mit welcher 
viele Ausdrücke und Spracheigenthümlichkeiten gemein hat.“ 
je Bemerkung La Roches (Vorbemerkung zu Il. K) stellt das 
sächliche Verhältniss zwischen beiden Gedichten fest, ohne den 
such einer Erklärung zu wagen. Da ich eine solche auch 
erweitig nicht habe finden können, so will ich im Folgenden 
suchen, diesem Mangel abzuhelfen; ob in befriedigender Weise, 
r der Leser entscheiden. 

Ich schicke zunächst eine Zusammenstellung der einzelnen 
rte und Wendungen vorauf, die beiden Gedichten gemein- 
ı sind: 

ueyaliteo (vgl. J. Bekker zu K 69) 
sine Ôé ce yoew (La Roche zu 85) 
Urroy awzeiv (Bekker zu 159) 
tohurec (Bekker zu 205) 

gun (La Roche zu 207) 

troveavioy xAéog (ders. zu 212) 
daitn (ders. zu 217) 

Sainwon (Bekker zu 223) 

ev xai Emiorautvwg (La Roche zu 265) 
öEuy üxovra (ders. zu 335) 

öuukog in der Bedeutung Schwarm (Schol. Ven. A zu 338) 
Zrsıosoopadnv (Bekker zu 483) 
@oauıvSoc (ders. zu 576). 

Wenn es weiter keine Beziehungen zwischen Dolonie und 
lyssee gäbe, so würde die Frage nach dem Ursprunge dieser 
tbereinstimmungen zwar nicht müssig, aber wohl erfolglos sein. 
‘an es könnte sich doch dann nur darum handeln, ob diese Aus- 
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drücke einer von beiden Dichtungen eigenthümlich, oder aber 
poetisches Gemeingut einer vielleicht späteren Zeit als der übrigen 
Bücher der Ilias waren. Wer aber möchte sich hier nur auf Grund 
dieser Ausdrücke entscheiden ? 

Doch besitzen beide Dichtungen noch ausserdem eine Anzahl: 
Stellen gemeinsam, in denen nicht nur dieselbe Phrase, sonders 
auch dieselbe Construction des Satzes, derselbe Gedanke, dieselbe 
Situation oder gar dies alles zugleich wiederkehrt. Auch hier ist 
nur eine doppelte Erklärung möglich. Entweder enthalten diese 
Stellen stehende Formeln oder aber das geistige Eigenthum eines 
dichtenden Individuums. Sollte das letztere der Fall sein, so wir 
den wir nachzuforschen haben, ob sich nicht an einer oder der 
andern Stelle das Eigenthumsrecht feststellen lässt. 

Es sei mir daher gestattet, diese Stellen sämmtlich und zwar 
in der Reihenfolge, in welcher sie im zehnten Buch erscheinen, 
vorzuführen und zu besprechen. Ich hoffe gerade durch die zu 
sammenfassende Darstellung vor manchem Irrthum geschützt zu 
sein, zu welchem die einzelne Betrachtung der einzelnen Stelles 
Grüfsere als mich verleitet hat. 

1. Menelaus kann nicht schlafen aus Furcht, es möchte den 
Argivern etwas übles widerfahren, die doch seinetwegen nach Troja 
gekommen wären (v. 27 ff.): 

un te naFoıev 
"Aoyeioı, toi dn Eder eivexa srovliv Ep vyeny 
vludov &¢ Tooinr rôleuoy Joaovy öpuaivoyrec. 

In der Odyssee (4, 145) findet Helena, dass ihr Gast dem 

Sohn des Odysseus gleiche, den jener zurückliefs : 
OT Zusio xuvwrrudog eivex Ayarol 
nAIEI" vO Tooiny nohsuov Jpoaodr Öpuaivorssc. 
Ausser dem Gedanken also kehrt an beiden Stellen die Phrase 
wieder sroAsuov Hoaovv Öpuaiveır, die niemand zur epischen 
Scheidemünze wird rechnen wollen, da sie sich nur an diesen 
beiden Stellen findet. 
2. Agamemnon sagt (98): wir wollen zu den Wachen hinab- 


gehen, öppa idwuer, 
un tol usy nauarp adnxöres NOs xai vnyo 
XOLUNOWYTAL. 


Die eigenthümliche zeugmatische Verbindung xazatw adnxöres rl 
«ai dry findet sich ausser dieser Stelle nur noch Od. 12, 281 
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Eurylochus sagt zu Odysseus: Du bist eisern, 
Sc @ éragovc xauarw adyxdtac dé xal vnvw 
ovx fags yaing éneBymevat. 
‘enodot wollte in der Iliasstelle statt nd& xai t2»w schreiben 
dé Dave, was dann auf xocunowrtac zu beziehen wire. Doch 
riderspricht die Odysseestelle. 


-3. Nestor weckt den Diomedes (157): 

50» wagotac avéyeige Tegnvtog innota Néotwe 

LaS wodl xıyraag wreuvé te veirxecé T° avery’ 

Eygeo Trdéog vié xıl. 

In der Odyssee (15, 45) weckt Telemach den Pisistratus auf 

seselbe Weise: 

AaS modi xıyı,oay xai ply me0g pidoy tecnev’ 

Eygeo Nearogidn xt. 
Gach Aristonikus hatte Aristarch den Vers AaE zcodi xeynoac xt. 
nm der Ilias mit einem Sternchen bezeichnet, weil er ihn dort für 
mht. in der Odyssee für unecht hielt. Als Begründung geben die 
Scholien an, dass es doch seltsam wäre, wenn Telemach den neben 
bm schlafenden Pisistratus mit dem Fufse wecke, dass dies da- 
pegen von dem ankommenden Nestor bei dem auf der Erde schla- 
enden Diomedes durchaus natürlich sei. Diesem Urtheil haben 
sich die Herausgeber seit Wolf, wie es scheint sämmtlich, ange- 
schlossen. Was Hennings, der nach Ameis (Anhang zu Od. 15, 45) 
den Vers in der Odyssee vertheidigte, zu Gunsten desselben ange- 
führt bat, weils ich nicht. Doch bin ich aus folgenden Gründen 
in derselben Lage. 


Ob es natürlicher ist, dass der greise Nestor den Diomedes 
mit einem Fulstritt weckt oder dass dies der Jüngling Telemach 
bei dem neben ihm schlafenden Pisistratus thut, darüber lässt sich 
meines Erachtens streiten. Jedenfalls ist ein solches subjectives 
Uribeil ein übler Untergrund für eine Athetese. Wenn es wirk- 
lich so unpassend ist, dass Telemach den Gefährten auf diese 
Weise weckt, weshalb in aller Welt wurde denn der Vers einge- 
schoben? Doch was die Hauptsache ist, der Vers kann deswegen 
in der Odyssee nicht athetirt werden, weil ja auch der folgende, 
ınentbehrliche in seinem Anfange mit dem entsprechenden der 
lias übereinstimmt. Demnach handelt es sich hier nicht um Inter- 
olation, sondern um Nachdichtung, resp. Nachahmung. Welche 
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von beiden Stellen aber das Original bietet, will ich vor der H 
dahingestellt sein lassen. 

4. Nestor verspricht (214) dem, der als Späher ausge 
würde, von jedem Fürsten ein schwarzes Schaf: 

00001 yaQ vneoow inıxpgasdovcıy agıoroı, 

TOY nravıwv ol Exaoroı div Gwoovee uédatvay. 
Die Herausgeber citiren hier mit Recht den in der Odyssee d 
mal (1, 245 16, 122 19, 130) vorkommenden Vers: 

00001 yag vnooıcıw Znıxparäovcıy apıoroı 
(soviel nämlich sind als Freier im Hause des Odysseus). 

Faesi bemerkt (zu K 214. 5. Aufl.): „Der Vers scheint n: 
a 245 gebildet: 6000: xtd., was allerdings natürlicher gesprocl 
ist als unsre Stelle“. Warum gerade & 245 das Original zu K 2 
sein soll, ist mir unerfindlich, auch wüsste ich nichts dage 
einzuwenden, wenn jemand sagte, der betreffende Vers klänge 
der Ilias grade so natürlich als in der Odyssee. 

5. Aufgefordert sich einen Begleiter zu wählen, spricht D 
medes (242): 

el uèy dn Erapov ye nelevere u’ avıov éléodou, 
nico avinert’ Odvoonog yo Jeloro Ladoiur 
où negi Mev roôgewur xgadin xt. 

In der Odyssee (1, 60) fragt Athene den Zeus, ob auch 
sich um Odysseus nicht mehr kümmere (ovdé vv aoireg tv 
meta plAov ntog; vgl. Il. 15, 554). Zeus antwortet: 

(65) Téxvov iudv, noicy ce Exog œuyer Eoxog 0dôvrwr; 
ro av Eneız Odvoonog tyw Feioto Aadoin: 

Oc WEQL wey voov sori Boorwv rl. 

Faesi bemerkt hier (7. Aufl.): „Dieser Vers kommt auch K : 
vor, wo ézerta eine leichtere Beziehung hat: dann, in dies: 
Falle“ etc. Offenbar also hielt er hier die lliasstelle für 
Original; oben aber (zu K 214) war ihm die Sprache der Ody: 
natürlicher, daher der Vers a 245 der ursprüngliche. Das ist d 
doch eine eigenthümliche Art der Kritik. Die Sache liegt d 
so: Zwei Stellen des zehnten Buchs der Ilias finden sich im en 
Buche der Odyssee wieder. Keine von ihnen gehört zu den: 
schen Formeln, sie müssen also in einer von beiden Dichtun 
ursprünglich sein. Sollten daher nicht zwingende Gründe d 
beigebracht werden, die Stellen verschieden zu behandeln, so v 
den wir sie zunächst das gleiche Los theilen lassen. 
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Uebrigens kann ich es nicht einmal anerkennen, dass die Be- 
ziehung des Zrzeıza in der Ilias leichter ist. Im Gegentheil meine 
ich, dass, wer da sagt: „Wenn ich mir denn einen Gefährten 
selber wählen soll, wie sollte ich dann des göttlichen Odysseus 
vergessen“ unnatürlich oder wenigstens geschraubt spricht. Sollte 
nicht durch die pathetische Frage die Erinnerung an die bekannte 
Odvsseestelle gradezu beabsichtigt sein? Wenn mir der Leser diese 
Auffassung auch nur als möglich zugiebt, so will ich vorläufig da- 
mit zufrieden sein. 

6. Vor dem Auszuge zu der nächtlichen Streife hetet Odys- 
seus zu seiner Gönnerin Athene (279): 

xd uev, alyıoyoıo Jıös Texog, n TE oe alel 
dy mavzsaoı nöovoıoı naploracaı ovdé GE Ai Iw 
xivbusvog‘ viv autre uakıora ue Mila, Adrvri 

In der Odyssee (13, 299) giebt sich dieselbe Athene dem in 
seinem Vaterlande erwachten Odysseus so zu erkennen: 

oùdé av Eyyws 
Tallad’ ‘AInvainv, xoveny Foc, Qté toe alel 
éy HUYTEOOL MOvotot naploranaı HOE Mriacow xr). 
Dass die gesperrten Worte in beiden Fallen von dem zwischen 
Odysseus und Athene bestehenden Verhältniss handeln, wird man 
wohl nicht fir zufällig halten. Dem Verfasser der einen Stelle 
muss nothwendig die andere vorgeschwebt haben. Welche aber 
das Original bietet, könnte zweifelhaft bleiben, wenn nicht der 
Odysseus der Dolonie gleich im folgenden Verse Worte aus dem 
Gebet des Diomedes ebenfalls an Athene gebrauchte (ll. 5, 116): 
viv avr iué place, Adryn. 
Dadurch gewinnt die Stelle des zehnten Buches den Charakter des 
Cento und es kann hier zum ersten Mal mit Bestimmtheit die 
Odyssee als das Original einer solchen übereinstimmenden Stelle 
angesetzt werden. Wer übrigens durch diese Beweisführung noch 
sicht überzeugt sein sollte, der findet zehn Verse weiter schon 
wieder ein neues Beispiel dafür, wie mühsam sich der Verfasser 
der Dolonie seine Verse zusammenstoppelte. 

7. Auch Diomedes betet zur Athene: Folge mir, wie du mei- 
nem Vater folgtest, der auf dem Rückwege von Theben Wunder- 
thaten verrichtete (290) 

ovv ol, dla sea, Ore oi TMEOPQEAOGA mapfarıg, 
ws viv uoı édélouoa magiatao xal ue pulacoe' 
Hermes XV. 36 
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gold av tym GéEw Body nyıy ebpvusıwnor, 
aduntny, Ty ounw tro Cvyoy Hyayer ayne' 
trv toe &yw bEEW xorvdoy négacey Mmepıyevac. 
Von diesen Versen findet sich der erste im Gespräch des Odysseas : 
mit Athene (Od. 13, 391); der zweite erinnert an eine Stelle aus 
einer Rede der Athene zu Diomedes (ll. 5, 809): 
gol d° 7 tot ev dys mage # Yorauas 7ds puldcow;| 
Die drei letzten Verse endlich sind wörtlich gleichlautend mit dem } 
Gelübde des Nestor ebenfalls an Athene (Od. 3, ee 
Wer mir darin beistimmt, dass wir es auch hier mit einem } 
Cento zu thun haben, wird es natürlich nicht billigen können, \ 
wenn J. Bekker den Vers ovy got xtdA. in der Odyssee athetirt, | 
„wahrscheinlich, weil er die Wiederholung des Vordersatzes stô- ! 
rend fand“ (Ameis Anhang zu v. 391). Ich erkenne an, dass die _ 
Form des betreffenden Satzes nicht sonderlich geschickt ist. Odvs- _ 
seus sagt nämlich zu Athene: Falls du mir so eifrig zur Seite “ 
stündest, dann kämpfe ich wohl mit dreihundert Mann [doch nur] 
im Verein mit dir, wenn du mir freundliche Beihilfe leisten wolltest: 
ai xé u0L ws ueuavio mapaozaing, yAavxoze, 
xai xe TOIAXOOIOLOLY eywy avdgEecaLy uayoiurny 
avy aol, notva Fea, Ore “OL Meogeaca énaeryots 
Wer den letzten Vers streicht, betrachtet ihn offenbar als eine 
Parallelstelle zu 389 af xé uoı xd. Dass ef allenfalls fehlen könnte, 
will ich zugeben. Doch glaube ich durch die Uebersetzung gezeigt 
zu haben, dass er mit dem 389. durchaus nicht identisch ist, dass 
also beide sehr wohl neben einander bestehen können, ja bestehes 
müssen, da der entsprechende Iliasvers, wie oben nachgewiesen 
wurde, den Vers ovy got «2A. voraussetzt. 
8. Dolon erbietet sich zum nächtlichen Spähergange und sagt 
(324) zu Hektor: 
coi 0 éyu ovy &lıog Oxonöc Eoaouaı ovd ano doërs 
Der Ausdruck oùd” ao do&ng ist hier höchst seltsam und aul- : 
fällig; die adverbiale Bestimmung azo dö&rg will doch zu ahios | 
sehr schlecht passen. Das empfindet man noch mehr, wenn ma 
die entsprechende Stelle der Odyssee vergleicht. 
Dort sagt Echeneus (11, 344) von der Königin Arete durch 
aus verständlich und fast zierlich: 
© pihot, ov uav ruty and 0xonod ovd ano dofrs 
evdertac Bacihea repipouwur 
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Offenbar ist die eine Stelle Vorbild der andern gewesen, da der 
Versschluss ovd’ ano dotng sonst nicht mehr vorkommt. Undenk- 
bar aber ist es, dass die unbeholfene, schwer verständliche Steile 
der Ilias das Original zu der Odysseestelle habe bilden können; 
während es dagegen wohl erklärlich ist, wie einem Dichter, der 
soviel mit fremden Versen arbeitete, wie der der Dolonie, Sinn 
und Vers nicht immer glatt geriethen. 

9. Beim Leberfalle Dolons heifst es (v. 351): 

ahh’ Ste On 6° anény, 5000» t Eni ovga srelovıau 

i uLovwy, at yag ve Pour me0Megtategai elouy 

Élxéperar veıoioı Padeing mnxtoy agoteoy xti. 
Eine gleiche Raumhestimmung findet sich in der Odyssee (8, 124). 
Beim Wettlauf der Phäaken läuft Klytoneus den übrigen soweit 
voraus 

00007 5° iv ved OvQOY WéAEL Épuôvouv. 
Sollte jemand diesen Ausdruck für eine epische Formel halten, 
sw habe ich nichts dagegen, bemerke aber, dass in dem sonder- 
beren Zusatz der Dolonie „Maulthiere sind zum Ackern besser als 
Rinder“ das Wort moopepeorspar sich ebenfalls im achten Buch 
der Odyssee findet (128, 221), dann nur noch @ 131 ıLa Roche 
m K 352). 

10. Dolon bittet den Odysseus vergebens, ihm das Leben zu 
lassen, gerade wie Leiodes im 22. Buche der Odyssee. Von jenem 
heilst es (454): 

i, xai O uev uw Euelle yeveiov yeıpl mayein 

awauevoc Aiocsodaı, 6 0’ avyéva uédoov Ehagcey... 
(457) pPeyyouevov d aea tov ye xapı xoviroty 

Euiydı. 
Von diesem (Od. 22, 326): 
wo aea Pwrroag Sipog etheto yeıpyi mayein... 
(328) ... aq) tol ye nat avyéva uéooov thaccey: 
pdeyyouevou d dea tov ye aapı xOVvéinGELY 
Euiy dr. 
Man wird es gewiss nicht als zufillig betrachten wollen, dass beide 
Stellen nicht nur in der Situation, sondern auch im Ausdruck 
sich so nahe stehen. Die eine muss hier das Original der andern 
sein. Dass hier der Odyssee der Vorrang gebührt, zeigt unwider- 
leglich die verkehrte Anwendung der Redensart yecg? mayer, in 
der Dolonie. Wenn Odysseus das Schwert ‘mit nerviger Faust’ 
36* 
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ergreift, so ist das natürlich, wenn aber Dolon ‘mit nerviger Faus 
als Hilfesuchender das Kinn des Odysseus ergreifen will, so ist da# 
komisch und erklärt sich nur dann befriedigend, wenn wir ap- 
nehmen, dass dem Verfasser der Dolonie eben die entsprechende 
Odysseestelle gar zu lebendig vorschwebte. 
11. Beim Ueberfall des Rhesus heifst es (483): 
ws Faro, to À  Eurrvevoe pévog yhavuwneg Avr, 
xzeive Ô Énroteopadnr tiv dk arövog wert 
aeınng 

&opı Jecvouévur, &grdaivero 0 aluarı yaia. 
Achnlich beim Freiermorde (Od. 22, 308): 

wo dea toi pynotigac émecovmevor vata dopa 

TUNTOY EXLOTQOPAIHY' THY OF OTOVOS WEYUT AETC 

xoaTwy tuntouevwy, damedov À Gray aluarı Hier. 
Da das Wort éxeoteoqadry ausser an diesen heiden Stellen nur 
noch in dem Bericht vom Freiermorde (Od. 24, 183) vorkommt, 
so liegt auch hier eine Reminiscenz oder bewusste Entlehnung vor. 
Nach der Darlegung unter Nr. 10 werden wir nicht mehr zweifeln, 
welche Stelle das Original bietet. 

12. Nestor vernimmt die Rückkehr der beiden Helden zuerst 
und spricht (533): 

w pilot, Aoyelwv Üyıroges nde UÉOOVTEG, 

Wevoouas n Étuuoy igéw; neleraı dé ue Jvuoc. 
farwy u’ wxunddwy augl xTUToG otata Balle . ... 
Darauf heifst es (540): 

ounw mav eiento Enog, ot ag TAvdov avroi. 
Von den hier angeführten Versen findet sich der erste Il. 2, 79. 
der zweite Od. 4, 140, die beiden folgenden erinnern deutlich 
genug an Od. 16, 5 ff. 

Dort merkt Odysseus das Nahen des Telemach: 

vonoe de diog Odvacere 

Oaivoytäg te xvvac, mEQi TE xTUMOG TAPE rodolıv..... 
(11) ovscw way slonro Exo, Ore oi pllog vids xr. 
Somit ist auch diese Stelle der Dolonie aus Reminiscenzen fas! 
zusammengesetzt. 

Das sind die beiden Gedichten gemeinsamen Stellen. Brauch 
ich es noch auszusprechen, dass, da in einigen der behandelter 
Uebereinstimmungen das Eigenthumsrecht der Odyssee aufs be 
stimmteste erwiesen, in andern die gegentheilige Auffassung, sowei 
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fe überhaupt vorhanden war, widerlegt ist, die Abhängigkeit 
der Dolonie von der Odyssee als Endresultat vorstehender 
Untersuchung bervortritt. Dieses Resultat kann niemanden über- 
raschen, der die singuläre Stellung des zehnten Buchs innerhalb 
der Ilias kennt und der sich zweitens klar macht, wenn schon 
Entlehnungen statt finden, wieviel wahrscheinlicher es ist, dass die 
rrofsen Scenen der Odyssee dem Verfasser der Dolonie vorschwebten 
nd im Gedächtniss blieben, als die umgekehrte Annahme. 

Indessen sehe man sich wohl vor, was man mir zugiebt. Denn 
m dem, der bekennt, dass die Dolonie von der Odyssee abhängig 
t, verlange ich, dass er auch zugleich einräume, dass der Ver- 
isser der Dolonie die Odyssee in ihrem heutigen Zusam- 
enhange und Bestande gekannt hat. Es kamen nämlich unter 
n zwölf ausführlich behandelten Stellen der Dolonie folgende 
ellen der Odyssee zur Besprechung: 1, 65 245(?) 3, 382 ff. 4, 
5, 145 8, 124, 8 11, 344 12, 281 13, 299, 391 15, 45 16, 
-11 22, 308 ff. 326 ff. Leider ist das vierundzwanzigste Buch 
‘unter nicht vertreten. 


Wohlau. A. GEMOLL. 


QUAESTIONES TULLIANAE. 


Pars V. 


I. de domo sua § 118. quid? de conlegio quis tandem ad 
futt? opus erat enim auctoritate quae est in his omnibus, sed tame 
auget et aelas et honos dignitatem; opus erat etiam scientia quai 
st omnes consecutt sunt certe peritiores vetustas factt. 115. qu 
ergo adfuit? ‘frater’, inquit, ‘uxoris meae’. si auctoritatem quae 
rimus, elsi id est aetatis ut nondum consecutus sit, tamen quant 
est in adulescente auctoritas, ea propter tantam coniunctionem ad 
finitatis minor est putanda; sin autem scientia est quaesita, quis ere 
minus peritus quam is qui paucis illis diebus in conlegtum veneral. 
scribendum puto uf nondum magnam consecutus sit; rei enim signi 
ficatio cum requiratur, aut ullam aut magnam interponendum es 
e quibus posterius illud magnam et cum Ciceronis moribus et cur 
tota sententia consentire pulo. nam antecedunt opus erat auctori 
tate, quae est in his omnibus, quod falso Wolfius interpretatur ‘i 
universo collegio’, quippe qui veram lectionem ignoraverit atqu 
posuerat enim auctoritatem in uno habeat; sequuntur vero hae 
tamen quanta est in adulescente auctoritas, quo loco Lambinus su 
iure haesit omnesque haesuros puto nisi qui magnam illud rece 
perint. 

II. de domo sua § 118. qui etiam tibt erat magis obstridu 
beneficio recenti, cum se fratrem uxoris tuae fratri tuo german 
antelatum videbat: etsi in eo providisti ne frater te accusare possi! 
hanc tu igitur dedicationem appellas, ad quam non conlegium, no 
honoribus populi Romani ornatum pontificem, non denique adula 
centem quemquam cum haberes in conlegio familiarissimos, adhibert 
potuisti? adfutt is si modo adfuit quem tu impulisti soror rogæi 
mater coégit. in voc. adulescentem haereo; negat enim scripto! 
supra in adulescente satis magnam auctoritatem atque sciential 
esse posse. atque mihi displicet quod Mommsenius coniecit #* 
denique alium praeter illum adulescentem quemquam, cum si ia 
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vera essent aut alium aut illum in codd. nostris exstaret. iam si 
hoc quoque loco Ciceronem Clodio obicere, quod adulescentem 
adhibuerit, recte putavi, adulescente scribendum atque comparativum 
quoddam vocabulum inserendum est; qua de causa adulescente silo 
adultiorem quemquam scriberem, si adultior apud Ciceronem inve- 
niretur: et sententiae vero et Ciceronis generi dicendi nos satis- 
facturos spero si ponamus adulescente illo scientiorem quemquam. 
facile accidere potuit ut «lo scientiorem omitteretur: quo omisso 
adulescentem scriptum est pro adulescente. 

ill. de domo sua § 143. denique ipst di tmmortales, qui hanc 
urbem aîque imperium tuentur, ut esset omnibus gentibus posterita- 
lique perspicuum divino me numine esse rei publicae redditum, id- 
arco mihi videntur fructum reditus et gratulationis meae ad suornm 
sacerdotum potestatem iudiciumque revocasse. hic est enim redilus, 
pontifices, haec restitutio in domo in sedibus in arts in focis in dis 
penatibus reciperandis. quorum si iste suis sceleratissimis manibus 
tecta sedisque convellit, ducibusque consulibus tamquam urbe capta 
hanc unam domum quasi acerrimi propugnatoris sibi delendam pu- 
tavit, tamen illi di penates ac familiares mei per vos in meam do- 
mum mecum erunt reslituti. non puto explicari posse quid sit haec 
una domus; etenim numen numerale quidquid excogitaveris nullu 
modo in hanc sententiam quadrabit. atque cum ista vox una neque 
explicari possit neque delenda esse videatur, cogitandum est quo 
modo emendetur. iam subiecta sunt quasi acerrimi propugnaloris; 
itaque et facillima mutatione et aptissime scribemus hanc meam 
demum quasi acerrimi propugnatoris. 

IV. de haruspicum responsis § 20. quare ne plura de re minime 
loquar dubia, adhibete animos et mentis vestras, non solum auris, ad 
haruspicum vocem admovete: quod in agro Latiniensi auditus 
est strepitus cum fremitu. mitto haruspices, mitto illam ve- 
lerem ab ipsis dis tmmortalibus, ut hominum fama est, Etruriae 
traditam disciplinam: nos nonne haruspices esse possumus? exau- 
dius in agro propinquo et suburbano est strepitus quidam reconditus 
& horribilis fremitus armorum. quis est ex gigantibus illis, quos 
poëlae ferunt bellum dis immortalibus intulisse, tam impius qui hoc 
‘am novo tantoque motu non magnum aliquid deos populo Romano 
Praemonstrare et praecinere fateatur? Wolfium cum plerumque in 
rec, quattuor oratl. post reditum non tam arguta quam maledica 
eiplicandi ratione usum esse putem, h. 1. suo iure haesisse mihi 
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persuasum est. ‘ridicule’, inquit ‘utitur hoc verbo atque | 
tempore eius praesenti, quasi aliquem Gigantum tum superesse 
inter Senatores esse significare velit. Scilicet animo hominis 
versabantur verba Cic. de Sen. § 5, quae et Sigonius expressi 
Consolatione sua n. |. ab init’. nihil dico de isto loco ex | 
de senectute allato (quid est enim aliud Gigantum modo bellare 
dis nist naturae repugnare?): ita enim similis est eis verbis ¢ 
nos tractamus ut me talibus argumentis utentem plurimas C 
ronis orationes condemnare posse confidam. haec vero verba | 
Wolfium accusare puto. gigantas enim scriptor eo animo all 
ut eos humanae menti humanoque ingenio opponat: itaque 
spectamus ‘quis est vel ex gigantibus’ vel ‘ne ex gigantibus qui 
quisquam est’ vel sim. praeterea verborum compositio ab ipsa : 
tentia abhorret; gigantas enim, quos ipse scriptor narrat po 
auctoribus deis bellum intulisse putari, cum rebus atque homini 
temporum illorum neque praesenti tempore adhibito neque sente 
ita conformata coniungi potuisse satis apparet. itaque qui C 
ronis esse orationes qualtuor negabit, h. l. argumentum put 
cur eas condemnet; qui eas genuinas esse sibi persuaserit, vi 
emendanda esse iudicabit. quod cum mihi ita persuasum sit, 
temptavi: quis esset ex gigantibus .... qui fateretur; quod | 
versum esse apparet, cum et fateatur cur muletur non sit caus 
prius illud argumentum quod supra attulimus neglegatur. utr 
que imbi rem satis servare videor scribenti quis est nist est 
gigantibus illis .... tam impius ..... 

V. de har. resp. § 54. neque enim ullus alius discordiai 
solet esse exitus inter claros et potentis viros nist aut unive 
inferitus aut victoris dominatus aut regnum. posterius aut ( 
ruptum puto; neque enim tria sunt ista quae accidere solen! 
discordiis civium, sed duo aut universus interitus aut tyran 
itaque in eis quae sequuntur regna Marii Sullae Octavii Cin 
quae ex discordia civium orta sint enumerantur. cf. § 61 deter 
auiem statu ut simus, unus est inferior gradus aut interitus 
servilutis. qua de causa dominatus et regnum legendum p' 
cf. in Verrem actio I § 35 nunc vero quoniam haec te omnis 
minalio regnumque iudiciorum tanto opere delectat . .. in Verr. a 
II § 71 dissimulate ... vos intellegere ipsum praetorem .... 
demptorem decumarum atque adeo aratorum dominum ac ri 
fuisse. 
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Vi. pro Caecina § 23. maxime fuit optandum Caecinae, re- 
smperatores, ut controversiae nihil haberet, secundo loco ut ne cum 
lam improbo homine, tertio ut cum tam stulto haberet; etenim non 
minus nos stultitia istius sublevat quam laedit improbitas: tmprobus 
fuit quod homines coégit armavit coactis armatisque vim fecit; laesit 
in eo Caecinam, sublevat ibidem: nam in eus ipsas res quas tmpro- 
bissime fecit testimonia sumpsil et eis in causa testimontis utitur. 
ignoro quid sil in eas ipsas res testimonia sumpsit. primuin enim 
detimonia sumere in aliquam rem nisi hoc loco neque ego apud 
Ciceronem inveni neque quemquam inventurum esse puto. tum 
si explicamus ‘in eas ipsas res testimonia atlulil ea quae sequuntur 
et eis in causa lestimonits ulitur prorsus supervacanea sunt. denique 
sta verba ab ipsa Ciceronis sententia abhorrent. ille enim tam 
stulte agentem inducit Aebutium ut confiteatur se Caecinae fundum 
ingredienti armatis hominibus obstitisse; cum vero Caecina in ipso 
fundo non fuerit, eum secum actionem habere non posse. cff. § 24 
§ 34 feci equidem quae dicis omnia et ea sunt et turbulenta et 
lemeraria et periculosa. quid ergo est? tmpune fect: nam quid 
gas mecum ex iure civili ac praetorio non habes. § 66 faleor me 
homines coégisse, faleor armasse: fateor tibi mortem esse minitatum, 
feteor haec interdicto praetoris vindicari, si voluntas et aequitas 
valeat, sed ego invenio in interdicto verbum unum ubi delitiscam: 
won deieci te ex eo loco quem in locum prohibui ne venires. cf. de- 
nique quae in § 24 leguntur illius uti confessione et testimoniis. 
itaque Lalis sententia efficienda est ut et Cicero dicat Aebutium eas 
ipsas res quas fecerit confiteri eaque confessione se defendere et 
ul quae sequuntur ets festimonits wulitur non sint supervacanea. 
qua de causa scribendum puto nam eas ipsas res quas improbissime 
fecit testimonia sumpsit, atque in illud ex nam quod praecedit ortum 
esse iudico. 

VIL pro Caec. § 24. itaque mihi certum est, recuperatores, 
extequam ad meam defensionem meosque testis venio, illius uti con- 
fesione et testimoniis. quid confitetur atque ita libenter confitetur, 
ut non solum fateri sed etiam profiteri videatur, recuperatores? 
‘convocavi homines, coëgi, armavi; terrore mortis ac periculo capitis 
ne accederes obstiti; ferro’ inquit ‘ferro’ — et hoc dicit in iudicio 
— ‘te reieci atque proterrui. abhorrel quid a Ciceronis genere 
dicendi; neque enim Ciceronem istam sententiam antecedenti sen- 
tentiae sine particula adiecisse puto, sed aut scripsisse quid enim 
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(igitur) aut qui quid aut id quod mihi maxime placet qui confitetur 
atque ita libenter confitetur. 

VIII. pro Caec. § 52 aptius atque melius oratio procedet, si post 
voc. aucloritatibus interrogationis signum tolletur itaque scribetur: 
exemplis nunc uti videlicet mihi necesse ést harum rerum omnium: 
non occurrit unicuique vestrum aliud alit in omni genere exremplum 
quod testimonio sit, non ex verbis aptum pendere tus, sed verls 
servire hominum consiliis et auctoritatibus. | 

IX. pro Caecina § 55. testamento si recitatus heres essel pe 
pillus Cornelius isque iam annos XX haberet, vobis interpreiike | 
amitteret hereditatem. 56. veniunt in mentem mihi permulla, vobisi. 
plura, certo scio; verum ne nimium multa complectamur alque à. 
eo quod propositum est longius aberret oratio, hoc ipsum tnterdictum, , 
quo de agitur, consideremus; intellegetis enim in eo ipso, si in verbs. 
ius constituamus, ulilitatem omnem nos huius interdict, dum ver- 
suti et callidi velimus esse, amissuros. verba haec servari poe: 
intellego, neque de eis dubitarem, nisi pro verbis tus esset verts! 
tpsius in cod. tegernseensi; cui codici summam esse fidem haber: | 
dam et perspicuum est et Baiterus atque Halmius in ed. Turic. 11} 
p. 479, Baiterus vero postea in ed. Lips. vol. IV prooem. p.14 
professi sunt. idem cod. in § 54 habet potest hoc ex tpsts verbs | 
intellegi licere, si via sit in Brittiis immunita, agere si velit ner | 
tum per M. Scauri Tusculanum, cum rell. codd. ipsis omittanl; : 
quam cod. T lectionem Baiterum in priore ed. suo iure servasie : 
puto, in posteriore neglexisse miror. etenim T cum ex optim - 
exemplari satis negligenter descriptus sit, corrupta habet verbs, . 
ordinem verborum confundit, syllabas omittit; eundem verba inte , 
ponere non puto. accedit denique quod in § 55 Parisinus secundus 
si in verbis istius constituamus praebet. qua de causa et in § 54 
ex ipsis verbis retinendum et in § 55 ex verbis ipsis tus com 
tuamus scribendum esse neque ne ita scribamus obstare puto quod 
ipso in verbis quae praecedunt invenitur. cf. etiam in § 37 nam 
verba quidem ipsa si sequi volumus. 

X. pro Caecina $ 97. atque ego hanc adulescentulus causan, 
cum agerem contra hominem disertissimum nostrae civitatis C. Cottam 
probavi: cum Arretinae mulieris libertatem defenderem et Coll 
Äviris religionem iniecisset, non posse nostrum sacramentum instum 
iudicari, ego vehementius contendissem, civitatem adımi non polutsse. 
Aviri prima actione non tudicaverunt. quod cod. T unus praebel 
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ego vehementius contendissem civitatem adimi non posse mihi valde 
arridet; puto enim Ciceronem si scripsisset civitatem adimi non 
petuisse subiecturum fuisse ‘quoniam civitas nullo modo adimi 
posset’. cf. quae in § 96 disputat. 
Xi. pro A. Cluentio § 46. ttaque his rebus incensus, qua 
ratione Habitum veneno tollere conatus sit, cognoscite: 46 C. et L. 
' Fabricii fratres gemini fuerunt ex municipio Aletrinati, homines inter 
. se cum forma tum moribus similes, municipum autem suorum dis- 
| simillimi, in quibus quantus splendor sit, quam prope aequabilis, 
} quam fere omnium constans et moderata ratio vitae, nemo vestrum, 
ut mea fert opinio, ignorat. his Fabrictis semper est usus Oppia- 
nicus familiarissime. tam hoc fere scitis omnes, quantam vim habeat 
ed coniungendas amicitias studiorum ac naturae similitudo: cum illi 
. ta viverent, ut nullum quaestum esse turpem arbitrarentur, cum 
omnis ab eis fraus, omnes insidiae circumscriplionesque adulescentium 
mascereniur, cumque essent vitiis atque improbitate omnibus noti, 
etudiose ut dixi ad eorum se familiaritatem multis iam ante annis 
Oppianicus applicarat. in § 45 mihi veneno displicet putoque voc. 
istud delendum esse. in § 46 vero iam mihi videtur corruptum 
esse. neque enim quidquam novi adfertur eademque quae ante- 
. Cedit sententia pluribus verbis repetitur; nam cum priore senten- | 
; tia Cicero dicat Fabriciis usum esse familiarissime Oppianicum, 
qui dissimiles municipum fuerint optimis moribus utentium, poste- 
8 riore Fabriciorum mores accuratius describit. qua de causa nam. 
; puto scribendum esse. ‘Fabriciorum amicitia’, inquit, ‘Oppianicus 
' familiarissime usus est [neque id est mirabile]’, nam hoc fere scitis 
XII. pro Cluentio § 49. nam Cluentius, iudices, primum no- 
men eius detulit, cuius in manibus venenum deprehenderat; is erat 
hbertus Fabriciorum Scamander. integrum consilium, tudicii cor- 
rupti nulla suspitio: simplex in tudicium causa, certa res, unum 
crimen adlatum est. hic tum C. Fabricius, is, de quo ante dixi, 
qui liberto damnato sibi tllud impendere periculum videret, quod 
mihi cum Aletrinatibus vicinitatem et cum plerisque magnum usum 
esse sciebat, frequentis eos ad me domum adduxit. non recte mihi 
videtur zllud positum esse. etenim C. Fabricius timet ne Scamandro 
condemnato ipse eiusdem rei damnetur. itaque aut dem puto 
scribendum pro voc. illud aut idem ante illud inserendum esse. 
XIII. pro P. Sulla § 49. at vero cum honos agebatur familiae 
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vestrae amplissimus, hoc est consulatus parentis lui, sapienlissimus 
vir familiarissimis suts non succensuit, cum Sullam et defenderent 
et laudarent: intellegebat hanc nobis a maioribus esse traditam disa- 
plinam, ut nullius amicitia ad pericula propulsanda impediremur. 
quid sit ad periculu propulsanda facile intellegitur ex tota senten- 
tiae ratione; neque enim Cicero vult se cuiusquam amicitia oe 
causas defendat impediri. tamen dubito an haec non recte ita 
dicantur. primum enim genetivum puto requiri aptum ex vot. 
pericula, neque similem locum apud Ciceronem me inveniss 
fateor, quo haec verba et explicentur et defendantur. cf. pro 
Murena § 5 nam quod legem de ambitu tuli, certe ita tuli ut ean, 
quam mihimet ipsi tam pridem tulerim de civium periculis defer- 
dendis, non abrogarim. pro A. Cluentio § 17 non essem ad ullam 
causam idoneus, tudices, si hoc quod in communibus hominum sen- 
sibus alque ipsa natura positum alque inficum est, id ego, qui ad 
hominum pericula depellenda adiungerer, non viderem. § 51. con 
legi me aliquando et ita constitui, fortiter esse agendum, illi adati 
qua tum eram, solere laudi dari, etiamsi in minus firmis causs 
hominum periculis non defuissem. qua de causa h. |. genelirum 
puto inserendum esse; atque civium vel hominum si interponert- 
mus, Ciceronis generi dicendi satisfaceremus; nunc vero ips 
sentenlia cogit, ut amici interpondum esse censeamus. cf. $ 48 
inimicum ego, inquis, accuso meum. et amicum ego defendo meum. 
itaque aut ante ad id quod maxime cum sententia congruit aut 
post ad puto amici vel amicorum ponendum esse. 

XIV. pro Sulla § 39. sed tam non quaero purgetne Cassius 
Sullam: illud mihi tantum satis est, contra Sullam nihil esse in 
indicio. cod. V hahet quid purgetne; quam lectionem, cum cod. 
iste et optimus omnium et liber sit a coniecturis scribae, non puto 
neglegendam esse. ilaque puto quaedam inserenda esse neque mibi 
a sententia abhorrere videntur haec sed tam non quaero quid purge 
aut purgetne Cassius Sullam. 

XV. or. Phil. XI § 26. decernerem plane sicut multa in con 
sulibus, alterum ambove, ni Brutum conligassemus in Graecia et eins 
auxilium ad Italiam vergere quam ad Asiam maluissemus; non ut 
ex ea acte respectum haberemus, sed ut ipsa acies subsidium habere 
etiam transmarinum. verba ex ea acie corrupla esse apparet; quae 
lam saepe sunt tractata ut vix audeam novam proferre coniectu- 
ram. tamen me puto veram sententiam facillime restituere posse. 
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etenim cum talis sententia requiratur ut contraria sit eis verbis 
quae sequuntur ut ipsa acies subsidium haberet etiam transmari- 
num, puto aciei scribendum esse; itaque haec mihi Cicero videtur 
dixisse ‘non ut ex Graecia respectum haberemus aciei, sed ut ipsa 
acies...’ cf. de div. 1 68. . .. eumque dixisse . . . . rapinas 
Dyrrhachi et conscensionem in navis cum fuga fugientibusque mise- 
rabilem respectum incendiorum fore. prima vero persona haberemus 
Cicero more omnium et Graece et Latine loquentium utitur. 


Berolini. C. A. LEHMANN. 


ZWEI GETILGTE INSCHRIFTEN. 


Erst in neuerer Zeit haben die Gelehrten angefangen des 
Namenstilgungen in den Inschriften gröfsere Aufmerksamkeit zu- 
zuwenden und sind dabei bereits zu vielen interessanten Resultaten : 
gelangt‘). Gleichwohl existiert doch auch noch manches Denkmal, : 
dessen Inschrift copiert und publiciert worden ist, ohne dass maa . 
von darauf befindlichen getilgten Worten oder Zeilen Notiz ge - 
nommen hätte. Auf ein solches stiefs ich zufällig, als ich einmal : 
in den Hof der casa Simonetti am römischen Trajansforum ein | 
trat. Dort steht eine grofse, marmorne Basis?), die im Herbst des | 
Jahres 1870 im Keller jenes Hauses gefunden und im bull. dell . 
inst. 1870 p. 171, sowie im C. I. L. VI unter Nr. 1194 bekanat | 
gemacht worden ist. Ihre Vorderseite trägt nämlich in grofsen, : 
wohlerhaltenen, aber der Zeit entsprechend hässlichen, charakter- | 
losen Buchstaben die Inschrift: D. n. Honorio | florentissimo | ir 
viclissimoq(ue) | principi | s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) | 
curante Rufio Antonio | Agrypnio Volusiano | v(iro) c(larissimo) 
praef(ecto) urb(i) | iterum vice sacra | iudicante. Aber auch die 
linke Seite der Basis — und dies hatte man bisher nicht bemerkt 
— war ursprünglich beschrieben. Freilich ist die Inschrift nach 
mals getilgt worden, indess unterscheidet man doch noch deutlich 
die neun einzelnen Zeilen, auch sind die Zwischenräume zwischen 
den einzelnen Worten zuweilen unberührt geblieben, ja sogar einige 
Buchstaben vermag man trotz der Zerstörung durch die tilgenden 
Meisselhiebe ohne allzugrolse Schwierigkeit noch zu erkennen. Die 
Schrift war um vieles kleiner und viel flacher eingehauen als die 
vorn. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte man auf dieser Neben 
seite der Basis das Datum ihrer Errichtung angemerkt. Dafür sprich 


— 


1) Vgl. zum Beispiel aus der allerneusten Zeit Bull. dell’ Instit. 1879, 4. 
Annali 1678, 144 f. 
2) Hoch M. 1,84, breit 0,505, dick etwa 0,78. 
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ht nur die Analogie so vieler anderer Monumente, sondern auch 

Reste der Inschrift selbst, die Vertheilung der Worte in der- 
ben weisen darauf hin‘). Aber wir brauchen bei dieser ganz 
gemeinen Vermuthung nicht stehen zu bleiben: die Inschrift der 
uptseite giebt uns die Möglichkeit die Consuln, die auf der 
‘benseite gestanden haben müssen, wenigstens mit einiger Wahr- 
beinlichkeit zu errathen. Der Stadtpräfect Rufius Antonius Agry- 
us Volusianus nämlich, der die Errichtung dieser wie einer 
ideren, wohl ebenfalls den Honorius darstellenden Statue, von 
r VI 1661) Zeugniss giebt, besorgt hat, scheint, wie im Corpus 
merkt wird und in Bezug auf VI 1661 auch die Aelteren bereits 
rmutheten, identisch zu sein mit dem Stadtpräfecten Volusianus, 
ı den der Kaiser Constantius III seinen Brief über die Vertrei- 
ang des Sectierers Caelestius aus Rom?) richtete. Des Constantius 
ur siebenmonatliche Regierung aber fällt in das Jahr 421‘). So 
ird man auch die in jenem Brief angezeigte Stadtpräfectur des 
olusianus ins Jahr 421 setzen müssen. Nehmen wir an, es sei 
ine zweite gewesen®), so würde also auch die Weihung unserer 
tatue in dieses Jahr fallen. Die Consuln desselben waren Eustathius 
ad Agricola: ihre Namen müssten also, die Richtigkeit der eben 
itgetheilten Vermuthung vorausgesetzt, in der getilgten Inschrift 
standen haben. 

Freilich wird uns nirgends ausdrücklich berichtet, dass und 
eshalb über diese Männer damnatio memoriae verhängt worden 
are. Indessen muss ich doch auf eine Beobachtung aufmerksam 
tachen, die de Rossi inser. christ. I p. 266 ausgesprochen hat. 
Horum) nomina, heifst es da von den Consuln Eustathius und 
gricola, nondum ulla, opinor, inscriptio nobis edidit, Romana certe 


1) In der ersten Zeile glaubte ich dedicatum est id Feb... ., in der 
ritten conss. . . theils zu lesen, theils ergänzen zu dürfen. 

2) Rufius Antonius | Agrypnius Volusianus | v. c. praef. urbi iterum | 
ice sacra tudicans | curavit. 

3) S. Augustini opera accur. Migne 1861. X p. 1750 vgl. p. 1730. Das 
itat von cod. Theod. V 1,5 zu C.I.L. VI 1661 beruht auf einem Versehen. 

4) S. Clinton, fasti Rom. I 599. 

5) Da Honorius bereits 423 stirbt, so ist das sehr wahrscheinlich. Ins 
hr 434 kann ja die zweite Praefectur unseres Volusianus jedenfalls nicht 
len, s. Corsini, de praefectis urbis Pis. 1766 p. 342; eine der zwei hier in 
tracht kommenden Angaben, die des Photius oder, was mir wahrschein- 
her, die der acta S. Melaniae, wird wohl irrig sein. 
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nulla — und so viel ich sehe, hat sich an diesem Thatbesta 
auch bislang nichts geändert. Nun verschliefse ich mich zw 
keineswegs der Einsicht, dass der Mangel inschriftlicher Bezeuguı 
für ein Consulpaar auch aus dieser Zeit kein genügender Gru 
ist, um Namenstilgung anzunehmen. Indessen ist die Zahl der à 
schriftlich gar nicht bezeugten Consuln dieser nachchristlichen Jabı 
hunderte doch nicht allzugrofs, eine solche Sachlage fordert dahe 
immerhin zum Nachdenken auf: man würde sie nicht ungern eı 
klärt sehen. Auch de Rossi hat in unserm Fall sich nicht dalx 
beruhigt, jenen Mangel inschriftlicher Bezeugung einfach dem Zula 
auf Rechnung zu schreiben, er hat vielmehr nach einer anderen 
besseren Erklärung gesucht. Das beweisen die Worte, die er de 
oben citierten Bemerkung hinzufügt: „Cuius rei in historia causan 
non reperio.“ Berücksichtigt man da denn nun unsere Basis un 
die über die Zeit ihrer Errichtung oben vorgetragene Combinatior 
so dürfte es wohl nicht mehr gar zu kühn erscheinen, den Grun 
der Nichtbezeugtheit des Consulats des Eustathius und Agricol 
durch Inschriften in der That in einer einmal über dieselben ver 
hängten erasio nominum zu erblicken. Und von hier aus erwäch 
dann vice versa auch unserer Vermuthung über die Zeit der Et 
richtung jener Basis und der Annahme, dass die getilgte Seiten 
inschrift das besagte Consulat enthalten habe, ein doch nicht gaı 
zurückzuweisender Succurs. 

Wer sich gleichwohl nicht entschliefsen könnte mir beizı 
stimmen, dem bite sich ja allerdings noch ein bequemer Auswe 
aus allen Schwierigkeiten in der Möglichkeit, dass Volusianus fü 
seine Kaiserstatue eine ältere Basis benutzt und zu dem Ende di 
auf derselben früher eingegrabenen Inschriften habe abmeifsel 
lassen, so dass also unsere getilgte Seiteninschrift zu der jetzige 
Widmungsinschrift in gar keiner Beziehung stände. Beispiele fü 
ein solches Verfahren lassen sich ja manche aufführen, und gerad 
von den Stadtpräfecten dieser späteren Jahrhunderte ist dassell 
bei ihren Dedicationen an die Kaiser nicht selten angewandt wol 
den'). — Dem gegenüber meine ich es jedoch geradezu als kr 
tischen Grundsatz aufstellen zu müssen, dass wir zu jener Erkli 
rungsweise für getilgte Inschriften auf den Nebenseiten von Base 
nur dann unsere Zuflucht nehmen dürfen, wenn wir nachgewiest 








1) Vgl. Marini, iscrizioni Albane S. 44 (. Borghesi, oeuvres Ill 472. 
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aben oder nachweisen können, dass die getilgte Seiteninschrift 
ür mit der Hauptinschrift gleichzeitig und zusammengehörig an- 
msehen nicht möglich oder wenigstens nicht räthlich sei. So 
lange es auf Grund unserer geschichtlichen Quellen wahrscheinlich 
oder auch nur möglich erscheint, dass die nach Mafsgabe der 
ehronologischen Merkmale der Hauptinschrift für die getilgte Neben- 
inschrift zu vermuthenden Consuln einmal wegen Majestäisver- 
brechens verurtheilt und in Folge dessen mit erasio nominum und 
deiectio statuarum belegt worden seien, halte ich den Recurs auf 
jenes freilich sehr wohlfeile, immer anwendbare, aber darum keines- 
wegs auch immer zuverlässige Auskunftsmittel für unstatthaft. Zu- 
dem dürfen wir bei der Masse von Hochverrathsprocessen, von 
denen die Geschichtschreiber der Kaiserzeit erzählen und denen 
gerade Männer von edler Geburt oder angesehener Stellung am 
meisten ausgesetzt waren, dreist annehmen, dass auch noch mancher 
Consular namentlich der späteren Jahrhunderte, von dem es ungere 
Quellen nicht ausdrücklich berichten, zeitweilig oder gänzlich der 
rabies delatorum zum Opfer gefallen ist. Ein solcher Fall, ver- 
mathe ich, liegt hier vor. Man wird schliefslich fragen, ob nicht 
durch Entzifferung der getilgten Inschrift selbst völlige Gewissheit 
zu schaffen möglich sei. Ich will dies nicht unbedingt verneinen, 
doch hatten meine dahin gerichteten Bemühungen keinen genügen- 
den Erfolg. 


Eine ähnliche Entdeckung machte ich an einer marmornen 
Basis, die vor einigen Jahren auf dem Forum ausgegraben worden 
wt. Sie trägt auf ihrer Vorderseite diese Inschrift: Toto orbe 
Vidori | d(omino) n(ostro) Constantio max(imo) | triumfatori | 
semper Aug(usto) | Flavius) Leontius v(ir) c(larissimus) | prae- 
lectus) urbi iterum | vice sacra iudicans | d(evotus) n(umini) 
M{aiestati)q(ue) eius. Veröffentlicht hat dieselbe Lanciani im bull. 
della commiss. archeol. comun. di Roma VI 251, doch ohne des 
Umstandes zu erwähnen, dass auf der linken Seite der Basis nahe 
dem oberen Rand noch die Reste einer dritthalb Zeilen langen, 
tachmals getilgten Inschrift erhalten sind. Mehrere Buchstaben 
derselben, namentlich zu Ende der zwei ersten Zeilen, lassen sich 
noch mit theils gröfserer, theils geringerer Sicherheit erkennen. 
Dass wir es auch hier mit der Angabe des Datums der Dedication 
zu thun haben, daran kann kein Zweifel sein. Die Inschrift der 

Hermes XV. 37 
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Hauptseite nennt aber als den, der die betreffende Statue er- 
richtet hat, den Flavius) Leontius praef(ectus) urbi iterum. Auf 
eine zweite, ebenfalls Constantius geltende Widmung desselben 
Mannes und in der gleichen Stellung bezieht sich die schon seit 
langer Zeit bekannte Inschrift C. 1. L. VI 1160: D. n. Constantio | 
Augusto | Fl. Leontius v. c. | praef. urbi iter. | vice sacra indie. | 
d. n. m. q. eius. Nun erwähnt einen Leontius als im Jahr 355 
n. Chr. urbem aeternam regens Ammianus Marcellinus XV 7, 1, und 
an denselben ist unzweifelhaft auch das Gesetz des codex Theo- 
dosianus XVI 2, 13 vom 11. November 356') erlassen. Ihn haben 
bereits Godefroy”*) Tillemont*) Corsini‘) und in unserm Jahrhun- 
dert Borghesi®) mit dem Fl. Leontius der Inschriften identificiert, 
und man hat daher auf Grund dieser sehr wahrscheinlichen An- 
nahme sowohl C. I. L. VI 1160 als auch die andere Inschrift, mit 
der wirs hier besonders zu thun haben, den Jahren 355 oder 356 
n. Chr. zugewiesen. Wir würden jene, in der Constantius einfach 
d(ominus) n(oster) genannt wird, dann etwa als die ältere von 
beiden ansehen, in der prunkhaften Titulatur der anderen aber 
eine Beziehung auf die in jener Zeit erfochtenen Siege über die 
Alemannen und den bevorstehenden triumphierenden Einzug des 
Kaisers in Rom‘) erkennen und sie also ins Jahr 356 setzen dürfen. 
Denn darüber hinaus erlauben uns unsere Quellen diese Präfectur 
nicht auszudehnen’). Die Jahresbezeichnung in der zweiten und 
dritten Zeile der getilgten Inschrift müsste dann Fl. Constantio VIII 
et Iuliano dd. nn. conss., oder allenfalls, wenn man die Errichtung 
der Statue noch ins Jahr 355 setzen wollte, Arbitione et Lolliano 
conss. gelautet haben. Indess wie wollte man dann die Tilgung 
erklären? Denn die Meinung, dass .etwa die Christen das An- 


1) Denn Godefroys Verbesserung der überlieferten Datierung dieses Ge- 
setzes ist wohl nicht zu bestreiten. 

2) Zu cod. Theod. XVI 2, 13. — Ausg. von 1741 vol. III 44. 

3) Hist. des empereurs 1732. IV 403. 412, 

4) a. a. O. p. 214. 

5) Oeuvres III 476. 

6) Vgl. Amm. Marc. XVI 10. 

7) Die ausgedehnten Vorbereitungen für den Einzug des Constantius in 
Rom (Amm. Marc. XVI 10, 1) fallen bereits unter Orfitus II, und die über- 
lieferte Datierung des an diesen erlassenen Gesetzes cod. Theod. IX 17, 3 
kann sehr wohl richtig und dasselbe also dem Ende des Jahres 356 zuzu- 
weisen sein. 
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lenken ihres Erzfeindes Julian nach seinem Tode in dieser Weise 
verfolgt hätten, ist ja längst als unhaltbar erkannt worden’). Und 
andererseits ist zwar Arbitio einmal Gegenstand einer hochnoth- 
peinlichen Anklage gewesen, aber er ist freigesprochen worden’), 
und andere Denkmäler stimmen nicht zu der Annahme einer 
demnatio memoriae für ihn und seinen Collegen?). Ohnehin bliebe 
in beiden Fällen die Tilgung beider Consuln immer noch uner- 
klärt. Dazu kommt denn noch, dass auch die vorhandenen Reste 
der Inschrift jene Annahme auszuschliefsen scheinen. Ich kann 
mich in dieser Hinsicht zugleich auf das Urtheil von Dressel und 
Dessau berufen, die auf meine Bitte mit mir den Stein einer Prü- 
fung unterzogen. Dessau neigte sogar zu der Ansicht, dass die 
Buchstaben der Seiteninschrift ihrem paläographischen Charakter 
nach einer anderen, älteren Epoche angehörten als die der Wid- 
mungsinschrift auf der Vorderseite des Steins. Wäre dies richtig, 
so müsste man folgern, es liege hier einer der oben bereits in 
Erwägung gezogenen Fälle vor, dass der Stadtpräfect sich für seine 
Widmung einer schon benutzten Basis bedient und also die auf 
derselben vorhandenen Inschriften habe tilgen lassen. Indessen 
ich vermag mir jene Auffassung Dessaus nicht anzueignen, glaube 
rielmehr, dass die Inschriften der Haupt- und Nebenseite recht 
wohl derselben Zeit angehören können und die Verschiedenheit 
ihrer Buchstabenform , soweit sie anzuerkennen ist, sich aus der 
verschiedenen Gröfse der Buchstaben genügend erklärt. Und dass 
ich ohne irgend eine Art von directem oder indirectem Nachweis 
die Zugehörigkeit der getilgten, aber in ihren Resten noch wahr- 
sehmbaren Seiteninschrift zu einer älteren, nicht mehr vorhandenen 
Widmungsinschrift annehmen oder zugeben sollte, wird man in 
Erinnerung an den oben für solche Fälle aufgestellten kritischen 
Grandsatz nicht von mir erwarten. Obenein führt uns eine sorg- 
Éltigere, von der bisherigen unabhängige Würdigung der für die 
Beurtheilung der Frage massgebenden Zeugnisse sofort auf einen 
anderen, die Zuhilfenahme jenes so wie schon problematischen 
Auskunftsmittels vollends ausschliefsenden Weg. 

Unsere Inschriften nöthigen uns nämlich zwei Stadtpräfecturen 
des Leontius anzunehmen. Meines Wissens wird eine andere ausser 


1) S. Aschbach, Sitzungsber. d. W. A. 1857, 91; dagegen de Rossi, inscr. 
christ. I p. X. 
2) Vgl. Amm. Marc. XVI 6, 1—3. 3) S. z. B. Henz. 5587. 
37* 
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der von 355—356 sonst nirgends erwähnt. Nun haben bisher al 
von Godefroy bis Borghesi, die durch Ammianus und das Gese 
cod. Theod. XVI 2, 13 bezeugte ohne weiteres mit der zweiten ide 
tificiert. Indess schon an sich allein könnte sie doch mit ebe 
soviel Recht für die erste wie für die zweite angesehen werdei 
Nun berichtet aber Ammianus'), dass Leontius, als er im Jahr 35 
auf Befehl des Constantius sich mit mehreren anderen Werkzeuge 
desselben an den bereits auf seiner Todesreise befindlichen Gall 
zum Zweck seiner genauen Ueberwachung heranmachte, dies i 
seiner Eigenschaft als Quästor gethan, wobei er ihn zugleich al 
postea urbi praefectus bezeichnet. Daraus geht deutlich hervoi 
dass er vorher die Stadtpräfectur noch nicht bekleidet hatte, wa 
überdies auch. durch die Nichterwähnung von Seiten des Anonymu 
de praefectis urbis feststeht”. Vom 10. December 353°) aber bi 
wenigstens Ende April 355*) hatte Orfitus dieses Amt inne; il: 
folgte für nur ganz kurze Zeit Pasifilus Paulinus®), und Anfaa 
November hatte bereits Leontius eben die Präfectur angetreten’ 
von der in der Litteratur allein berichtet wird. Also auch zwische 
jener Katastrophe des Gallus und dem eben bezeichneten Termi 
ist für eine erste, wenn auch noch so kurze Stadtpräfectur de 
Leontius kein Platz disponibel: wir müssen also vielmehr annehmer 
dass die von den Schriftstellern erwähnte seine erste war un 
jene zwei Widmungen an Constantius mitsammt der zweiten Amt: 
periode des Leontius, die sie bezeugen, einer späteren Zeit zum 
weisen sind. Und diese lässt sich mit grofser Wahrscheinlichke 
genauer bestimmen. Auf die erste Präfectur des Leontius nämlic 
folgte die zweite des Orfitus, und diese währte bis mindestens Ead 
März 359°) — ohne Unterbrechung: denn etwa noch eine dritt 
Amtsperiode des Orfitus abzusondern, erscheint nach den auf ii 
bezüglichen Inschriften und sonstigen Angaben durchaus unräthlich 


1) XIV 11, 14. 

2) Dieser reicht bekanntlich nur bis 354. 

3) So der Anon. de praef. urbi, wonach die Datierung von cod. Theod 
VI 4, 7 zu verbessern. 

4) Noch unter dem 24. April wird ein Gesetz an ihn erlassen cod. Theod 
VII 12, 7. 

5) Vgl. Borghesi a. a. O. 476. 

6) Bereits vor Ernennung des Julian zum Caesar (6. Nov, 355) wi 
Leontius im Amt 8. Amm. Marc. XV 7. 

7) S. cod. Theod. XIV 6, 1. 
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Auch würde es für unseren Zweck nichts helfen, da die Annahme 
einer Tilgung für die Consuln von (356 und) 357 von vorn herein 
ausgeschlossen ist, für die von 358 aber, so viel mir bekannt, 
wenigstens in keiner Schriftstellerüberlieferung einen Anhalt findet. 
Auf Orfitus II folgt sodann Junius Bassus, der aber bereits am 
25. August 359 stirbt. Da übernimmt denn der vicarius urbis 
Artemius eine Zeit lang die Verwaltung der Stadtpräfectur mit. 
Denn dies werden wir der Nachricht des Ammianus XVII 11, 5 
trotz des ihr anhaftenden chronologischen Irrthums') glauben müs- 
sen. Zu Ende desselben Jahres oder Anfang 360 hat dann Junius 
Tertullus die Stadtprafectur inne”), an dessen Stelle Julian im 
Jahre 361 den Clytholias Maximus einsetzt?). In das Jahr 361 
kann mun die zweite Präfectur des Leontius nicht etwa noch fallen, 
denn da konnte man dem Constantius keine Statue mehr zu Rom 
errichten. Auch würde Julian einen dem Constantius so ergebenen 
Bon, einen Mithelfer bei der Ermordung seines Bruders, nun 
gewiss nicht mehr eine so einflussreiche Stellung haben bekleiden 
bssen. Das einzige Jahr, das überhaupt hier in Frage kommen 
kann, ist vielmehr das Jahr 359, und in demselben wiederum mit 
gröfserer Wahrscheinlichkeit nur der Zeitraum, der zwischen dem 
Tod des Junius Bassus und dem Amtsantritt des Tertullus mitten 
inne liegt, so dass also Artemius, wie ja auch an sich natürlich 
st, nur ganz kurze Zeit die Geschäfte des Stadtpräfecten mitbe- 
sorgt hätte und also diese kurze Dauer der Hauptgrund wäre, wes- 
halb seine ‘administratio memorabile (nihil) habuit, quod narrari 
dignum sit‘). Doch könnte man allenfalls auch Leontius II noch 
zwischen Orfitus II und Junius Bassus einschieben, wenngleich 
dabei zu bedenken ist, dass die Zeit von Orfitus Abtritt bis zu 
- Junius Tod günstigsten Falls nur fünf Monate, vielleicht aber viel 
weniger betragen hat. Wie dem sei, ohne Frage war auch die 
Amtszeit der zweiten Präfectur des Leontius nur eine sehr kurze; 
“raus erklärt sich vollkommen, dass die Schriftsteller uns von 


1) Er setzt den Junius Bassus und die Vertretung des Artemius schon 
ins Jahr 358. 

2) S. Amm. Marc. XIX 10. 

3) S. Amm. Marc. XXI 12, 24. Vgl. Corsini a. a. O. p. 226. 

4) Amm. Marc. XVII 11, 5. Denn das cuius ist wohl auf Artemius zu 
beziehen; was Junius Bassus anlangt, so empfehlen die Worte des Ammianus, 
seinen Tod als sehr bald nach seinem Amtsantritt eintretend zu denken. 
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ihr ebensowenig berichten als z. B. von der seines Amtsvor; 
im Jahre 355, des Pasifilus Paulinus') Eine Bestätigun 
findet mein Ansatz durch das, was wir bei jenen über die s 
Schicksale des Eusebius und Hypatius, der Consuln von 3 
fahren. Denn als im Jahre 371 im Anschluss an den H 
rathsprocess gegen Theodorus besonders durch die Bosh 
Palladius und seines „teuflischen“ Gehilfen, des Astrologen 
dorus, so viele vornehme Männer ohne jede Schuld ihres 
oder ihres Vermögens beraubt wurden, da entgieng auc 
treffliche Brüderpaar, die patriciatus columina ipsa, wie An 
sie nennt, dem Verderben nicht. Sie wurden hochverräth 
Absichten beschuldigt und, obwohl man ihnen nichts nac 
und auch durch schwere Foltern kein Geständniss von ih 
pressen konnte, mit Verbannung und Geldbufse belegt? 
dass, wenn schon die Schriftsteller dies nicht ausdrückl 
richten, auch die als Zusatzstrafe für Majestätsverbrecher 
vorkommende damnatio memoriae damals über jene Unglü: 
verhängt worden sei, ist eine sehr naheliegende Annahm 
wurde freilich das ganze Urtheil nicht lange nachher wie 
gehoben, aber wen wollte es Wunder nehmen, dass der gı 
Willkür und Grausamkeit der Herrscher nur allzuwillfährige r 
Senat die Tilgung der Namen und die Umwerfung der Stat 
Eusebius und Hypatius inzwischen bereits angeordnet, berei 
vollstrecken lassen? Und dass wir demgemäfs auf einem | 
des Forums ihr Consulat wirklich ausgemeifselt finden, : 
ein an anderer Stelle aufgefundenes (Wilm. 134) dasselbe 
hat, ist, zumal bei der bald erfolgten Restitution der Brüdeı 
sowenig auffällig. 

Aber ist nicht dennoch diese Darlegung unvereinbar | 
Ansichten, die man über das Institut der damnatio memo: 
Grund der Ueberlieferung bisher aufstellen zu müssen geme 
Allerdings begegnen wir bei alten und neuen Gelehrten de 
mehr angcdeuteten als klar und bestimmt ausgesprochen 
nahme, dass diese Zusatzstrafe nie anders als in Verbind 
capitaler Verurtheilung, über Todte oder dem Tode Verfalle 
hängt worden sei. So heifst es z. B. bei Rein, Criminalrı 


1) Vgl. Borghesi a. a. 0. 
2 S. Amm. Marc. XXIX 2, 9 ff. 
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Roney 1844 p. 916: ,,damnatio memoriae (ignominia post mortem, 

iziehen des ehrlichen Begräbnisses, Trauerverbot für die Ver- 
randten u. a.) trat nur bei den schwersten Fällen des Majestäts- 
trbrechens ein“ (vgl. p. 501. 537). Indess ist diese Materie, so 
el ich sehe, seit J. Lipsius Excurs zu Tacitus ann. VI 2 und den 
von abhängigen, ungenügenden Dissertationen von Gerlach, de 
wnatione memoriae Lips. 1689 und Wolle, de damnata memoria 
xs. 1776 wohl öfter Gegenstand gelegentlicher Bemerkungen, aber 
; einer selbständigen, umfassenden, unseren heutigen Anforde- 
igen nur irgendwie entsprechenden Untersuchung gewesen und 
larf daher dringend einer methodischen, Schriftstellerzeugnisse 
d Inschriften mit gleicher Sorgfalt ausnützenden Revision. In 
e solche einzutreten ist nicht dieses Orts, auch habe ich das 
u nôthige Material, besonders das inschriftliche, jetzt noch 
ht in der erforderlichen Vollständigkeit beisammen. Indem ich 
r also vorbehalte ein ander Mal mehr ex professo auf den Gegen- 
nd zurückzukommen, begnüge ich mich hier nur den einen 
nkt, der für die vorliegende Erörterung von Bedeutung ist, her- 
szugreifen und in vorläufiger Weise zu erledigen. 

Wer von den Bürgern gegen das Vaterland complottiert oder 
t bewaffneter Hand sich gegen dasselbe erhoben hatte, also 
rduellis oder hostis geworden war, über den wurde seit uralter 
it nicht nur Austilgung aus dem Bürgerverband verhängt, son- 
ru er wurde gleichzeitig mit Infamie belegt (vgl. Rein a. a. O. 
7. Mommsen, Staatsrecht Il? 1077 Anm. 4). Und dass diese 
satzstrafe unter anderm auch die Tilgung seines Namens in den 
sten oder auf öffentlichen Denkmälern und die Vernichtung 
waiger bildlicher Darstellungen des Verurtheilten von altersher 
iteinbegriff, daran dürfen wir nicht zweifeln, wenngleich für die 
ihesten Zeiten ausdrückliche Zeugnisse begreiflicher Weise fehlen. 
dess spricht doch wenigstens schon Cicero von dem consulem 
: fastis evellere (pro Sestio 14, 33) oder ex omni monumentorum 
smoria revellere (Philipp. XIII 12, 26) wie von einer allbekannten, 
ochverräther ganz gewöhnlich treffenden Mafsregel, und Sex. Ti- 
ıs wurde verurtheilt, weil er eine imago des L. Saturninus in 
inem Hause hatte (Cic. pro C. Rabir. perd. 9, 24). In der älteren 
publicanischen Zeit, als sonstige bildliche Darstellungen, beson- 
rs noch lebender Bürger, selten waren, traf die hierauf bezüg- 
he Bestimmung der damnatio memoriae wohl besonders die in 
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dem Atrium der Geschlechtsnachkommen aufgestellten Ahnenbilder 
von nobiles, die natürlich auch später noch von dem allgemeinen 
Verbot nicht eximiert waren (vgl. Tac. ann. 3, 76. 16, 7. 2, 32 und 
dazu Mommsen Staatsr. I? 428). Die rechtliche Austilgung des 
perduellis aus dem Bürgerverband führte aber nicht nothwendig 
auch zur Vernichtung seiner physischen Existenz, die capitale Ver- 
urtbeilung konnte nicht immer vollstreckt werden, sofern der Ver- 
urtheilte sich durch die Flucht der Hinrichtung entzog oder etwa 
in der Lage war, mit Gewalt dem Recht zu trotzen. Natürlich 
blieb ihm die Infamie mit ihren Folgen darum nicht erspart. Wenn 
z. B. Cicero während des mutinensischen Krieges gegen Antonius 
donnert als gegen einen consularis, cuius totus consulatus est ex 
omni monumentorum memoria revulsus (Phil. 13, 12, 26), so haben 
wir zwar streng genommen in diesen Ausdrücken eine die Zu- 
kunft, die er nicht mehr erlebte (vgl. Plutarch, Cic. 49), durch die 
Leidenschaftlichkeit seiner Wünsche anticipierende Uebertreibung 
des Redners zu erkennen; nichts destoweniger zeigen sie doch, 
dass den Antonius schon damals die Erklärung zum hostis und 
damnatio memoriae treffen konnte. Dass also die letztere Mafs- 


regel im allgemeinen und Namenstilgung und Statuenvernichtung | 


im besonderen nicht blos über Todte, sondern auch über Lebende 


Bain matt te ee ee eee 


— 8 nm “ms 


ergiengen, lag von Anfang an in der Natur der Sache. Und von . 


hier aus bis zur Verbindung dieser Zusatzstrafen mit nicht capi- 
talen Strafen’) wie Deportation oder Relegation, die ja in späterer 
Zeit für geringere Majestätsverbrechen sehr Oblich wurden’), ist 


doch nur ein kleiner Schritt. Dass man diesen wirklich gethan . 


habe, würden wir a priori zu vermuthen geneigt sein; doch fehlt 
es dafür auch nicht an vollgiltigen Zeugnissen. So berichtet Cas- 
sius Dio von Vespasian LXVI 9 ... ds de sh» Pounr éxéosaude 
nv ve arıulavy Toy xaraÿrpiodérrer ini saig Asyouérais 
aseßslars tnd Négwvrog xal say meta savsa agkavewy, 107 
te Covtwy xai say tePvedter duolwe analelpwry xai vas 
yeapas sag int rorovroic éyxÂnuacs xesadvwy. Dass die Lür- 
seg eben nur exiliert und in der &seude all dieser wegen Maje- 
stätsverbreehen Verurtheilten die damnatio memoriae miteingeschlos- 
sen war, ist kaum zu bezweifeln. Weiter von Septimius Severus 


1) Diesen Ausdrack im eigentlichsten Sinn gefasst. 
2) Vgl. Cohn, Beiträge zur Bearbeitung des r. R. I 87 ff. 
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ifst es in Spartians vita p. 14: Plautianum ex amicissimo . . . ita 
| odio habwit, ut et hostem publicum appellaret et depositis statuis 
us per orbem terrae gravi eum insigniret inturia . . . Postea iterum 
im Plautiano in gratiam rediit. Es wird uns nicht gemeldet, 
orin denn aufser der Umwerfung der Statuen die gravis injuria 
estand, die der Kaiser seinem bisher allmächtigen, auch ihn selbst 
ollständig beherrschenden Günstling damals widerfahren liefs. Auf 
den Fall gewährt uns auch diese Erzählung einen Beleg für die 
ehauptung, dass solche zur damnatio memoriae gehörige Mafs- 
egeln keineswegs immer capitale Verurtheilung im strengsten Sinn 
es Worts zur Voraussetzung hatten. Ebendafür legt auch ein 
satz aus dem ersten Buch der Pandecten des Modestinus Zeugniss 
b, der uns in den Digesten 1. 24 de poenis (48, 19) erhalten ist. 
torum, lautet er, qui relegati vel deportati sunt ex causa maïestatis, 
tatuas detrahendas scire debemus. Ein besonders instructives, wahr- 
aft classisches Beispiel aber für die Verknüpfung von erasio no- 
ninis und abolitio statuarum nicht mit Hinrichtung, sondern mit 
kportatio in insulam besitzen wir in dem 399 n. Chr. über den 
unuchen und Höfling Eutropius ergangenen Urtheil des Kaisers 
ireadius, welches die 1. 17 de poenis im codex Theodosianus aus- 
acht. Hier wird kund gethan, dass die Güter des Eutropius dem 
fseus anheim gefallen seien ... consulatu . .. a commemoratione 
ominis eius . . . vindicato'), ut eiusdem universis actibus anti- 
uatis omnia mutescant tempora ... Weiterhin heisst es: omnes 
latuas, omnia simulachra tam ex aere quam ex marmore seu ex 
weis quam ex quacunque materia, quae apta est effingendis, ab 
mnidus civitatibus, oppidis locisque privatis ac publicis praecipimus 
boleri. Und zum Schluss verfügt dann der Kaiser: adhibitis ... 
dis custodibus ad Cyprum insulam perducatur, tn qua tua subli- 
nitas relegatum esse cognoscat . . . Bei Erwägung der hier ge- 
rauchten Wendungen wird zugleich ein jeder, der etwa zuvor 
lartber in Zweifel war, sich überzeugen, dass der Name der Mafs- 
gel „damnatio memoriae“ ebenso angemessen war, wenn dieselbe 
ber Relegierte ergieng, als wenn sie der Hinrichtung folgte. 

So steht also meiner Annahme einer Tilgung der Consul- 
amen Eusebius und Hypatius auf öffentlichen Denkmälern wenig- 
ens in dieser Hinsicht keine Schwierigkeit entgegen, und ich 


1) i. e. ex actis publicis et privatis nomine eius eraso. Gothofr. 
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dem Atrium der Geschlechtsnachkommen aufgestellten Ahnenbilder 
von nobiles, die natürlich auch später noch von dem allgemeinen 
Verbot nicht eximiert waren (vgl. Tac. ann. 3, 76. 16, 7. 2, 32 und 
dazu Mommsen Staatsr. I* 428). Die rechtliche Austilgung des 
perduellis aus dem Bürgerverband führte aber nicht nothwendg 
auch zur Vernichtung seiner physischen Existenz, die capitale Ver- : 
urtheilung konnte nicht immer vollstreckt werden, sofern der Ve- : 
urtheilte sich durch die Flucht der Hinrichtung entzog oder etwa : 
in der Lage war, mit Gewalt dem Recht zu trotzen. Natürlich : 
blieb ibm die Infamie mit ihren Folgen darum nicht erspart. Wena 
z. B. Cicero während des mutinensischen Krieges gegen Antonius 
donnert als gegen einen consularis, cuius totus consulatus est ex 
omni monumentorum memoria revulsus (Phil. 13, 12, 26), so haben 
wir zwar streng genommen in diesen Ausdrücken eine die Zu 
kunft, die er nicht mehr erlebte (vgl. Plutarch, Cic. 49), durch die 
Leidenschaftlichkeit seiner Wünsche anticipierende Uebertreibung 
des Redners zu erkennen; nichts destoweniger zeigen sie doch, 
dass den Antonius schon damals die Erklärung zum hostis und 
damnatio memoriae treffen konnte. Dass also die letztere Mafs- 
regel im allgemeinen und Namenstilgung und Statuenvernichtung 
im besonderen nicht blos über Todte, sondern auch über Lebende 
ergiengen, lag von Anfang an in der Natur der Sache. Und von 
hier aus bis zur Verbindung dieser Zusatzstrafen mit nicht capi- 
talen Strafen’) wie Deportation oder Relegation, die ja in späterer 
Zeit für geringere Majestätsverbrechen sehr üblich wurden‘), ist 
doch nur ein kleiner Schritt. Dass man diesen wirklich gethan 
habe, würden wir a priori zu vermuthen geneigt sein; doch fehlt 
es dafür auch nicht an vollgiltigen Zeugnissen. So berichtet Cas- 
sius Dio von Vespasian LXVI 9 ... & de si» Pouny dmtarele 
Tv ve arıular var xaraÿrpiodéyrer ini saicg Àeyouérais 
aseßeiars vn0 Néçuvos xal sav meta tatsa apkavray, Tür 
te Covewy xai sav taPvedter duolwe analelpwy xai sos 
yeapas tag ini sorovtoig ÉyxÂnuaos xesadvwy. Dass die Lür- 
seg eben nur exiliert und in der asıuda all dieser wegen Maje- 
stätsverbrechen Verurtheilten die damnatio memoriae miteingeschlos- 
sen war, ist kaum zu bezweifeln. Weiter von Septimius Severus 


1) Diesen Ausdrack im eigentlichsten Sinn gefasst. 
2) Vgl. Cohn, Beiträge zur Bearbeitung des r. R. I 87 ff. 
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heifst es in Spartians vita p. 14: Plautianum ex amicissimo .. . tta 
in odio habuïit, ut et hostem publicum appellaret et deposttis statuis 
eins per orbem terrae gravi eum insigniret inturia . . . Postea iterum 
cum Plautiano in gratiam rediit. Es wird uns nicht gemeldet, 
worin denn aufser der Umwerfung der Statuen die gravis injuria 
bestand, die der Kaiser seinem bisher allmächtigen, auch ihn selbst 
vollständig beherrschenden Günstling damals widerfahren liefs. Auf 
jeden Fall gewährt uns auch diese Erzählung einen Beleg für die 
Behauptung, dass solche zur damnatio memoriae gehörige Mafs- 
regeln keineswegs immer capitale Verurtheilung im strengsten Sinn 
des Worts zur Voraussetzung hatten. Ebendafor legt auch ein 
Satz aus dem ersten Buch der Pandecten des Modestinus Zeugniss 
ab, der uns in den Digesten 1. 24 de poenis (48, 19) erhalten ist. 
Borum, lautet er, qui relegati vel deportati sunt ex causa matestatis, 
satuas detrahendas scire debemus. Ein besonders instructives, wahr- 
haft classisches Beispiel aber für die Verknüpfung von erasio no- 
mints und abolitio statuarum nicht mit Hinrichtung, sondern mit 
deportatio in insulam besitzen wir in dem 399 n. Chr. über den 
Eunuchen und Höfling Eutropius ergangenen Urtheil des Kaisers 
Arcadius, welches die 1. 17 de poenis im codex Theodosianus aus- 
macht. Hier wird kund gethan, dass die Güter des Eutropius dem 
Fiscus anheim gefallen seien ... consulates ... a commemoratione 
nominis eïus . . . vindicato'), ut eiusdem universis actibus anti- 
Quatis omnia mutescant tempora ... Weiterhin heisst es: omnes 
Yatuas, omnia simulachra tam ex aere quam ex marmore seu ex 
fucis quam ex quacunque materia, quae apta est effingendis, ab 
omnidus civitatibus, oppidis locisque privatis ac publicis praecipimus 
eoleri. Und zum Schluss verfügt dann der Kaiser: adhibitis ... 
Mis custodibus ad Cyprum insulam perducatur, in qua tua subli- 
mitas relegatum esse cognoscat . . . Bei Erwägung der hier ge- 
brauchten Wendungen wird zugleich ein jeder, der etwa zuvor 
darüber in Zweifel war, sich überzeugen, dass der Name der Mafs- 
regel „damnatio memoriae“ ebenso angemessen war, wenn dieselbe 
über Relegierte ergieng, als wenn sie der Hinrichtung folgte. 

So steht also meiner Annahme einer Tilgung der Consul- 
namen Eusebius und Hypatius auf öffentlichen Denkmälern wenig- 
stens in dieser Hinsicht keine Schwierigkeit entgegen, und ich 


1) i. e. ex actis publicis et privatis nomine eius eraso. Gothofr. 
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spreche also schliefslich mit ziemlichem Vertrauen auf ihre Richti 
keit die Ansicht aus, dass die getilgte Inschrift der Basis, mit d 
wirs hier zu thun hatten, das Consulat eben jenes Brüderpaa 
enthalten habe. Es würde mich freuen, wenn diesem Ergebni 
meiner Erörterung auch auf Grund einer nun darauf hin x 
neuem vorgenommenen Prüfung der auf dem Stein noch vorha 
denen Reste Bestätigung zu Theil würde. 


Einige weitere Bedenken, welche gegen die vorstehenden E 
örterungen zu sprechen scheinen, veranlassen mich noch zu dı 
folgenden Bemerkungen. 

Es ist öfter vorgekommen, dass, wenn in der das Datum d 
Widmung anzeigenden Nebeninschrift einer Basis der Name d 
einen Consuls getilgt wurde, das Uebrige unberührt blieb; ı 
sich jedoch eine Basis findet, in deren Datierungsinschrift bei 
Consuln getilgt sind und das Tagesdatum trotzdem unberührt g 
blieben ist, weifs ich im Augenblick nicht zu sagen. Ohne Co 
sulnamen hatte auch das Tagesdatum keinen rechten Nutzen mel 
und dem Zweck der Strafe der Namenstilgung entsprach die Tilgu: 
der ganzen Datierungsinschrift besser. Denn blieb der Rest ein 
Inschrift, in der Tilgungen vorgenommen waren, stehen, so musst 
die durch die Tilgung geschaffenen Lücken erst recht die Blic 
des Beschauers auf sich ziehen und seine Neugier reizen, nach d 
Namen der Getilgten und ihrem Schicksal zu fragen. Auch d 
Alten selber entgieng dieser Mangel nicht, und in vielen Fill 
bat man ihm durch eine anderweitige Ausfüllung der Lücken a 
zuhelfen gesucht. Meisselte man mit den Consuln auch das Tage 
datum und tiberhaupt den Rest der Inschrift weg, so wurde de 
Zweck des ganzen Verfahrens, der Ausrottung des Gedächtniss 
der Damnierten, unstreitig am besten gedient. 

Ferner konnten auch abgesehen von dem oben allein berüc 
sichtigten Fall der Verwendung einer bereits benutzten Basis : 
einer neuen Widmung Inschriftentilgungen aus äusseren Grand 
vorgenommen werden. Der Art ist besonders die nicht selle! 
Abmeisselung der Namen älterer Kaiser auf Meilensteinen, u 
jüngeren Wiederherstellern einer Strafse Platz zu machen. Dies 
Fall steht dem oben erwähnten sehr nahe. 

Endlich hat die tektonische Wiederverwendung einer beschri 
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even Basis oft zur radicalen Tilgung von Inschriften Anlass gegeben. 
ch habe an anderem Orte darauf aufmerksam gemacht, wie in dem 
Jorfe Hagios Georgios noch in den letzten Jahren, man darf sagen, 
lunderte von dem xosunzngıov des alten Koroneia entstammen- 
len Grabstelen bei der Benutzung zum Bau von Häusern ihrer 
Inschriften verlustig gegangen sind (Athener Mitth. V 134). In- 
lessen gegen eine Anwendung dieser Erklärungsweise auf die von 
mir besprochenen zwei Beispiele von Inschriftentilgung spricht 
schon die Flüchtigkeit und Mangelhaftigkeit, mit der hier die Ab- 
meisselung stattgefunden hat. Man sollte meinen, dass die In- 
schriften selbst etwa die Façade eines Baus weniger verunziert 
ätten als ihre nach der Tilgung noch heute vorhandenen Reste. 
Das behaupte ich kühnlich, dass der, dem schon durch eine auf dem 
yenutzten Marmorblock eingegrabene Inschrift die Schönheit seines 
Baus beeinträchtigt schien, sicherlich An- und Ablauf der Basis, 
lie aus der Oberfläche der Wand störend hervorspringen mussten, 
nicht stehen gelassen haben würde. Selbige, An- und Ablauf, sind 
ıber bestimmt bei der zweiten und, irre ich nicht, auch bei der 
#sten der von mir besprochenen Basen auf den betreffenden Neben- 
jeiten noch heutigen Tages erhalten. 

Schliefslich will ich nicht unterlassen auszusprechen, dass ich 
besonders für VI 1194 die von mir mitgetheilte Erklärung als durch- 
aus nicht über jeden Zweifel erhaben betrachte. Jedoch bis jemand 


se mit stichhaltigen Gründen widerlegt oder eine einleuchtendere 
rorträgt, wird man damit vorlieb nehmen können. | 


Halle a. S. JOHANNES SCHMIDT. 


BLEITAFEL VON BATH. 


Ausgrabungen in den heifsen Quellen von Bath, den agus 
Sulis der Romer (s. Hübner Corp. I. L. VII S. 24), haben neuer- 
dings zur Entdeckung von römischen Alterthümern geführt, über 
welche zuerst der Leiter dieser Arbeiten, der städtische Architekt 
Mr. Charles E. Davis im Athenaeum vom 15. Mai 1880 S. 641 kurz 
berichtet hat*). In Folge der Freilegung der römischen Ableitung 
röhren für die heifsen Quellen und Bäder erhielt das Wasser wie- 
der seinen früheren Abfluss, und man konnte daher einige Fuls 
tiefer als früher unter dem „Königsbad“ graben, durch dessen 
Boden die mächtigste dieser Quellen emporspringt. Am 31. März 
1880 fand sich nun 15 engl. Fufs unter dem bisherigen Niveau 
des Königsbades zusammen mit Münzen römischer Kaiser (von 
Vespasian bis Constantin) ein Bleitäfelchen mit acht eingeritzten 
Zeilen®). Die Inschrift ist zuerst von Mr. Davis a. a. O. mit einem 
Facsimile edirt worden unter Beifügung einer Erklärung von Prof. 
Sayce; dann hat Prof. Rhys mit Prof. Sayce eine Photographie 
und mit Mr. Davis das Original studirt und seine Resultate in 
der Academy vom 13. Nov. 1880 S. 347 mitgetheilt‘). Ich glaube 
indess, dass sein Deutungsversuch ebenso wie der von Prof. Sayce, 
von welchem er nur in einigen Einzelheiten abweicht, das Richtige 
nicht getroffen hat. Auf den Wunsch von E. Hübner, welcher mir 
eine Photographie zugesandt hatte, habe ich mich mit Hilfe des 


1) [Eine in den Hauptpunkten ähnliche Deutung dieser Bleitafel war von 
mir gefunden und an Prof. Rhys in Folge seiner Veröffentlichung in der Ac- 
demy mitgetheilt worden. Ganz unabhängig hiervon ist Zangemeister die 
fast vollständige Deutung derselben gelungen. Die wenigen Fälle, in denen 
wir nicht ganz übereinstimmen, sind unten angegeben. E. H.] 

2) Vorher schon in dem „Bath Herald* vom 24. April, wie man aus der 
Academy 1880 S. 347 ersieht. 

3) Nach Davis ist das Täfelchen */2o engl. Zoll dick, 21146” lang und 
oben ebenso breit; der Ausschnitt an der linken Seite geht 1®/s'' von unteo 
herauf und ist 3/s/’ breit. 

4) Danach wiederholt in der Archaeologia Cambrensis 1880 S. 307 f. 
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eren bemüht, die Aufschrift zu enträthseln und erlaube mir 
meine Deutung nebst einer zinkotypirten Durchzeichnung der 
tographie vorzulegen'). Um einer abschliefsenden Lösung näher 
iommen, ist die Einsichtnahme des Originals nothwendig. 


HM MATEHVTT VAI 


ICASTANV ahcyo C Ava 
N} | LEA Kr MAKZEIYP 

LES}, ANDINENSVEREP 
CHECYNAIR EAS SVM IREV 

ES SHATSVSASVNAITT 

MOS SVN A N IAA SVTAC 


YNENRECANIV © | 


Die Schrift an sich ist recht deutlich; die Feststellung der 
zelnen Buchstaben macht daher mit wenigen Ausnahmen (na- 
atlich an den beschädigten Stellen Z. 3 und 4) keine besondere 
iwierigkeit, und ich stimme in dieser Beziehung auch mit den 
lischen Gelehrten meist überein. 

Z. 1 nach MA scheint IB (so lesen DR, d. h. Davis und Rhys) 
ustehen; es ist aber ebensogut IE möglich und dies ist, wie 
sehen werden, offenbar das Richtige. — Z. 1 am Ende LOC D, 





1) Diese Zeichnung, welche meine Lesung darstellen soll, zeigt die Schrift 

irlich etwas deutlicher als das Original selbst. Mit Ausnahme einiger 
ifelhaften Stellen habe ich zufällige Striche und Verletzungen nicht wie- 
'egeben. | 
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L(0C?] R; von einem C zeigt die Photographie keine sichere Spur, 


von dem © die vordere Hälfte. 

Z. 2 zu Anfang ist eher der Rest eines N (so richtig R), als 
ein V (so D) zu erkennen. — Der vierte Buchstabe ist wahrschein- 
lich I, nicht 4. Die drei Querstriche werden zufallig sein, wie es 
sicherlich ist der vierte über denselben befindliche. 4 D, 4 (oder 
1?) R. — Nach Q lese ich I wie DR; die Photographie zeigt 
zwar { (was auch R erwähnt), der Querstrich ist aber offenbar 
bedeutungslos. — Am Ende der Zeile haben DR noch Spuren 
eines A zu erkennen geglaubt (‘A rather faint’ R). 

Z. 3 zu Anfang gibt D auf dem Facsimile den Strich unter L 
richtig an, zieht ihn aber (ebenso R) zu der folgenden Zeile: LV. 
Ich halte ihn für den Rest eines L. — Hinter AT glaubt R zu 
erkennen: VINN?JIVQ (Q mit misslungener Rundung). — Dies Q 
sieht mir aus wie corrigirt aus 4; siehe darüber unten. 

Z. 4. Der zweite Buchstabe ist allem Anscheine nach L (so 


owe ok 


auch DR). — Nach SV lese ich auf der Photographie E mit einer | 


etwas über den obersten Horizontalstrich hinaufgezogenen Hasta 
wie im zweiten E der 5. Zeile. Rhys las IE, aber die scheinbare 
Hasta dieses E scheint, wenigstens auf der Photographie, zufällig 
und würde auch in den Querstrichen stehen (Æ); sollte sie wirk- 
lich mit Absicht gesetzt sein, so läge vielleicht eine Correctur von 
E in IE vor. — Der hinter P folgende Buchstabe ist ein V (kein 
X wie DR annehmen); desgleichen der fünfte Buchstabe der 5. Zeile. 
— Am Ende dieser Zeile glaubten DR ein halbverloschenes E und 
am Ende der 5. Zeile ein solches G zu erkennen, ich halte die 
betreffenden Striche für zufällig. 

Z. 5 ist der Querstrich des A hinter RE nicht sicher. — 
Alles Folgende ist durchweg deutlich. 

Grofse Schwierigkeit macht nun aber die Lesung und Deutung 
der Aufschrift. Zwar lässt die letzte Zeile leicht erkennen, das 
man rückwärts lesen muss: Jovina, wie schon die englischen Ge- 
lehrten bemerkt haben. Dagegen führt es nicht zum Ziele, wenn 
man mit denselben annimmt, dass eine Zeile nach der anderer 
von rechts nach links zu lesen sei, z. B. Z. 1 colavit Vilbiam miht 
Q(uintus) | Z. 2 aqua com Cliquat serviavit (oder seginjavit) eam 
u. s. w. Mr. Davis vermuthet nämlich, dass das Täfelchen des- 
halb in dieser Weise beschrieben sei, weil die Schrift abgedruckt 
werden sollte. Dagegen spricht indessen: 1) dass die Buchstaben 
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e BEG u. s. w. dann mit Ausnahme des einzigen M Zeile 5 
mmtlich verkehrt stehen würden, 2) dass ein solches Blei- 
elchen sich zum Abdrucken wenig eignet und vor Allem 3), 
ss bei dieser Annahme ein verständlicher Text nicht heraus- 
mmt. 

Auf den richtigen Weg werden wir m. E. durch folgende 
eobachtungen geführt. Erstens hat der Schreiber augenscheinlich 
cht mit Z. 8 zu schreiben begonnen, sondern mit Z. 1 links: 
nst würde das Q Z. 1 nicht nahe am Rande stehen und hinter 
8 nicht noch Raum frei sein. Ebendaselbst werden wir daher 
ich beim Lesen zu beginnen haben. — Ferner ist ES vom An- 
ng der 6. Zeile offenbar mit dem Ende der 5. Zeile SVAIREV 
ı verbinden zu dem Namen Severinus und ebenso Z. 7 zu Anfang 
OC mit Z. 6 Ende SVNAITI zu Comitianus. Also ist mit Z. 1 
oks zu beginnen, aber die Buchstaben der einzelnen Worte 
nd rückläufig zu lesen. Auf diese Weise erhalten wir einen ver- 
ändlichen Text; nur stellt sich bei näherer Betrachtung heraus, 
iss der Schreiber ausnahmsweise das dritte Wort (und es betrifft 
ies gerade den Gegenstand, um den es sich handelt) rückläufig 
esetzt hat, vielleicht auch den ersten Namen. Danach lesen wir 
olgendermafsen : 

q(ui) mihi ma(n)teliu(m)! in[vJolavit, 

sic? liquat3 (c)* com® aqua ella® ... ta? 
ni q(ui) eam® [sajlvavit . .10 Vinna vel (7)! 
Exsupereus!?, [Vjerianus15, Severianus, 
Agustalis!4, Comitianus!5, Catusminianus'®, 
Germanill[a], Iovina 

Betrachten wir zunächst das Einzelne, welches eine Erklärung 
erlangt. 

1) Liest man IB statt ET und nimmt die gewöhnliche rück- 
lufige Schreibung an, so erhält man VILBIAM (so DR); aber, ab- 
esehen davon, dass ein Name Vilbia sonst nicht vorkommt '), passt 
in Eigenname hier überhaupt nicht recht. Ich glaube nachträglich 
ei rechtsläufiger Lesung mit mateliu das Richtige gefunden zu haben. 
ie Form mantelium steht bei Varro L. L. 6 § 85 und in einer Arval- 
schrift v. J. 218 bei Henzen S. ccm Z. 14, vgl. S. 13 und 167). In 


1) Man könnte auch L(a)etam vi lesen. 
2) in mantelis (== manteliis). Es könnte allerdings auch von mantelum 
rkommen, welches sich bei Lucilius und Festus findet. 
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früherer Zeit bedeutete es , Serviette“ (ubi manus terguntur Varro 
a. a. O.), später wie offenbar hier „Tischtuch“ ;" z. B. Martial 12, 29: 
attulerat mappam nemo, dum furta timentur: mantile (corr. mantele] 
e mensa surpuit Hermogenes. Bei demselben 14, 138 findet sich 
in zwei der ältesten Hdschr. (des 10. Jahrhunderts) wie auf unserer 
Tafel die Auslassung des n, offenbar der vulgären Aussprache ge- 
mäfs. — Vgl. noch Beckers Gallus im 3. Excurs zur 9. Scene und 
Marquardt, Privatleben 1 (1879) 8. 303. ; 

2) Die Lesung SAC ist unwahrscheinlich; s. oben. 

3) liquat für liqueat oder liquescat; vgl. Ovid. Met. (bei der 
Beschreibung der Pest) 7, 541 corpora tabent, dann 550 dilepes 
liquescunt. 

4) Das c hinter liquat ist wohl durch ein Versehen des Schrei- 
bers entstanden und zu tilgen: entweder hat er das c von sic wie 
derholt (siccliquat) oder mit dem ersten statt mit dem letzten Buch- 
staben des folgenden Wortes com begonnen. In dieser letzteren 
Weise erklärt sich vielleicht auch das 4, aus welchem das Q Z.3 
corrigirt scheint, nämlich als Anfang des eam, nur dass hier noch 
Q(ui) übersprungen ist, — Versehen, wie sie bei so verzwickter 
Schreibung leicht vorkommen. 

5) com(odo) vermuthlich = quomodo; fasst man com als cum, 
so würde zwar sic keine Schwierigkeit machen, da dies Wort bei 
Wünschen bekanntlich so ohne ut vorkommt (z. B. Horat. Carm. | 
3,1; Serm. II 3, 300). Aber wie soll man dann cum aqua erklären? 

6) ellum und ellam (ecce i.) im Accus. sind aus Plautus und 

Terenz bekannt'). Hier steht ella wie in den romanischen Sprachen 
in der Bedeutung gleich illa. Es ist dies übrigens, soweit ich 
sehe, der erste inschriftliche Beleg für diese vulgäre Form. 
. 7) Die Ergänzung der beschädigten Stelle ist unsicher; ich 
dachte an /mujta (u glaubte auch Rhys zu erkennen), aber der 
Raum lässt eher zwei als drei Buchstaben erwarten. Auf dem 
Originale wird es leicht sein, das Richtige zu finden. 

8) nt (== nisi) ist etwas zweifelhaft. — Das ni q(ui) ist nicht 
logisch (statt nisi ohne qui oder mit is) angefügt, als wenn wr 
ausginge: omnes, quorum nomina subieci, liquescant oder devo 
ventur; nisi qui steht dann == nisi quis. — Ueber Q siehe obes 
unter 4. 


1) ellum Bacch. 938, Curc. 278, Andr. 855, Adelph. 260, ellaım Ad. 38?. 
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9) Ob dem Schreiber bei dem sehr auffälligen eam elwa rem 
tatt mantelium vorschwebte? Es steht aber zu befürchten, dass für 
L.3 und den Anfang von Z. 4 das Richtige noch nicht gefunden ist. 

10) [sa]lvavit (eine andere Ergänzung finde ich wenigstens nicht) 
statt salvabit oder salvaverit. Ob dann vor dem A noch etwas 
stand, ist wegen der Verletzung der Stelle nicht sicher zu ent- 
scheiden. Spuren eines oder zweier Buchstaben scheint die Plıoto- 
graphie zu zeigen. — Zu verstehen ist qui eam (mihi) salvaverit, 
kurz stalt: per quem ego eam salvavero'). 

11) Man kann lesen Velvinna oder Vinna vel oder (mit rechts- 
laufiger Lesung des Namens) Anniu(s) vel. In den beiden ersten 
Fällen erhalten wir nicht nachweisbare Namen’), im letzten ein hier 
vereinzeltes Gentilnomen und eine in dieser Inschrift sonst nicht 
vorkommende Auslassung des s. Das vel würde ganz gut passen: 
qui (eorum quorum nomina subieci) mibi mantelium involavit, 
liquescat . .: Vinna vel Exsuperius u. s. w. Es steht nur nach 
dem ersten Namen, wie wir z. B. im Deutschen in solchen Fällen 
das „oder“ umgekehrt nur vor dem letzten Gliede einer Reihe 
setzen. Ist Anniu(s) vel das Richtige, wofür sich Hübner?) erklärt, 
so hat der Schreiber also den Namen des Hauptverdächtigen aus- 
pahmsweise rechisläufig geschrieben wie oben mateliu, und dies 
wäre ja erklärlich. 

12) Der Name Exsuperius ist bekannt genug: Corp. Ill n. 5412 
steht gerade so wie hier -reus. Ueber die von Hübner vorge- 
schlagene Möglichkeit, exsuper eius zu lesen, siehe unten. 

13) Ein Name Aerianus (etwa von aërius?) ist nicht nachweisbar; 
Sayce nahm eine Vertauschung von Aelianus an. Das Richtige hat 
wohl Hübner getroffen mit Verianus (A verschrieben statt V). 


1) Dafür ist servare der eigentliche Ausdruck. Vgl. Corp. IV n. 64 p. 191 
unde rem servare possim) und juristische Quellen. 

2) Vinna würde auf vinnus zurückgehen, wie vinnulus. 

3) [Yelvinna scheint mir unter allen Umständen zu verwerfen; gegen vel 
it gerade hier grammatisch nichts einzuwenden. Ob aber Anniu(s) oder 
‘inna vel zu lesen sein wird, ist schwer zu entscheiden. Wenn Vinna nach- 
ıweisen ist (ich finde es nicht gleich), so wird es doch wahrscheinlich ein 
rauenname sein. Den aber erwartet man am Schluss der Reihe. Der Aus- 
il des s ist nicht auffälliger als der des m von mateliu; vielleicht meinte 
x Schreiber zuerst Annium. Das gentilicische Anniu(s) scheint mir ganz 
ıbedenklich; ich halte daher Anniu(s) vel immer noch für das wahrschein- 
:hste. E. H.]. 

Hermes XV. 38 
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14) Der Name Augustalis ist ziemlich häufig. Das vulgare A 
statt Au kommt schon in Pompeji vor: Corp. IV n. 2124 Agusto. 

15) Comitianus findet sich bei Gruter 126 col. 3. 

16) Ob man Catus, Minianus oder Catusminianus lesen muss, 
ist schwer zu entscheiden. Für die Trennung scheint der etwas 
grofsere Zwischenraum zu sprechen, doch kann derselbe bei einer | 
solchen Inschrift auch auf Zufall beruben. Der Name Catus ist 
bekannt, Minianus zwar nicht, aber wegen des nachweislichen Mr | 
nius (z. B. Corp. III) unbedenklich. Andrerseits kann man zu 
Gunsten eines keltischen Catu-sminianus auf die zahlreichen mit 
catu beginnenden Namen') sich berufen; auch sm im Anlaut ist 
nachweisbar*). Wie wir unten sehen werden, spricht die Zahl der 
Namen eher für diese letztere Lesung. 

Wir haben also, wie sich bei dem Bleitäfelchen von vors- 
herein erwarten liefs, eine Defixio vor uns. Diese Verfluchunges 
sind, wie Wachsmuth*) erwiesen hat, stets an unterirdische Gott- 
heiten gerichtet‘), deshalb an Orten deponirt, wo diese herrschen, 
gewöhnlich in Gräbern, aber z. B. auch in einem séueyog der 
Demeter. Auf der unsrigen ist, soviel wir wissen‘), die betreffende 
Gottheit nicht genannt, wahrscheinlich sind aber, wie auf dem 
ebenfalls in einer heifsen Quelle gefundenen Täfelchen von Poggio 
Bagnoli°), die Nymphae zu verstehen. Es handelt sich hier darum, 
1) Zeus, gr. Celt.2 S. 14 u. ö.; Glück, bei Caesar vork. kelt. Namen 
1857 S. 47 ff. 

2) Zeuss, gr. Celt.2 S. 46 (Smertae). 

3) Rhein. Museum N. F. 18 (1863) S. 565. 568. 

4) Dies bestatigt auch das neuerdings in Minturnae gef. interessante 
Tafelchen: Bull. dell Inst. 1880 p. 189. 

5) Vielleicht war sie auf der Rückseite des Täfelchens genannt, wef 
welche weiter keine Angabe vorliegt als die von Rhys, welcher S. 348 be 
merkt, er habe auf ihr schwache Spuren von „uncial letters“ zu entdecken 
geglaubt; er könne sich aber auch irren. — Was diese „Uncial“-Buchstabe 
betrifft, so muss ich bemerken, dass Prof. Rhys auch weiter oben dem allgt- 
meinen paläographischen Sprachgebrauche entgegen die quadraten oder kapı- 
talen Buchstaben unserer Inschrift als „unciale“ bezeichnet. Diese seit lange 
Zeit übliche Bezeichnung für eine Form der Majuskelschrift geht allerdings 
auf die unrichtige Erklärung einer Stelle des Hieronymus zurück (s. Zange- 
meister et Wattenbach Exempla codd. Lat. 1576 praef. p. VIll); aber man 
thut wohl gut, dieses Wort entweder nur von der Gröfse der Buchstaben 
(wie Hieron.) oder in der jetzt allgemein üblichen Bedeutung zu brauchen. 

6) Mommsen Hermes 4 S. 282 = Wilmanns n. 2749: sive vos aquae fer- 
ventes si[ve] v[o]s nimfas (sic) [siJve quo alio nomine voltis appe[ljlari. 
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auf diesem Wege das gestohlene mantelium wiederzuerlangen; die 
am Ende aufgeführten Namen sind offenbar die der verdächtigen 
Personen: die Gottheit soll den (ihr natürlich bekannten) Thäter 
strafen, es sei denn, dass er das gestohlene Gut zurückerstattet. 
Da es sich um ein Tischtuch handelt, so sind wahrscheinlich die 
hier als die Verdächtigen verzeichneten Personen die convivae. 
Fasst man Catusminianus als einen Namen, so sind es deren 
neun, also genau so viele, als auf einem Triclinium Platz hatten. 
Der Bestohlene wäre dann etwa der copo gewesen. Der Letztere 
würde dagegen als Hausherr und Mitspeisender zu denken sein, 
wenn statt Exsupereus zu lesen wäre exsuper eius (= super eum)!), 
woran Hübner dachte; wir würden damit zugleich eine deutliche 
Beziehung auf ein convivium gewinnen. Die Entscheidung darüber 
hängt zunächst davon ab, ob man Velvinna, Vinna vel oder vel An- 
nius liest, worüber oben gesprochen wurde; exsuper kommt, wenn 
auch nur einmal, allerdings sonst vor und zwar gerade auch mit 
dem Genetiv?). Es würden dann Annius und sein linker Tisch- 
nachbar Verianus als die beiden Meistverdächtigen anzusehen sein?). 

Was den unbekannten Delator bewogen hat, in so verdeckter 
Weise rückläufig zu schreiben, kann man nicht wissen; es darf 
aber wohl daran erinnert werden, dass solche Defixionen unschäd- 
lich gemacht wurden, wenn sie bei Zeiten entdeckt und beseitigt 
wurden: siehe Orelli 1228 — 3726 und Henzen im Bullettino d. 
Inst. 1866 S. 252. 

Die Form der Buchstaben ist noch eine recht gute, natürlich 
mit denjenigen Abweichungen von der lapidaren oder quadraten 
Schrift, wie sie natürlicherweise bei Inschriften auf Blei, Stuck 
u.s. w. gewöhnlich vorkommen‘). Der Schrift nach könnte das 





1) Und zwar die Präposition mit dem Genetiv zu einem Worte verbun- 
den, denn sonst müsste eius exsuper gelesen werden. 

2) In der Inschrift Corp. Il n. 2060 == Wilm. 210: exsuper eius summae. 

3) [Wobei an des Catullus 12. Gedicht zu erinnern ist. E. H.]. 

4) Prof. Rhys setzt S. 318 die Inschrift in das Ende des 4. oder den 
Anfang des 5. Jahrhunderts. Es ist dies ja nicht ganz unmöglich. Nur 
die von ihm dafür beigebrachten Argumente kann ich nicht für richtig halten, 
Des G in Germanilla Z. 8 mit dem nach links herabgehenden halbrunden 
Striche kommt allerdings auf christlichen Inschriften des 6. Jahrhunderts von 
Wales und Cornwall ähnlich vor, aber diese Form gehört der alten römischen 
Cursive im Allgemeinen an und ist schon in Pompeji ganz gewöhnlich (s. Corp. 
vol. IV). Ferner jene Form des G mit einem Horizontalstriche oben, welche 

38* 
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Tafelchen gewiss schon aus dem zweiten Jahrhundert herrühren. 
Die Sprache und die Namen bieten auch keinen sicheren Anhalt 
für die Zeitbestimmung. Erscheinungen wie mateliu(m), ella, 
À gustalis und eventuell Exsupereus haben theils nachweislich theils 
wahrscheinlich schon sehr früh in der Volkssprache existirt. Von 
den Namen ist wohl Exsuperius der jüngste. Ob salvare in vor- 
christlicher Litteratur vorkommt, steht nicht ganz fest. Bei Plinius 
N. h. 17 8 178 hat Detlefsen die Conjectur Harduins salventur 
(salutentur die Hss.) aufgenommen; dagegen bei Quintilian Inst. 
12, 10 § 44 hat Halm statt des überlieferten salvant die Conjectur 
servant eingesetzt. Georges weist das Wort nach aus Gargilius 
Mart. med. 22'). — Irgend etwas specifisch Christliches findet sich 
in dieser Inschrift nicht. Damit ist aber für die Zeitbestimmung 
wenig gewonnen, denn es ist ohnedies nicht zu bezweifeln, dass sie 
älter ist als das 6. Jahrhundert und zwar beträchtlich älter. 
Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass Mr. Davis noch ein 
zweites Täfelchen gefunden hat. Dieses ist auf beiden Seiten b:- 
schrieben, aber in flüchtigem und meist flach eingeritztem Cursir. 
Eine Photographie hat mir Hübner mitgetheilt, doch wäre es in 
diesem Falle nöthig das Original selbst zu sehen. Nach Prof. Rhys 
S. 348 ist Prof. Westwood mit der Entzifferung beschäftigt. 


Rhys hier Z. 6 findet und in der er den Uebergang zu dem kymrischen 
(irischen oder angelsächsischen) Alphabet zu erkennen glaubt, kann in jeder 
Provinz des römischen Reiches vorkommen und sie ist z. B. die fast aus- 
schliefsliche Form in den Dacischen Wachstafeln des 2. Jahrhunderts (3. meine 
Alphabetentafel in Corp. Ill). Ueberdies ist diese Form m. E. auf unserem 
Bleitäfelchen gar nicht vorhanden: Der Schreiber hat nur das obere Halbrund 
des G nicht in einem Zuge eingeritzt, sondern einmal abgesetzt, gerade s 
wie bei zweien S in derselben Zeile. [Mir scheint es nach dem gesammteı 
Charakter der Schrift wie der Sprache, besonders nach den Namen (unter 
welchen sich kein nachweislich der nachdiocletianischen Zeit ausschliefslich 
angehörender befindet) unzweifelhaft, dass das Denkmal dem Ende des zweiten 
oder der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört, wie die grofse Mass 
der englischen Inschriften überhaupt. E. H.]. 
1) Plinii med. et Gargil. ed. Rose 1875 S. 156, 15. 


Heidelberg. KARL ZANGEMEISTER. 


CITANIA 
WEITERE ALTERTHUMER AUS PORTUGAL. 


In den etwa fünfzehn Monaten, welche seit der Abfassung des 
ersten Berichtes’) über bisher unbekannte römische und vorrömische 
Alterthümer des nördlichen Portugal verflossen sind, hat der un- 
ermüdliche Erforscher derselben, Herr Sarmento in Guimaraens, 
nicht unterlassen, von dem Fortgang seiner Untersuchungen und 
von wiederholter Nachprüfung des früher bereits Gefundenen und — 
Beschriebenen ausführlich zu berichten. Es ist leider noch gar 
keine Aussicht dafür vorhanden, dass er das von ihm beabsichtigte 
grofse Denkmälerwerk über jene Gegenden abschliefst und ver- 
öffentlicht. Der im Jahr 1880 in Portugal abgehaltene Congress 
der Anthropologen hat nur zu einem ganz flüchtigen Besuch der 
Denkmälerstätte und mithin zu keiner Bereicherung unserer Kennt- 
niss derselben geführt, wohl aber zu manchen Vermuthungen Ver- 
anlassung gegeben, welchen eine genauere Berücksichtigung des 
Thatsächlichen zu wünschen wäre?). Desswegen erscheint es an- 
gemessen, im Anschluss an die früheren Mittheilungen hier das 
Wissenswürdigste aus jenen neuen Berichten kurz zusammenzu- 
fassen. 

Ueber den Namen Citania, oder, wie er vielfach mit volks- 
mäfsiger Umstellung gesprochen wird, Citaina, hat Hr. Sarmento 
in Folge der von mir gegebenen Anregung ermittelt, dass er so 
in wirklichem Gebrauch ausser bei der hauptsächlich von ihm er- 
forschten Ruinenstätte, der Citania de Briteiros, nur noch bei der 


1) Für den ersten Bericht, Hermes 15 S. 49 ff., lag ausser den gedruckten 
Beschreibungen nur eine umfängliche briefliche Mittheilung Hrn. Sarmentos 
vor. Derselben sind inzwischen sechs weitere, meist sehr ausführliche, ge- 
folgt, so dass nun durchgehends aus der besten Quelle geschöpft werden 
konnte. 

2) Vgl. unter Anderem die Notizen von H. Martin in der Revue archéo- 
logique 40 (1880) S. 301. 
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Citania de Bayäo vorkommt (deren Ruinen jedoch kaum noch 
kenntlich sein sollen); während die übrigen zahlreichen alten Nie- 
derlassungen ähnlicher Art vom Volk a Cidade (oder a Cividade), 
a Cidadelha, o Castro (oder mit der auch im Portugiesischen wie 
in vielen italienischen Dialekten gewöhnlichen Umstellung des r, 
o Crasto), und o Castello genannt werden. Eine derselben, bei 
Balogaës, zwischen den Flüssen Neiva und Lima, heifst auffälliger 
Weise a Cidade de Carmona; Carmo ist der antike, Carmona der 
moderne Name einer bekannten Stadt in Andalusien. Die Ruinen 
vom Monte do Saio, zwischen Barcellos und Famelicäo, heifsen 
nur a Cidade; die bei S. Fins (einem zweifelhaften Heiligen; 
S. Roriz scheint überhaupt auf einem Irrthum meiner Gewährs- 
männer zu beruhen) ebenso; und auch die von Briteiros wird Jetzt 
meist nur a Cidade genannt. Nichts destoweniger glaubt Hr. Sar- 
mento den wenigstens an zwei Stätten haftenden Namen Citania 
als volksthümlich und nicht auf gelehrter Reminiscenz beruhend 
bezeichnen zu müssen; was immerhin bemerkenswerth ist. Denn 
da er mit civitas nicht zusammenhängt, so verbirgt sich darin doch 
wohl eine alteinheimische Bezeichnung. Wie aus dem alten Namen 
der Jgaeditani im Mittellateinischen Bgitania (modern Idanha) ge- 
bildet worden ist, so kann sehr wohl aus dem alten Namen eines 
Volksstammes, wie z. B. der der lusitanischen Cibilitani war, ein 
mittellateinischer Name wie Cibitania, Civitania und daraus Citania 
entstanden sein. Von den vierundzwanzig Gemeinden des Conventus 
von Bracara führt das Verzeichniss des Plinius nur sieben — citra 
fastidium — namentlich auf. Zur Wiedergewinnung des alten 
Namens von Citania ist daher nur geringe Aussicht vorhanden. 
Heut gilt es den Anwohnern vielfach für sicher, dass der S. Romüo 
von Briteiros mit den Romöes (den Römern) zusammenhängt, welche 
die Mouros (das ist die bekannte auf der iberischen Halbinsel allge- 
meine Bezeichnung aller alten nichtchristlichen Völkerschaften) aus 
Citania vertrieben hätten. 

Der früher gegebenen Beschreibung der Ruinen, welcher Hr. 
Sarmento das Prädicat der rigorosesten Genauigkeit zuspricht, is 
folgendes hinzuzufügen. Die Zahl der quadratischen und oblongen 
Hütten ist gröfser als die der runden; von elliptischem Grundriss 
sind nur zwei. Diess ist als ein Zeichen der relativ jüngeren 
Cultur von Citania gegenüber der von Sabroso nicht unwichtig. ln 
allen runden Hütten scheint ursprünglich solch ein aufrecht stehen- 


VE. VE 
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‘Stein vorhanden gewesen zu sein, wie der aus einer derselben 
vähnte, aber mit Unrecht als möglicher Weise erst neuerdings 
thin gesetzt bezeichnete. Einige dieser Steine haben oben eine 
rtiefung, vielleicht für eine hölzerne Stütze, welche die Con- 
uction des Daches trug; dass in einem Fall die obere Fläche, 
f welcher die Stütze aufliegen musste, abgeschrägt ist (‘wie ein 
ülbrett’), würde jener Annahme nicht nothwendig widersprechen. 
is Vorhandensein solcher Stützen des Daches ist eine neue und 
r das Wesen des keltischen Wohnhauses jener Gegenden lehr- 
iche Thatsache. 

Die Pedra furmosa, jener vielbesprochene am reichsten ornz- 
entierte Stein‘), trägt auf seiner Rückseite, wie schon erwähnt, 
ı offenbar absichtlich eingegrabenes Zeichen; Hr. Sarmento theilt 
r eine genaue Abbildung desselben mit, welche hier nicht wie- 
rgegeben werden kann. Mit lateinischen Schriftzeichen zeigt es 
ine Art von Verwandtschaft, wohl aber mit den kreisrunden und 
iralformigen Zeichen, welche nicht selten in den natürlichen Fels 
ritzt vorkommen und hier und da neben lateinischen Inschriften, 
ie bei Nr. 3 oben (wo der Holzschnitt es nicht kreisrund, son- 
rn mehr elliptisch hätte zeigen sollen). Das Zeichen wird also 
ohl irgend eine Bedeutung gehabt haben und nicht ein blofses 
mament gewesen sein. Aehnlich sind zwei Zeichen, welche sich 
if einem unförmlichen Stein befinden, der, wie Hr. Sarmento 
eint, zu einem baulichen Zweck nicht verwendet worden ist. 
ie genauere Durchforschung der Ueberreste von Sabroso hat be- 
itigt, dass hier eine entschieden ältere, oder wenigstens von 
mischen Einflüssen weit weniger berührte Culturstufe vorliegt. 
is Thongeschirr mit seinen primitiven linearen Verzierungen, die 
zfbulae mit spiralformigen und kreisrunden Ornamenten, die 
inernen Waffen und Geräthe sind häufig; römisches Geschirr, 
gel, Inschriften, tektonische Reste und Sculpturen fehlen gänz- 
h. Doch ist ein (subärater) Silberdenar (oder Quinar?) vom 
en Typus (Frauenkopf mit Flügelhelm, Rev. Biga mit Victoria 
d ROMA) daselbst gefunden worden. Die in Citania gefundene 


1) Gegen meine Annahme, dass er aufrecht zu stehen bestimmt gewesen 
|, sind entscheidende Gründe bisher nicht vorgebracht worden. Hr. Sar- 
ento verwahrt sich ausdrücklich dagegen, die falschen Muthmaafsungen An- 
rer über Aufstellung und Bestimmung des merkwürdigen Denkmals zu 
weilen; denn er habe selber nicht einmal eine Vermuthung darüber. 
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Silbermünze mit unverständlicher (und fast zerstörter) Inschrift ist, 
wie mir Hr. Zobel schreibt, wahrscheinlich eine der barbarischen 
Nachahmungen der Typen von Emporiae; ein Stück der Art ist 
bisher noch nie in jenem äussersten Nordwesten der Halbinsel zum 
Vorschein gekommen. 

Zu den inschriftlichen Denkmälern sind folgende neu hinzu- 
gekommen. Auf einer Steinplatte in Citania, die zu einem Haus 
gehört zu haben scheint, steht: 

6 JAR 
Der Strich über dem R bedeutet wohl I; horizontal liegende I sind 
auf den frühchristlichen Inschriften von Wales häufig. Also wohl 
Lari, Genetiv eines Namens, Larius oder Larus. 
Auf einem roh behauenen Stein mit schlecht eingegrabenen 


Schriftzügen: 
7. /ATVRO 


VIRLATI 

Hr. Sarmento macht darauf aufmerksam, dass das A der ersten 
Zeile oben offen sei und den schrägen gelösten Mittelstrich habe 
(an sich eine sehr alte Form), das der zweiten Zeile dagegen den 
gewöhnlichen horizontalen und fest verbundenen Mittelstrich zeige, 
aber ebenfalls oben offen sei. Ueber die augustische Zeit hinauf- - 
zugehen nöthigen solche barbarische Schriftformen nicht. Aturo 
Viriati (filius); Viriatus ist als nicht seltener Personenname in 
jenen Gegenden bekannt. Neben dem häufigen Caturo kommen 
Atto, Attua, Adronus vor, Aturo wie es scheint hier zuerst. 

Aus Citania stammt, befindet sich aber jetzt in Sobreporta 

beim Geistlichen, ein vollständig erhaltener Stein mit der Inschrift: 
8. CIVICI 

Also wiederum der Genetiv eines römischen, zu jenen halbeinlli- 

sierten Gegenden passenden Namens Civicus. 

Nicht unmittelbar aus Citania, aber in der nächsten Nähe des- 
selben, in der Ebene zwischen Sabroso und dem Fluss Ave, nalı 
dem Bach, der an Citania vorbeifliefst, liegt ein Steinblock mit den 
folgenden tief eingegrabenen und, wie Hr. Sarmento versichert, 
in der Lesung völlig zweifellosen Schriftzügen: 

9. CVLC 
V 
Hier kehrt dasselbe Zeichen wieder, welches auf der oben bereits 
mitgetheilten Inschrift aus Citania | 
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10. MM 
sich findet. Dieselbe steht, wie ich hier nach Hrn. Sarmentos 
Mittheilung berichtige, nicht auf einem Ziegel, sondern auf einem 
Stein. Hiernach vermuthe ich, dass das Zeichen nicht ein umge- 
kehrter Dreizack, sondern ein auf den Kopf und horizontal ge- 
stelltes E ist, vielleicht mit I verbunden. Also Culcei V..., oder 
Culceiu; und Aurei (an Aureli wird nicht zu denken sein). 

Ich verbinde hiermit die Mittheilung einiger anderer, aus den 
nächsten Umgebungen stammender Inschriften, welche die gleiche 
Kürze und, zum Theil, Unverständlichkeit, auch die gleichen Liga- 
toren zeigen, wie die von Citania. Mir ebenfalls mitgetheilte, augen- 
scheinlich spätere Inschriften jener Gegenden, wie z. B. das Frag- 
ment eines römischen Meilensteins, lasse ich dagegen als für die 
hier in Betracht kommende Culturstufe von keiner Wichtigkeit 
bei Seite. 

An der Stelle des sogenannten kleineren Citania, einer dem 
gröfseren ganz ähnlichen Ruinenstätte südlich vom Thal des Ancora, 
befindet sich ein offenbar künstlich hergerichteter Felsblock in 
Form einer aufrecht stehenden Kreishälfte von grofsen Dimensionen ; 
er erhebt sich etwas mehr als einen Meter über den Boden und 
ist an der Basis etwas über zwei Meter breit. Auf der vorderen 
Fläche steht in Buchstaben von sehr ungleicher Grifse (von 12 
bis 25 Centimeter Höhe) und mit ebenfalls sehr ungleichen Ab- 
sänden von einander (von einem bis 15 Centimeter) folgende 


Inschrift: 
11. Mb 


FIDVEN AM 
HIC 
Auf der Ritckseite des Blockes steht in ganz ähnlichen Schriftzugen 
COSWÆ 
HS 
Dieses Denkmals und der Localität, an welcher es sich be- 
Indet, geschieht schon bei Argote Erwähnung’), nach den An- 
taben Serras, nach welchem im C. 1. L. IT 2409 einige ganz ähn- 
iche Inschriften, von einem ganz nahen Platze herstammend, 
redruckt sind. Hr. Sarmento hat auch nach diesen gesucht und 
neint, da sie sich nicht gefunden, der Fels, auf dem sie gestanden, 
‘ei jetzt verschwunden. Es ist sehr schwer über solche Local- 


1) Memorias 2 S. 465 ff. 
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fragen zu entscheiden; mir schienen beide Inschriften damals iden 
tisch (was ich auch jetzt noch nicht für unmöglich halte), wesshall 
die oben mitgetheilte nicht nach Argote wiederholt ist. Sind si 
aber auch verschieden, so zeigen sie doch sehr grofse Verwandt: 
schaft in der Fassung —, die freilich in beiden so ziemlich gleich 
unverständlich ist’). Die ältere Inschrift wird gelesen tunomeir- 
urnarum | Qintillo et Prisco cos. Das Consulat des Jahres 15 
hier zu finden ist an sich sehr befremdlich; allein ich trage Be 
denken, in Serras Mittheilungen eine Interpolation anzunehmen 
Ob die neue zu lesen ist nimidi (oder niminid) fiduenearum hi 
und cosuneae h s, und ob dies überhaupt lateinische Wörter six 
(Felseninschriften in einheimischen Sprachen sind auch sonst ir 
jenen Gegenden vorgekommen), bleibt vorläufig unentschieden. 

Nahe bei Vizella (also auch nicht weit von Citania), in den 
Ort Bocas (Kirchspiel von S. Martinho do Campo), liegen zwe 
Steinblöcke mit den folgenden, wahrscheinlich zusammengehöriger 
Aufschriften in kleiner Schrift: 

12. IV TR 
NICIRW:IVH 
Das Zeichen, welches Ruf zu bedeuten scheint, ist auf dem erster 
Block noch einmal wiederholt; vielleicht erst in später Zeit. Ein 
sichere Lesung und Deutung ist auch hier nicht möglich. Allı 
diese Inschriften scheinen, wie die bisher bekannten, einer Ar 
kurzer, alterthümlicher tituli anzugehören, denen man, da sie nu 
Namen enthalten, nicht ansehen kann, ob sie sepulcralen ode 
anderen Zwecken dienten. 

Es mehren sich also stätig die Zeugnisse einer halbrömischen 
halbbarbarischen Cultur, wie sie in dieser Art bisher meines Wissen! 
nirgends sonst gefunden worden sind. Ebenso mehrt sich, Dani 
der sorgfältigen Durchforschung des ganzen nordwestlichen Por 
tugal, vom Douro bis zur nördlichen spanischen Grenze, und be 
sonders des ganzen Küstengebietes, durch Hrn. Sarmento, die Zah 
der Ruinenstätten, welche mit der von Citania eine gröfsere oda 
geringere Aehnlichkeit zeigen. Eine Aufzählung derselben gehör 
nicht hierher?); hervorgehoben zu werden verdient aber die au 


1) In Bezug auf die Lesung bemerkt Hr. S., dass zu Anfang der zweite 
Zeile eine breite Vertiefung im Stein absichtlich frei gelassen sei und dass de 
erste Buchstabe etwas undeutlich, eher aber ein F als ein P sei. 

2) Zu den von Hrn. Sarmento schon früher im Thal des Ancora beol 
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ältnissmäfsig geringem Raume grofse Häufigkeit solcher förmlich 
mauerter Niederlassungen, oppida, mit runden, quadratischen 
| oblongen Hütten, welche sonst ja, im Vergleich besonders zu 
‚überall so ungemein häufigen Gräberanlagen aller Art (an denen 
übrigens auch im nördlichen Portugal nicht fehlt), zu den 
fsten Seltenheiten gehören. Von Anlagen der Art aus Frank- 
ch ist mir inzwischen nur wenig Neues bekannt geworden '). 
regen hat sich neuerdings in den übrigen alten Keltenländern, 
Wales und Schottland, denselben allgemeinere Aufmerk- 
ıkeit zugewendet. Seit längerer Zeit schon bekannt ist eine 
artige Anlage, Hütten und Gräber umfassend, auf Holyhead’); 
iliche sind neuerdings mehrfach an verschiedenen Stellen der 
te von Wales beobachtet worden’). In Schottland giebt es 


ten vier Ruinenstätten ist noch eine fünfte hinzugekommen; an der 
resküste, zwischen Lima und Ancora, zählt er ebenfalls fünf; zwei erheb- 
e, zwischen Refoios de Basto und Pedraca, die eine a Cividade de Basto, 
andere o Monte das Campas dos Mouros (der Berg mit den Mauren- 
bern) genannt, beschreibt er genauer; an der vorletzten Stelle ist eine 
er callaekischen Kriegerstatuen gefunden worden, wie sie aus Vianna und 
ıreren anderen Orten der Umgegend schon bekannt sind. 

1) Ueber die sämmtlichen oppida u.s. w. im Departement Lot-el-Garonne 
t eine kurze Uebersicht E.Tholin, notes sur les stations, les oppidums, 
camps et les refuges du dep. L. et G., Agen 1877, 38 S. 8. (vgl. die 
lériaux pour l'histoire primitive etc. de l’homme Bd. 14, 1879, S. 87); 
Oppidum von Boviolles (Meuse) beschreibt L. Maxe-Werle in den 
noires de la société nationale des antiquaires de France Bd. 38, 1871, 
76 ff., das schon erwähnte von Puy de Gaud y (Creuse) P. de Cessac, 
pidum du Puy de Gaudy près Guéret (Creuse) et sa muraille vitrifiée, 
un 1878, 26S., 8. (vgl. die Matériaux Bd. 13, 1878, S. 525 ff.); endlich 
3 am Cap Finisterre P. du Chatellier in einer Reihe von besonderen 
dicationen (vgl. die Matériaux Bd. 14, 1879, S. 519 ff.). Auf dem Mont 
‚spiaup, in den Pyrenäen, sollen neuerdings auch dergleichen Reste ge- 
den worden sein; s. Archaeologia Cambrensis 1880 S. 238. 

2) Bei Porth Dafarch; siehe darüber die Mittheilungen des Lordlieu- 
ints von Anglesey W. Owen Stanley in dem Archaeological Journal 
33, 1876, S. 129 ff. (und danach in der Archaeologia Cambrensis 1877 
2 ff.), wo auf die früheren Darstellungen verwiesen ist. Dazu W. Math- 
:k in demselben Band des Archaeol. Journal S. 190 ff. 

3) Auf dem Gipfel des Felsens Penmaenmawr, dem Braich (oder 
g)-y-Ddinas; siehe H. Pritchard in der Archaeologia Cambrensis von 
1 S. 220 ff., wo die älteren Berichte verzeichnet sind; dazu E.L. Barn- 
| in derselben Zeitschrift 1878 S. 218 ff. Früher hatte H. Pritchard 
‘ähnliche Felsenreste an der Küste von Anglesey, an der Malldraeth 
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ziemlich zahlreiche Reste der Art’); für Irland fehlt es mir noct 
an Informationen nach dieser Seite hin. 

Die historische Forschung kann sich nicht mehr der Ver- 
pflichtung entziehen, von den immer zahlreicheren monumentalen 
Thatsachen Akt zu nehmen, welche der genaueren Erforschung 
und theilweis der Aufgrabung des Bodens in allen Ländern antiker 
Cultur verdankt werden. Auch für die Lösung der grofsen ethno- 
graphischen Fragen in Bezug auf den Westen und Nordwesten 
Europas ist die immer wiederholte Durchprüfung der Zeugnisse 
in der classischen Litteratur, wenn sie auch methodischer angestellt 
werden kann und muss, als das in den zahlreichen neuesten sie 
behandelnden Schriften besonders französischer Gelehrten geschehen 
ist, doch an sich so wenig im Stande, sichere und ausreichende 
Aufschlüsse zu geben, als sie diess für Italien vermocht hat. Erst 
aus der Verbindung sprachgeschichtlicher und monumentaler For- 
schungen mit den historischen Quellenuntersuchungen ist eine 
wirkliche Förderung unserer Kenntnisse zu erwarten. 


Bay, berichtet, Archaeol. Cambr. 1375 S. 349 ff. Auch in Montgomeryshire, 
auf dem Craig-Riwarth, sind neuerdings ähnliche Hüttenbauten, wie in 
Citania, gefunden worden; siehe G.E.R. in der Archaeologia Cambrensis 1581 
S. 25 ff.; über die gleichartigen Reste von Cynwil-Gaio siehe D. R.T. in 
derselben Zeitschrift 1879 S. 55 ff. 

1) Siehe die Uebersicht derselben in dem Buch einer Frau, Christian 
Maclagan, the Hill-Forts, Stone-Circles, and other Structural Remair: 
of Ancient Scotland u. s. w. Edinburgh 1875 4.; dazu G. T. Clark und 
und E. Hamilton im Archaeological Journal Bd. 37, 1880, S. 217. 227 fl. 
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HERACLITEA. 


In der Strafsburger Justinhandschrift, der wir die Erhaltung 
les Briefes an Diognet verdanken, befanden sich an siebenter Stelle 
oyouoi tay EAAnvırwv Jewv. Dieselben sind nicht publicirt 
vorden, und im J. 1870 ist die Handschrift verbrannt. Indessen 
abe ich auf der Tübinger Universitätsbibliothek eine Abschrift der- 
elben aufgefunden'), die M. Bernhardus Hausius aus Knielingen 
m Badischen im J. 1580 für den Tübinger Professor Martin Cru- 
lus angefertigt hat?). Die auch in ihr befindlichen yonouoi sind 
xcerpte aus der #eocogia eines Anonymus, der unter Zeno 
174—491) schrieb. Der Verfasser wollte den Nachweis führen, 
ass bei den Heiden sich vielfach Ahnungen der christlichen Wahr- 
eit fänden. Dem religiösen Standpunkte Heraklits hatte schon der 
pologet Justin seine Anerkennung nicht versagen mögen. Auch 
em Theologen, der an der Wende des fünften Jahrhunderts nach 
eugen der Wahrheit ausspähte, waren die Aussprüche des alten 
iphesiers willkommen. Ich will hier mittheilen, was sich an solchen 
ei ihm findet, die vollständige Veröffentlichung der Auszüge mir 
ir später vorbehaltend. Ich lasse zunächst die Worte des Ex- 
erptors folgen. 

1. “Ore®) 6 “Eqéotog ‘Heaxherog alvırröusvog 50 ‘(6)*) 
ywv Wta axovery, axovérw’®) Ynol’ akvveroe axovaavtes xw- 
‚oTaıw éoéxaot. atic’) avsotas uaprugel, Aéyovaa magsdr- 
ac’) ametvac. 

2. “Ore “Heaxdetog ueupöusvos stove Ivovtag sols dal- 
oot Eqn’ xataloorvtac d’ aGlAwe aluarı peatvousvot, ofoy ei 
ig eis ınköv Eußag ang anoviloıo. ualveodar 3° ay do- 


1) Dieselbe tragt die Signatur M. b. 27. 

2) Neumann, über eine den Brief an Diognet enthaltende Tübinger Hand- 
chrift Pseudo-Justins. Briegers Zeitschrift f. Kirchengesch. IV 2 284 ff. 

3) Auf fol. 83° der Handschrift. 4) à fehlt im cod. 5) Apoc. 2, 29. 

6) paris cod., und davor ausgestrichen gars 7) nagéorras cod. 
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xoin, et tig avtoy') avFounwy éexigeacatto Ovtw oLoUrre 
xai tolg ayaduace dé soutéouoiv*) euyovyrau‘), oloy ef sig vols 
douoig Aeoynvevorto [veu]. 

3. ‘O avrös me0g Alyuntlovg Eqn: el Jeol elaıy, iva si 
Ienveize avrovg; el dE Ionvelte avtovs, unxése sovsoug nyelode 
Heovc. 

4. “Orı®) 6 Heaxdesog oewy sovç Elinvac yéga voig dal- 
uooıy anovéuorrac einer" datudvwr’) ayaluacıy evyorrat où 
GxOvOVaLY, WOTEQ Axovoıev, Ovx amodıdovaı, WOrep OK 
arcattotey. | 

Das erste Fragment’) war bereits durch Clemens*) und Euse- 
bius?) bekannt. Dem Anonymus ist die Kenntniss desselben ent- 
weder ebenso wie dem Eusebius durch Clemens oder auch durch 
Eusebius selbst vermittelt worden. Denn auch er bezieht es auf 
Apoc. 2, 29, und auch er bietet die Worte der Offenbarung in 
derselben abweichenden Fassung '°) wie Clemens und Eusebius. Der 
Zusatz von Agyovga vor srapeövrag, der sich beim Anonymus 
findet, erweist sich auch hierdurch als Interpolation. 

Dagegen gewähren die folgenden Fragmente uns eine erfreu- 
liche Bereicherung unseres Wissens. Den ersten Satz des 2. Stückes 
hat Bywater aus der Vaticanischen Handschrift der Scholien des 
Elias Cretensis zum Gregor von Nazianz als 130. Fragment publ- 
cirt. Der dritte Satz desselben Stückes war aus Celsus'') und 
Clemens'*) bekannt; Bywater bietet ihn unter Nr. 126. Wir er- 
fahren jetzt, dass Fg. 130 auf 126 folgte; und der allein vom 
Anonymus bewahrte Zwischensatz vermittelt trefflich ihre Verbin- 
dung. Wer zu den Bildern betet, erscheint dem Heraklit ebenso 
rasend, wie die Leute, die sich dadurch reinigen wollen, dass sie 
sich mit Blut besudeln'*). Unser viertes Fragment muss in Ver 


1) avrov cod. 2) Mit oùyra beginnt fol. 83° 

3) row réotow cod. 4) Eyovras cod. 

5) Nach längerer Unterbrechung auf fol. 84°. 

6) Der Schreiber hat dies Wort, wie häufig andere, zur Hervorhebung 
roth unterstrichen. 

1) Fg. 3 ed. Bywater. 8) Strom. V 14 p. 718. 

9) Praep. ev. XIII 13 p. 681. 

10) wra axoveıw, dxovéro für ods, axovodta. 

11) Bei Orig. ¢. Cels. VII 62. 12) Protrept. IV p. 44. 

13) Sehr passend verweist hier Diels, Jenaer Literaturzeitung 1874 p. 39, 
auf eine Stelle der Schrift zepi isejs »ocov, Hippocr. ed. Littré VI p. 362. 


HERACLITEA 607 


ndung mit dem zweiten gestanden haben. Der Eingang beider 
t derselbe; daran kann die Einsetzung von datuovwy für tov- 
ouce nicht irre machen. Freilich können sich die Worte ovx 
tovovoty xté. nicht unmittelbar an evyoytrac angeschlossen haben. 
nn dass hierauf oxoïov ei tig vois döuoıaı Asaynvevoıro folgte, 
ht aus der Uebereinstimmung von Clemens mit Celsus hervor; 
wiss verdankte Clemens sein Citat nicht dem wahren Wort des 
isus, und die Gegenschrift des Origenes konnte er noch nicht 
nutzen. Vortrefflich aber passt der Schluss unseres vierten Frag- 
ntes an das Ende von Fg. 126, wie dasselbe sich bei Celsus‘) 
det. Die Behauptung, wer die Bilder anbete, kenne nicht die 
tur der Götter und Heroen, wird durch die auf ayaduaoı zu 
ziehenden Worte beim Anonymus erläutert und begründet. Auf 
se Weise gewinnen wir eines der umfangreichsten Heraklitfrag- 
nte; dasselbe ist mit Benutzung des Bywaterschen Textes und 
parates etwa folgendermalsen wiederherzustellen: 

Kadaigovtae 6° allws aluarı pracvouevot, Öxolov et tec 
ın.ov Zußas ang a@novitorto. paiveaIas 6 av doxoln, 
tig avsoy avIounuy Ertippaoaızo ovtw moléorvta. xal Tolc 
aluacı dé sorvtéoras evyovtar, Oxotov el tig voïc douoıos 
OynvEevoltO, OV tL yeywoxwy Jeoùç OÙd THewac, oitevés elat, 
x ŒXOVOUOL, wareg*) axovotey, OÙXx arzodıdovos, Womeg OÙx 
(et EOLEY. 

Hat dies Fragment, wie es wahrscheinlich ist, dem %eoloyexoç 
yog?) angehört, so gilt ein Gleiches von dem dritten: ef Seot 
, iva th Jonvéere avtovg; el dE Penvéste adtovg, unxerı 
vroug Ty&sode Seous. So ist dasselbe wohl zu schreiben. Frei- 
h muss vorher die Frage nach der Echtheit entschieden sein, 
deren Stellung die einleitenden Worte des Excerptes zwingen, 
th denen Heraklit sich hier an die Aegypter wandte. Es ist 
bl möglich, dass das geographische Werk des Hekataeus über 
zptische Mythen und Riten Einzelnes mittheilte; und Heraklit 
inte jedesfalls die Schriften des Milesiers‘). Aber was in aller 
lt konnte ihn dazu veranlassen, an die Aegypter sich mit 
hnungen zu wenden? Es stünde schlimm um die Echtheit 


Die von Bywater citirte Stelle aus Plotin (16,5 p.49 Müller) scheint mir 
. unserem Fragment nichts zu thun zu haben. 

1) Orig. c. Cels. VII 62. 2) Vgl. Xenoph. Hell. 2, 3, 19. 

3) Diog. bei Bywaler p. 57, 2. 4) Vgl. fg. 16 Bywater. 
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unseres Fragmentes, wenn Verlass auf die Einführungsworte wäre. 
Das ist aber nicht der Fall. Sie geben nur die subjective Meinung 
sei es des Anonymus, sei es seines Excerptors; sie stehen auf 
gleicher Stufe mit der Vermuthung, dass unser erstes Fragment 
eine Anspielung auf eine Stelle der Apocalypse enthalte. Leicht 
konnte, wer die Worte Heraklits von der Klage um Götter las, an 
Isis und Osiris denken. Vielleicht hatte der Anonymus noch be 
scheiden seine Vermuthung als solche gegeben, was z. B. durch 
Beifügung von dyAovoze leicht geschehen konnte; vielleicht aber 
trifft auch schon ihn und nicht erst den Excerptor die Schuld. 
Wie dem auch sei, die Erwähnung der Aegypter ist nicht geeignet, 
ernstlich Zweifel an der Echtheit zu erregen. Heraklit fand in 

“ Hellas und Kleinasien genug, was ihn zu seiner Aeusserung be- 
stimmen konnte. 


Halle a. S. KARL JOHANNES NEUMANN. 
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INSCHRIFT VON ERYTHRAE. 


Im Bulletin de correspondance Hellénique III (1879) p. 388 theilt 
. F(oucart) nach einer von Ar. Fontrier aus Smyrna ihm über- 
indten Abschrift nebst Abklatsch ein Ehrendecret von Erythrae 
ir die neun Strategen, welche in den ersten vier Monaten unter 
em isgo7orog Hegesagoras im Amte standen, mit. Die Motivirung 
ssselben deutet auf Kriegsgefahren, welche damals die Stadt be- 
fohten, und zwar werden Z. 15 Barbaren als Bedränger genannt. 
it vollem Rechte schliefst Foucart, dass dies keine anderen als 
ie Gallier gewesen sein könnten, und setzt demnach die Inschrift 
sischen 274 und 230 v. Chr. Indessen lässt sich aus einem vom 
erausgeber nicht befriedigend ergänzten Passus noch Genaueres 
mitteln. Auf den in allgemeinen Ausdrücken gehaltenen Ein- 
ing der Motivirung nämlich (rreidn of otoarnyoi ol otoarr- 
(Oavtes thy mewtny Tergaunvov Èp ieconoroù Hynoaydgov 
- folgen die neun Namen — Gydpes ayadot xai quatuors ye- 
iva[ae rregi] | tov Onuov rai xaldç xai cvuepdvrwe T[ng £8") 
vlalxie aa tay tondacwy ércepehy Snoay , mo[Aday de 
6] Bu» xal xıvdiywy TLEQLOTAYTWY xai dalravns 7006) | eien- 
ny oux Oliynç Ev Grau deet[nenoay any ol] xa Ty 
weav axégacoy), folgt (Z. 13—15) ein Satz den Foucart so giebt: 
éntednFélyteg orçarev-| 
Hatwy Ovyaywyÿc Te nal anoarohijc re 
vogıov Bapßapoıs, a avvetagsato n [nölıs...... ] 
‚Aber ist es schon seltsam, dass die Strategen einer kleinen 
dt, die vier Monate im Amt waren, es fertig gebracht haben 
1) t[@ rs œuâallxzs Foucart, was aber sprachlich kaum zulässig sein 
rfte. 
Hermes XV. 39 
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sollen, nicht ein Heer, sondern sogar mehrere, zu sammeln unci 
gegen die gefürchteten Barbaren abzusenden, so spricht überdies 


der folgende Dativ Bappapoıs entscheidend gegen diese Ergänzung. 


In Wahrheit ist es offenbar viel weniger heroisch zugegangen. Es 
‘ist zu lesen: 

. . Enıuelndilvzegs yor-] 
patwy svvaywyi'c nai ancoatlodne rois megi Aeoy-| 
voetoy Bapßapoıs ee ee ee 

Hierdurch erklärt sich, was oben mit den Worten darayns 0s 
elonvnv oùx ddiyng gemeint ist. Zu gleicher Zeit aber bietet der 
hergestellte Name des bekannten gallischen Heerführers') einen 
sichern Anhalt für die Zeitbestimmung der Inschrift. Denn da 
derselbe von Strabo als deynydg des Uebergangs der Gallier nach 
Asien bezeichnet wird, so wird auch die Bedrohung von Erythrae 
durch ihn in die erste Zeit der Anwesenheit der Gallier in diesen 
Gegenden, vor oder um 270 v. Chr. zu setzen sein. Und damit 
ist nicht nur die Entstehungszeit unserer Inschrift genauer fixirt, 
sondern zugleich die der interessanten erythraeischen Urkunde über 
den Verkauf von Priesterämtern (Revue archéologique XXX p. 107f), 
in welcher, worauf Foucart hingewiesen hat, zwei von den hier 
genannten Strategen, Izuos “Anollwriov und ‘Exeräc Ivwsov, 
vorkommen, der erstere als Käufer des Priesterihums des Apollon 
Enagonios unter demselben fesporzosôc Apalurios?), aus dessen Jahr 
unsere Inschrift datirt ist. 





1) «feoyvoguos, wie hier, ist er geschrieben bei Strabo XII p. 566 Cas. 
wogegen Memnon (Photius bibl. p. 227b 30 Bekk. C. Müller Fr. Hist. II] 356) 
Aswyvwpuos hat. 

2) ‘année méme où il (der Strateg Simos) fut en charge’ bei Foucart 
ist eine kleine Ungenauigkeit. Denn die Bekleidung des Amtes fallt unter 
den tegozotos Hegesagoras, dessen Jahr ohne Zweifel dem des Apaturios un- 
mittelbar voranging. Daraus ersieht man, dass die Jahre in dem Verzeichnis 
der Priesterthümer nicht eine ununterbrochene Reihe darstellen, denn hier gebt 
den Eintragungen aus dem Jahr des Apaturios vorher ni Osudespov ro 
Mitowvos. Es ist ja auch natürlich, dass nicht in jedem Jahr ein solcher 
Fall eintrat. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 
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ZU PLUTARCH. 


Wäbrend der Cultus des Zeus Hekaleios im Demos Hekale 
sser der Erzählung des Plutarch Theseus c. 14 auch durch Hesych 
v. und Stephanus Byz. ExaAn bezeugt ist, beruht der angebliche 
me ExaAnoıov für das demselben dargebrachte Opfer ausschliefs- 
1 auf der handschriftlichen Ueberlieferung an der plutarchischen 
Île: &9v0» yag Exahyoroy ol wéges Önuoı avviovseg Exad 
cakeiı» em. Meursius) Jıl xai z79 Exadny ëtiuwy ‘Exadjyny 
cadivny em. Corais) umoxogelouevoe. Dass Plutarch hier den 
nen des Festes nenne, scheint Niemand bezweifelt zu haben; 
‘der — in der That unerhörte — Singular hat Anstofs erregt, 
| ist von Corais und Schäfer!) in den Plural Exadyora ver- 
idelt worden. Das Bequemste ist das gewiss, aber ebenso ge- 
s ist es nicht das Richtige. Denn zunächst kann die Emen- 
ion insofern trotz der geringfügigen Verschiedenheit keine über- 
gende genannt werden, als man sich vergeblich fragt, wie die 
chreiber dazu gekommen seien, den Singular an die Stelle des 
n Sprachgebrauch geforderten Plurals zu setzen. Sodann aber 
man nicht beachtet, dass die Worte of wége& djuoe mit Noth- 
adigkeit das Vorangehen einer Ortsangabe voraussetzen, die aber 
dem überlieferten Texte gänzlich fehlt. Es kann daher nichts 
isser sein als dass Plutarch geschrieben hat voy yag Exa- 
Guy où néguë Önuoı ovrıövseg "Exaleip Ati u. 8. w. Die 
ativform ExaAncıy konnte von den Abschreibern um so leichter 
ExaAroıov misverstanden werden, da ihnen aus der Sprache 
r Zeit Nebenformen auf -ı5 und -ı» statt -cog und -coy ganz 
iufig waren. 


1) Sintenis ist ihnen nicht gefolgt. Auch sonst wird der Singular mehr- 
‚ festgehalten z. B. von Naeke Callim. Hecale p. 15, der freilich hinzu- 
‚‘Coraes et Schaeferus Exainaıa, quod fortasse verum, certe magis 
ate sonat’. Doch hat Niemand, so weit ich sehe, etwas Positives zur 
theidigung des Singulars beigebracht. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


39* 
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‘SIC’. 


Die lateinische Partikel sic scheint immer nur in modalem 
Sinne verwendet worden zu sein, während sie doch ihrer Bildung 
nach ebenso gut aus einem Locativus wie aus einem Instrumer- 
talis entstanden sein könnte. Es ist dies um so auffallender, als 
die ebenso gebildeten Partikeln hic tllic istic durchaus lokale Be- 
deutung haben. Nun finden sich aber in den Stücken des Plautus 
und Terenz einige wenige Stellen, in denen sic füglich in lokalem 
Sinne gefasst werden kann. So zum Beispiel in den Bacchides V 
2, 15—16. Bacchis sagt: cogantur quidem intro, und die Schwester 
antwortet: hauscio quid eo opus sit: quae nec lacte nec lanam M- 
bent: sic sine astent. Dies kann doch nicht etwa heifsen: Lass sie 
nur so wie sie sind dastehen; sondern nur: Lass sie dort stehen, 
nimm sie nicht hinein. Sie steht hier entschieden im Gegensatz zu 
intro. In der Asinaria II 4, 50—54 heifst es: Mercator: Ero hic 
praesente reddam. Libanus: Da modo meo periculo: rem saloam 
ego exhibebo. Nam st sciat noster senex fidem non esse huic habt- 
tam, suscenseat, qui hutc omnium rerum ipsus semper credit. Le- 
nida: Non magni pendo, ne duit: si non vult, sic sine astet. Der 
Kaufmann will nur in Gegenwart des Ilerrn dem Sklaven das Geld 
auszahlen. Darauf erklärt Leonida, wenn er nicht will, lass ibn 
nur dort stehen bleiben, bis der Herr kommt. 

Ad. II 1, 15: Accede tlluc, Parmeno: nimium istuc abisti: Mt 
propter hunc adsiste: em, sic volo. Hier zeigt sich recht klar die 
Verwendung der verschiedenen Ortsadverbien. illuc und istuc be- 
zeichnen den entfernter liegenden Ort, aber nach verschiedesen 
Richtungen hin, hic geht auf das näherliegende; ebenso sic, aber 
mit deiktischer Kraft. Wir würden sagen, gerade dort. Most.14, | 
27—32: Philolaches: Accuba, mi Callidamates. Unde agis te? ' 
Cullidamates: Unde homo ebrius probe. Phil.: Quin amabo accubss, © 
Delphium mea? Call.: Da tlli quod bibat: dormiam ego iam, De- 
phium: Non mirum aut novom quippiam nunc facit. Phil.: Quid 
hoc faciam postea, mea? Delph.: Sic sine eumpse. Lorenz erklärt 
in seiner Ausgabe: Ueberlass ihn nur so (wie er da liegt) sich 
selbst, denn er wird schon wieder zur Besinnung kommen. Meiner 
Meinung nach kann es nur heifsen nach den vorangegangenen 
Worten quid hoc faciam postea? Dort lass ihn nur liegen. 
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Hierhin scheint auch die Stelle des Truc. IV 3, 13 zu gehören: 
Omnium primum diversae state. em sic. istuc volo. neve inter 
vos significetis. ego ero paries, und Rud. III 5, 29—30: Age alter 
istinc alter hinc adsistite. adsistite ambo. sic. audite nunc tam. 

Geben wir hiernach zu, dass sic auch lokal gebraucht worden 

sei, dann fragt es sich, welche Stellung es unter den anderen 
Ortsadverbien eingenommen hat. In einigen Stellen besonders bei 
Ennius finden wir Reste eines später geschwundenen Pronominal- 
stammes s in den Formen sum Ann. 102. 165 lex XII tabb. 7,7 
(Schöll) sam Ann. 228 sos 22. 152. 261. 358 sas 103, die in dem 
Sinne von ts verwendet worden zu sein scheinen. Von diesem 
Pronominalstamme ist nun auch sicherlich unsere Partikel abzu- 
kiten. Sie bedeutet also so viel wie eo loco, trägt aber wegen des 
angehängten ce deiktische Kraft in sich, deren das von dem Pro- 
momen is abzuleitende ıbi ermangelt; weshalb denn dieses auch 
sur in der Erzählung verwendet werden kann, während sic eben 
jenes deiktischen Momentes wegen auf etwas vor Augen liegendes 
: bezogen werden muss, in welchem Sinne sic auch in modaler Be- 
deutung überaus oft von den scenischen Dichtern gebraucht wird 
(gl. Eun. Ill 5, 47. Poen. III 1,9. Asin. IV 1,52. Liv. fr. c. 3 
»3. St. I 2,37. Ps. II 2, 34. Asin. V 1, 12. Eun. III 5, 10. 
 Ean. fr. tr. 19. Ph. 14,33. Haut. IV 2,9. Rud. IV 8, 10. Poen. 
M 1,11. Eun. IH 5, 54. Rud. II 4, 12. Bacch. IV 4, 24. Ph. I 
2, 95. Caec. fr. c. 67 p. 271. etc.). Es scheint darnach sic eine 
. Mittlere Stellung zwischen hic und illic oder istic eingenommen 
. & haben. 

Es ist hiernach auch leicht erklärlich, warum sich sic nirgends 
sonst weiter in lokalem Sinne findet. Die Umgangssprache hatte 
für die Bezeichnung des Ortes mehr Differenzierungen nöthig als 
der schlichte Erzählungston, der sich mit Ausnahme der scenischen 
Dichter in den übrigen römischen Schriftstellern, die auf uns über- 
kommen sind, zeigt. Für den Erzählungston genügten die Unter- 
‘ @cheidungen von hic für das Zunächstliegende, illic und istic für 
. das Entfernterliegende. 

Berlin. TH. BRAUNE. 
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VERBESSERUNG ZU CICERO DE ORATORE I $ 30. 


Doppelt erfreulich ist es eine rhetorische Schrift des Meister: 
der Rede von einem schiefen Ausdruck und unschönen Satzgefügt 
befreit zu sehen. Die Drucke von Cicero de orat. I $ 30 geben 
alle neque vero mihi quidquam, inquit, praestabilius videtur, quam 
posse dicendo tenere hominum coetus, mentes adlicere, voluntates im- 
pellere quo velit, unde autem velit deducere. Cassiodor (Variae \I5 
$ 3) lässt coetus weg, wodurch auch eine andere Gruppirung der 
Verba und der Objecte sich ergiebt: ut ait Tullius magister elo- 
quentiae, nthil praestabilius videtur quam posse dicendo tenere homi- 
num mentes, adlicere voluntates, impellere quo velit, unde aulem 
velit deducere. Dieser Wortlaut ist der richtige. Denn coetus wirde 
nicht zu mentes und voluntates als Seitenstück und Synonymun 
passen, und das Satzgefüge wird durch den Einschuitt vor impellere 
weit schöner. 

Cassiodors Citat giebt noch nach einer andern Seite hin Frucht 
In der zweiten Ausgabe von Orelli ist notirt coetus om. B, d.h. 
die jüngere Erlanger Handschrift. Kein Herausgeber hat diese 
Variante wiedergegeben, keiner aus einer andern Handschrift dar 
selbe notirt. Wie Halm mir mittheilt, fehlt coetus auch in der 
lückenhaften alten Erlanger Handschrift (saec. X, jetzt n. 846), 
deren Lesarten leider noch nicht veröffentlicht sind. In das Dunkel, 
welches über dem Handschriftenverhältnisse dieses Buches noch 
liegt, wirft die Uebereinstimmung dieser Handschriften mit (ar 
siodor einen vielleicht nützlichen Lichtstrahl. 


München. W. MEYER. 
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DREI GLOSSEN DES HESYCHIUS. 


: nachstehenden Glossen des Hesychius finden durch ander- 
Ueberlieferung ihre Bestätigung. 

vteew’ Wedvelley’ ovvovaaleıy. Aus den Danaiden des 
ıs hat Athenaeus p. 600 B das folgende Fragment uns 


éea HEY ayr0ç oveavocg TEWoaL yIOva 

Epwg de yalay Aaußavsı yauov Tugelv' 

öußgos 0 an’ evvaovtos oùgayoè meowy 

éxvoe yalav' 7 dé tixterat Bootoïc 

urlwy te Booxag nai Bloy dnunteroy xt. 
erlieferung ist also in der ersten Zeile völlig heil und wir 
der Aenderungsvorschläge (Heath yewoar, Meineke sAnoat, 
oewoaı) gern entrathen. 
n° até womit noch zu vergleichen ist vyyag" alE ayçéa. 
meot Cywy XV 15: Indwyv dé 0 ueyas Baoıkeig pas 
ava may Eros aywriag meotlPnot Tolg te àAlou 00045 
téowst, év d& Toig rai Cwous addyous, alla éxelvots ye 
Epuxe véoata. xupirseı dé tavta Allnka, xai gros 
vuaorÿ uéyoc vinng aœuullürar, Worep ovv adAntal 7 
Siwy ueyiorwr ioyvoubouevor 7 trie xléouc ceuvov xal 
tivog ayadic. eloi dé oi aywriotai oide of àloyor 
TE GyQLOL nai xQLOL NuEQoL xai of xahovmevor UEéooL 
1 uovoxeow xat vryæé (die Handschriften und Ausgaben 
vacvac, Hercher mit der Note: vox corrupta). œaot dé 
9¢t0 to Lmov dognados Mey nrrov, élaqou dé mold 
EQOyv zai Fvpoupevoy ég XÉQUG. 
ouas’ ty ieowy Errıuskovuevog. Auf einer in Olympia 
ibenen eleischen Bustrophedoninschrift lautet die zweite 
: MANAMIAIOAMOSA;; es bleibt also nur ein | zu er- 
zu dem eleischen Worte iagouaoe. Auf der in der ar- 
schen Zeitung XXXVIIS. 160 gegebenen Abbildung sehen 
die Reste der beiden Buchstaben rechts wesentlich anders 
ı kann indess mittheilen, dass auf meine Bitte Hr. Dr. Pur- 
e Güte gehabt hat diese Ecke der Bronze nochmals zu 
. und zu untersuchen und dass derselbe meine Lesung der 
3uchstaben als g und « für „vollkommen gesichert“ erklärt. 


rlin. H. RÖHL. 
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POLLUXHANDSCHRIFT IN FLORENZ. 


Fur die Recension des Onomasticon des Pollux benutzte 
I. Bekker drei Handschriften, zwei Pariser, A und B, und eine 
Heidelberger, C. Er überliefs es dem Leser, sich über ihr Ver- 
hältniss zu einander ein Urtheil selbst zu bilden. Hier ist das 
Urtheil nicht schwer. Die beiden Pariser Handschriften repräsen- 
tieren eine Klasse für sich, die Heidelberger die zweite. Keine 


hat vor der andern absoluten Werth; denn beide sind lückenhalt — 


und verdorben. Die Kritik hat demnach eklektisch vorzugehn. 
Der Umstand, dass jede der genannten Handschriften, sowie 
der übrigen in den andern Ausgaben benutzten, vielfach reichhal- 
tiger erscheint, als sämmtliche übrigen, beweist, dass uns Pollux 
nur im Auszuge vorliegt. Es ist also von jedem Codex, der nicht 
direct aus den bereits verwertheten abgeleitet ist, eine Bereiche- 
rung des Textes zu erwarten. In dieser Erwartung unterzog ich 


mich im October 1880 in Florenz der Vergleichung des Lauren- | 


tianus, pluteus 56, 1. Ihr Ergebniss bestätigte den ausgesproche- 
pen Satz. 

Der Laur. plut. 56, 1 s. XIV enthält die Bücher V VI Vill 
IX X. Er ist von zweiter Hand mit gelber Tinte durchcorrigiett. 
Doch verdienen diese willkürlichen wie thörichten Correcturen keine 
Rücksicht. Eine dritte Hand fügte einige wenige Randglossen be 
sonders zu dem Abschnitte über die Spiele hinzu, die Parallelen 
aus der Zeit des Schreibers enthalten. Von Werth ist hier nur ein 
Citat aus dem Oppian, Buch VI. Eine vierte Hand endlich hat 
am Rande neben und unter dem Text ganz sinnlose Kritzeleien 


angebracht. — Der Codex ist im V. u. VI., besonders im V. Buch ~ 


nur ein ganz dürftiger Auszug. Hier fehlen oft ganze Capitel und 
gewöhnlich längere Citate. Ausführlicher und genauer wird er iD 
den übrigen Büchern. 

Seine Stellung für die Kritik werden ihm die folgenden Be 
merkungen anweisen. 

I. L gehört zu der Klasse des Palatinus, denn mit ihm 
theilt er eine ganze Reihe von den Parisini abweichender Ler 
arten, sowie erhebliche Ergänzungen. Ich notiere alle wichtigere? 
Stellen aus: 

p. 194, 16 CL ößeixala xai ößpıa. AB ößeixıa xal ößgias- 

201, 49 CL zeraxas. AB reiaxos. 
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p. 212, 18 CL sigoy usvro: byw ini pdy ray Aexcwr Bod- 
Cary nal Bealovoaı, Brei dé Éleparswr osenvulovar 
scaga 108a. AB om.'). 

231, 7 [255, 13] CL xoizov. AB xolsny. 

232, 16 CL éoxevacer. AB éseoxevacer. 

241,17 CL idaiae. AB idéae. 

20 CL overxov. AB veexdy. 
32 CL éxhayay. AB Aoywwr. 

253, 12 CL uvoo» ueralloy ano uerallov. AB uvgor 
usyalnoıoy ano ueyakor. 

261, 33 CL où ue agéoxer. AB où pos apéoxe. 

269, 34 CL xai yAoıdıav?).. AB om. 

274, 18 CL êlsyuos. AB Eleyyoc. 

329, 2 CL anodırnoaı. AB drodixcoa. 

331, 17 CL tay yenuatwy. AB om. 

333, 10—335, 17 CL erhalten. AB om. 

341, 10 CL xal noxtSewoncey we laoaïoç. AB xal 7 agyt- 
Jewenois we Toaios, aoxePeweovrta, aoxePewoety 
nal apxıdewonoeıw wo Ioaïoc. 

353, 27 CL wıadla iôlws. A wıadidın. 

359, 11 CL £ıßAlov. AB om. 

362, 17 CL aoruroiy. AB aorvdiw. 

24 CL augınınd. AB auplrlovc. 

367, 24 CL Exroodey 0’. AB sag’ ovdor. 

383, 18 CL om. AB xovoov xal. 

385, 13 CL toradae. AB yeac. 

387, 32 (389, 5] CL oyowopollyôa. AB oyoryoqulirôa. 
388, 27 CL dzoxgiverat’ àvabei n slo megh yureay’ xa- 
xelvog ascoxglvetac’ AB om. cf. Bekkeri n. 

31 CL om. AB xar’ agency. 

390, 17 CL xuvdalonaxınv. AB xvvydalonaixeny. 
22 CL tevoc va. AB va. 
34 CL xai xvfnoivda. AB om. 

398, 4 CL ovrw. AB sovro. 

405, 8 C nee Taxroıuıozeyaggov. L nre taxaromioré- 
yaoxyov. cf. Bekkeri n. 

409, 9 C ovswe tery. L ovswc Eye. AB om. 
1) Dies Jubacitat fehlt auch im L. 28 32 s. XV. 
2) Codd. xai xzuyAoıdıar, cf. Hesych. 8. v. xeyAosdıausvos und zAoıdav. 
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p. 410, 10 C yrapalw. L yrapallw. AB xysqallwr. 

424, 34 CL avacoBouons. AB anooopovang. 

427,21 CL via. AB om. 

439, 27 CL xalavesr. A xalaveıv. B xdavecy. 

442, 22 CL éxdnoavres. AB éxrnônoavres. 

450, 34 CL avxvov IIarel. AB ruxrwnuart. 

I]. L stammt nicht aus dem Palatinus direct. sondern aus 
dessen reichhaltigerem Archetypus. Dies beweist eine in keiner 
anderen Polluxhandschrift wiederkehrende Reihe von Ergänzungen. 

IT. L geht trotzdem öfters gegen C mit A oder B oder auch mit 
beiden zusammen, wie überhaupt die beiden Handschriftenklasen 
bei aller Verschiedenheit gemeinsamen Ursprung nicht verleugoen. 

a) 226, 3 AL tnéo ov ttc ay [av vec L] dıeyyvi;aaızo [du - 
yroaıo Aj]. BC om. 

b) 138, 5 AB seluoriou L oseluoviar. C relauwriaı. 

355, 2 ABL aonovda. C om. 

366, 22 ABL woree xai 70 deiyua Grove delyuara sur 
pogtiwy Exactog éy avs nooteives. C wore 
xai tO deiyua zobvoua ano tov delyuara tüùv 
aywyluwy zols wyntudor didooPat. 

c) 232, 12 ACL om. IIeAloios. B IIoAkatoc. 

d) 369, n. BCL zvçoi' zwv dt rugr [ra L] raueia roi 
ourofokeïa eine Mévavdpos. A rrhwgot: tur de 
auliwpüy tauela zai OLroßolıa xr. 

240, 17 BCL tay dé adiwy iyvuwy ta Ovouara avd, 
xai yruguua näcıy, olor @aypog dedgic xai TE 
alla suv Ev vdaoey. Add. L solus æér(r)ar. 

e) 354, 27—31 om. ABCL. 

435, 8 ABCL dgyayn. Ceteri öpxavn. 

IV. L ist verdorbener und willkürlicher als das für die Aus 
gaben benutzte handschriftliche Material. Von besseren Lesarten 
ist nur eine zu verzeichnen p. 384, 1 zagedryouuevoy für ap 
eSr,yorueror, und diese war bereits durch Conjectur gewonnen. 
Seine absolute Wichtigkeit für den Text besteht in seiner grüfseren 
Vollständigkeit besonders in einigen Citaten. Ich theile im folgen- 
den die durch ihn gewonnenen etwa dreilsig Ergänzungen mit: 

p- 195, 6 nach xuwougog‘ oralıdes oxalıdes oxalıdauart 
oralıdwuare. ABC om. oralıdes und oralıdw 
“Hara. 


p.211, 7 
9 

23 
220, 3 
221, 23 
224, 7 
228, 23 
29 
229, 12 
230, 28 


240 adn. 


326, 7 
330, 16 
334, 26 


335, 3 
7 

340, 37 
345, 23 
355, 17 
356, 7 
362, 27 
370, 6 
381, 26 
382, 21 
399, 29 
423, 23 
31 


431, 4f. Das 


431, 12 
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nach vrrepavgov‘ ueyahoIuuoy. 

nach éyxgaty* avdeetoy. | 

nach ouyFéwy* srapasEwv. 

nach decAia’ sxrdnkic. 

nach ovvergeodaı‘ evyeaFat. 

nach xapır‘ yıyyuonsw. 

nach adalwy* pogrtxôg. 

nach Bovlouéyw pol darı' Bovlouére éqxety. 
nach évdews’ édattovwe. 

nach yauevria' yauevyn. 

nach éy vdace’ rivar (corr. révvau]. 

nach dexacoouyn’ evdoxla [corr. evdexia). 

nach wagafacews’ adındıraalas adixia. 

in dem Citat wo Osdgeaorog dv 59 meEgl vouwy 
fügt er ein nach t@ ‘newry’. 

nach Eavzovg' Ex zwy Eyyeypauudvwv. 

nach zapaypapn‘ avrıypapn. 

nach geAoAoıdopwg * pedoyédwe [corr. guloyeholwg]. 
in der Lücke bei Bekker ‘sragedgoı”. 

nach Asyovoı xai* ExPQacg avuBolauov. 

nach wg "Yrrepidng‘ xal Anuoodéyns woavrwe. 
nach xadeZv' wg Evouxiôns nat ‘Holodos. 

nach sroosätdear‘ Peovoc. 

nach zteytaxodiag’ xat ythiag [zusammen mit F]. 
nach xéoueta* axeguiay 7. 

nach eioxexwuaxer" &cecoxexwuaxer. 

nach payalgag’ rai tp uayatqiw. 

nach xavnta’ xal xavızıa. 

Kratinus- wie Menandercitat lautet im L voil- 
ständiger als in den übrigen so: xat Avyvoxav- 
oreiv uèr Eqn Koarivog &v sw Teogwriw: Mé- 
vavdguc dé év 57 Oertady [Oerralux ABC] Avy- 
ywyv agas. 

nach Avyvovyov’ anooßsoseiang dé tov Avyyvov. 


Niemand wird dies plus für eigenmächtige Zuthat des übrigens 
hr flüchtigen und nachlässigen Schreibers halten. Die Schrift- 


ellercitate allein sind schon für das übrige beweisend. Diese 
rgänzungen gehören also in den Text. 
Rom, im Januar 1881. E. MAASS. 
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ADSERTOR LIBERTATIS. 


In Mommsens Aufsatz „der letzte Kampf der römischen Re 
publik“ Hermes 13, 90 ff. finden sich S. 93 A. 3 folgende Worte: 
„dass adsertor lib. und die analogen Ausdrücke durchaus nicht auf 
den passen, der einen schlechten Herrscher durch einen guten er- 
setzt, sondern nur dem zukommen, der die Monarchie überhaupt 
stürzt, wäre überflüssig zu bemerken, wenn nicht seltsamer Weise 
die Neueren ohne Ausnahme dieses über alles wichtige Mo- 
ment verkannt hätten.“ Ich habe schon in Bursians Jahresber. f. 
röm. Gesch. 1876—78 S. 509 eine Reihe von Stellen angeführt, 
welche die Auffassung Mommsens nicht unterstützen. Die schla- 
gende Widerlegung seiner Ansicht liefern die Münzen. Eckh. 6, 329 
Coh. Vesp. 462—64 findet sich auf Senatsmünzen aus den Jahren 
70 und 71 die Widmung ADSERTORI LIBERTATIS PVBLICAE 
für Vespasian. Hier kann natürlich nicht daran gedacht werden, 
dass V. die Monarchie gestürzt habe, da die Bildseite die Be- 
zeichnungen Imp. Caes. Aug. P. M. Tr. P. P. P. trägt; es kann 
vielmehr hier nur die andere Auffassung Platz greifen, wonach V. 
einen schlechten Herrscher durch einen guten ersetzte: nach dem 
Säbelregiment der Vitellianer musste seine Ruhe und Sicherheit ver- 
leihende und verhältnissmäfsig constitutionelle Regierung wie eine 
Herstellung der Freiheit erscheinen. Natürlich kann hier, wie auf 
den zahllosen Kaisermünzen vor- und nachher, kbertas nur 5 
einem sehr zahmen Sinne verstanden werden, in jenem Sinne, wie 
sich Augustus im J. 726 (Eckh. 6, 83 Coh. Aug. 39) LIBERTA- 
TIS P. R. VINDEX nennt, unter Pertinax von LIBERATIS CIV- 
BVS die Rede ist und Dolch und Freiheitsmütze der Brutus 
münzen auch auf Kaisermünzen erscheint. 

So wird Ads. Lib. Publ. oder blos Lib. zu dieser Zeit nur von 
dem gesagt werden, der nach einem Tyrannenregimente wieder 
einen Zustand gröfserer — nicht absoluter — Freiheit herstellt. 
Der Nachdruck fällt dabei auf die Befreiung von dem einen 
Regimente, ohne die Ersetzung durch ein anderes auszuschlielsen. 
Und diesem Sinne fügen sich alle von Mommsen a. a. O. ange 
führten Stellen, natürlich auch Mars und Hercules Adsertor. Recht 
schlagend zeigt dies die Pliniusstelle: Vindex tlle adsertor a Nerone 
libertatis; die von Nero unterdrückte Freiheit wird aus dessen Ge- 
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alt — a Nerone — losgerissen; mit Recht, denn der Aufstand 
es Vindex gab die schliefsliche Veranlassung; das Vorhaben des 
index selbst wird dadurch in keiner Weise präjudiciert. Nicht 
ıders ist dies bei Mart. adserto orbi zu verstehen, wo nur an die 
osreifsung von Nero zu denken ist — eine Anspielung, welche 
gar die zarten Ohren Domitians nicht ungern hörten —, und in 
eicher Weise muss Galb. 9 adsertorem ducemque verstanden wer- 
un. Endlich passt die Grabschrift des Rufus vortrefflich zu dieser 
uffassung: imperium adseruit non sibi sed patriae; das imperium, 
elches Vindex für sich oder für einen Anderen erstrebte, — denn 

einem Zusammenhange mit dem imperium müssen doch die 
‘orte pulso Vindice stehen — war durch seinen Tod erledigt; 
er Verginius, der es ihm entrissen, nahm es nicht für sich in 
nspruch, sondern überliefs Volk und Senat die Neubesetzung des 
hrones. Um zum Schlusse auch eine Bestätigung dafür zu geben, 
iss die neue durch Befreiung vom bisherigen Joche hergestellte 
age nicht irgendwie präjudiciert wird, mit andern Worten die 
setzung einer Herrschaft durch eine andere auch bei den Schrift- 
ellern mit dem Begriffe des Ads. verbunden wird, möge die 
acitusstelle Hist. 2, 61 hier stehen. Der Boier Mariccus wollte 
allien von der römischen Herrschaft befreien: Galliarum adsertor ; 
is beigefügte ac deus — nomen id sibi indiderat — lässt doch 
ır der Annahme Raum, dass er die Herrschaft über das befreite 
allien für sich in Anspruch nahm, wenn er sich sogar schon 
ittliche Würde decretirt hatte. 


Giefsen. HERMAN SCHILLER. 


PLUTARCHEA. 


Plutarchi Galbae c. XVIII legitur: sovg dé argazıwsas env — 
wgeav un xouıLousvovg dv apyi uèr Elric magiyey we ei xai 
n vocoùtoy add’ 0009 Négwy Edwxey axodwoovros. Verba 
' «ai un tooovroyv quo referantur non habent, intercidit 000% 
réazeto vel 0009 of nysuoveg vaéoyoyso. Cf. Suet. Galb. 16: 
un in verba eius absentis turantibus donativum grandius solito 
‘aepositt pronuntiassent, neque ratam rem habuit cet. 
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Galb. c. XXII legendum est: 6 dè sc (libri tag) uér êu- 
noooder nutoas edoxer ditwHeioPae xal avadvsodaı TO péye- 
Jos tig agxüs Yoßovusvos. Kalendis Ianuariis superioris Ger- 
manise exercitus ab imperatore Galba deficiens in verba senatus 
populique Romani iuravit. Quod cum eodem die (vvxrög Plut) 
signifer quidam ad Vitellium inferioris exercitus ducem pertulisset, 
proximo die (t7 vasepælg) Fabius Valens, primae legionis legatus 
cum equitatu legionis in coloniam Agrippinensem contendit et Vi- 
telllum imperatorem consalutavit. Haec et a Plutarcho et a Tacito 
(h. 1 55—57) narrantur, nisi quod hic addit Vitellium ipsum se 
principem legionibus obtulisse. Itaque vix unum diem ad delibe- 
randum cunctandumve datum fuisse apparet. 

Galb. c. XXVI Bovdevouévov dé roù Talßa mood dety rai 
Oviviov per oùx edytoc, Kédoov dé xal Aaxwvoc magoguur- 
twy nal oqodgoregoy tov Ovivlov xadarrouerwv, Fooir¢ dunkde 
rroÂds wo avyenuévov tov "OIwvog dv To oreatonédy. lu 
locum optimi viri nequissimi servuli nomen substituere cogor. 
Marius enim Celsus, cum modo missus esset ad Illyrici exereitus 
electos Vipsania in porticu tendentes ut eos in fide continerel 
(Plut. c. XXV fin. Tac. h. I 31), huic Galbae consilio interesse non 
potuit, et Tacitus tum demum rediisse eum narrat, cum Gala 
egressus iam foro appropinquaret (1 39). Neque dubium est quia 
sub illo Celsi nomine lateat nomen tertii ex triumviris illis, quorum 
arbitrio Galba regebatur, Iceli, quem iam antea cum Lacone con- 
iunctum Vinio adversatum esse constat (Tac. h. I 13), eumque ipsum 
Tacitus nominat c. 32. 33: 7. Vinius manendum intra domum .. 
censebat, festinandum ceteris videbatur .... repugnantem huic ser 
tentiae Vinium Laco minaciter invasit, stimulante Icelo privati odit 
pertinacia in publicum exitium. Scripsit igitur Plutarchus Zxélov 
df xai Aaxwvoc. 

Galb. c. IV Tisog dé Ovlviog 6 tov otoarnyixod taypctos 
nyeuwy scripsit Sintenis e coniectura Xylandri (libri osgazıwzrıxov) 
perperam, cum praetoriae cohortis quae est in provincia ducem 
ipsum provinciae rectorem fuisse consentaneum sit. Item quod 
Reiskius proposuit 6 tov selrov Orgarıwrıxov Tayuazog Nyeuw 
certe falsum est, neque enim unquam tertia legio in Hispania castra 
habuit, neque Plutarchus legionis numerum addere solet (cf. Galb. 
10. 22 nysuwy Evög vayuarog). Nihil omnino mutandum videtur, 
nam cum unam habuisse Galbam legionem ex Suetonii vita Galbae 
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c. 10 et Tac. h. I 16 discamus (quam sextam fuisse cognoscimus 
ex Tac. bh. V 16), Viniumque Galbae legatum fuisse constet ex 
Suet. G. c. 14, recte Plutarchus eum appellat tov osgatiweexov 
Sayparog nyeuova. 

Othonis c. V quod traditur éxstvov ulv ovy size adtov size. 
@Alovy dedorxwe eis modu “Axvviov napémeuwe fuit olim dxel- 
vor uëy oùy 6 OJwy; Othonis nomen omitti non potuit. 


Berolini. H. NOHL. 


EINE ASTRONOMISCHE ENTDECKUNG. 


Nach altem Brauch und Herkommen — und so stehts auch 
im Kalender — pflegt die Sonne aus der Wage in den Skorpion 
und dann in den Schützen zu treten. Dass sie aber auch manch- 
Mal einen anderen Weg nimmt (wovon sich freilich unsere Astro- 
nomen trotz der Präcession der Nachtgleichen nichts träumen 
lassen) und die Wage erst nach dem Skorpion und dem Schützen 
besucht, ersieht man aus der neuesten Ausgabe der Aratea des 
Germanicus. Dort steht zu lesen: 


tunc iterum praedictus nascitur ordo 
565 Lanigeri et tauri, geminorum, postea cancri, 

Tunc leo, tunc uirgo, tune scorpios arcitenensque 

Et chelae et capricornus et imbrifer et duo pisces. 
Germanicus jedoch oder vielmehr der Interpolator der V. 565—568 
hat keinen Antheil an dieser Abweichung der Sonnenbahn. In 
Seiner Bescheidenheit oder Beschränktheit verstieg er sich nicht 
Zu einer so kühnen Hypothese, denn er schrieb blofs, wie die 
Mandschriften besagen : 

Bt geminus (oder gelidus) capricornus et imbrifer et duo pisces. 

Der Ruhm der Entdeckung verbleibt daher allein dem Herausgeber 
der Poetae Latini minores. 


E. B. 
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DIES ATER. 


Festus p. 254 b 31 giebt folgende Erklärung der Quinquatrus. 
‘Quinquatrus appellari quidam putant a numero dierum qui fer[tis! 
his (cod. ‘ferebis’) celebrantur. qu[i] (cod. ‘quod’ nach Keils 
Collation) scilicet errant tam hercule quam qui triduo Saturnalia et 
totidem diebus Competalia. nam omnibus his singulis diebus fiunt 
sacra. forma autem vocabuli eius exemplo multorum populorwa 
Italicorum enuntiata est, quod post diem quintum iduum est [is] 
(cod. this’) dies festus, ut aput Tusculanos triatrus et sexatrus ¢ 
septematrus et Faliscos decimatrus. Aehulich Varro de lingua lt 
6. 11: “Quinquatrus’. hic dies unus ab numinis errore observatur 
proinde ut sint quingue. dictus ut ab Tusculanis post diem sextum 
Idus similiter vocatur ‘Sexatrus’ et post diem septimum ‘“Seplimo- 
trus’, sic hic quod erat post diem quintum Idus “Quinquatrus. — 
Wir sehen daraus, dass -afrus mit vorgesetztem Zahlwort den durch 
dieses Zahlwort ausgedrückten Tag nach den Iden bezeichnet Die 
Erforscher der etruskischen Sprache glauben darin eine etruskische 
Wurzel zu erkennen, die etwa ‘Tag’ bedeutet. 

Es ist nun, soviel ich sehe, bisher übersehen, dass sich von 
diesem -atr- noch eine andere Spur im römischen Kalender findet, 
freilich durch Volksetymologie fast unkenntlich gemacht. Bekannt- 
lich sind die Tage nach den Kalenden, Nonen, Iden dies atri. Varro 
1. 1. 6, 29: dies postridie Calendas Nonas Idus appellati atri, quod 
per eos dies novt inciperent. Die Combination ist kaum abzuweisen 
— und wahrscheinlich hat, wie Mommsen vermuthet, sie schon 
Varro gemacht —, dass dies ater ursprünglich weiter nichts als 
den ersten Tag nach Wochenanfang bedeutet. 

Ueber den Ursprung des Wortes vermag ich eine Vermuthung 
nicht aufzustellen; was den Sinn betrifft, so scheint mir am wahr- 
scheinlichsten, dass es etwa ‘nach’, ‘nachher’ bedeutete. 

Berlin. O. GRUPPE. 


AD P. 540. 


V. 27 huius paginae corrige scire (pro rescire). 
H. J. 


REGISTER. 


3121. 481 ff. MS. Diez. B. Sant. 94 (Berlin) 
180 f.; Lesarten za Hermes XI (S. 
247 —254) und XII (S. 152—160) 
18t f.; (progn.381 ff.) 182 (phaen. 
79 ff.) 183 f. (758 ff.; 767) 184 
(896 f.; 1008 ff.; 1034 f.) 185 
(1066 fi.) 185 f. (1075; 2; 470 ff.) 
186 (509f.) 186£ (675; 838 ff.; 
SAL ff.) 187 (849 ff.; 916f.; 98) 185 

Aurei? 77 600 

T. Aurelius Fulvas 290 295 f. 


mmentar zu Aristoteles 
k 189 ff. 197 

rofse bei Malalas 233 f. 
+ Plautus 132 
Geschichte des griech. 


Portugal 49 ff. 597 
cellinus (27, 33) 244 ff. 


) 397 

1. Cramer (III 184) 177 ff. 
‘r Beschreibung der Re- 
ms 211 ff. 


Basilica, die erste in Rom 135 

bene meritus a 534 

Biota Atuny, Bı9ia 297 f. 

Bleitafel von Bath 588 ff. 

Buchstabengrôfse auf den griechischen 
Inschriften 361 


at. (V 28) 456 (VI 73. 

¥1349) 460 (VII 29. 467) 

123) 462 (VII 651) 451 

57 (IX 570, 1; 6) 460 | M. Caecilius Natalis bei Minacius Felix 
und in Inschriften aus Cirta 471 ff. 

Camalus 73 ff. 

A. Cascellius, Vater und Sohn 114 

Cato von Utica 100 

Caso Cantonios 8 

Catullus (66 78) 269 

Catusminianus 591 

Cicero (pro Sulla 6) 348 (32) 348 f. 
(39; 66; 71) 349 (81) 350 f. (87) 
351 f. (ad Att, IN 1 5) 352 (VII 
3 6) 352f. (ad fam. II 18 2) 353 

taphysik, Echtheit des (IL 2 1) 353f. (or. ad sen. 4) 354 

207 ff.; (Metaphys. A. (de domo 7) 354f. (14; 58) 355 

ff. (cap. 8) 193 ff. (a1 (de domo s. 118) 566 (de d. s. 

0) 198 ff.; Alexanders 143) 567 (de har. resp. 20) 567 

r 189 ff.; Politik 553 ff.; (de har. resp. 54) 568 (pro Caec. 

e Ethik (IT 1. 1218b 23. 24) 569 (pro Caec. 52. 55. 97) 

LM; éfwrepuxot Aoyos 570 (pro A. Cluent. 46. 49) 571 

(pro Sulla 49) 571 (pro Sulla 39) 


5S 

agm. 43 Kink.) 458 
nius (A. P. VII 29) 461 
f. (423. 506) 462 f. 

. Planud. 228) 451 


od 


, Strafse in Rom 535 
inius 
Harmodios 


alis 620 Avienus, Hss. cod. Ambros. D 52 inf. ; 
„ysistr. 631 ff.) 476 


L ff. 572 (Phil. XI 26) 572 

Philipp., cod. Vatic. 539 
11 (de orat.1 30) 614 (de republ. 1, 47) 
00 265 (1 42 65) 266 (2 29 51) 266 f. 


(3 32 44) 267 f. 
Handschriften zu de finibus 465 ff. 


40 
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Cinginnia 55 

Citania in Portugal 49 ff. 598 ff. 

Civicus 600 

Charput und Arsamosata 291 ff. 

Chronologie der horazischen Litteratur- 
briefe 103 ff. 

Chrysanthus 390 397 

classici milites 154 

M. Claudius Q. f. Quir Restitutus 398 

Cod. Theod. 5, 14, 4 (C. Just. 11, 66 
[65] 2) 405 

Colonat, Geschichte desselben 408 

coloni 393 ff.; Leistungen derselben 

402 f.; Verhältniss za den con- 
ductores 404 ff. 

Comitianus 591 

com(odo), quomodo 592 

Commodus, Decret desselben 386 ff. 
478 f. 

conditivom cubiculum 535 

conductores 403 ff. 

Constantinus Manasses und Planudes 
Excerpte 160 

Consuln des J. 356 n. Chr. 578 ff; 
des J. 421 n. Chr. 575 f. 

Corbulo s. Cn. Domitius 

Cornelia Gracchorum, Brief der, 530 ff. 

Cornificius (1 7 11; 9 14) 331 (12 20) 
331 f. (16 26) 332 f. (3 2 2) 333 f. 
(2 29 46; 3 5 9) 334 (13 23) 
334 f. (4 10 14; 22 31) 335 (34 
45) 335 f. (14 57) 336 

Coronerus Camali 73 

Cora.. Abe.. 76 

Crispinus 79 

Cronus 75 f. 

Culceius? 600 


Damasias, Archont 372 ff. 

damnatio memoriae 582 ff. 

Dativ ohne Jota subscriptum 93 

decessi am obiti 534 

Decret des Commodus 386 ff. 478 f. 

defirio 594 

dei Parentes 530 fi. 

Delphi, gcographie der Umgegend 
283 


Dialekt, ionischer, Vocalismus dessel- 
ben 225 ff. 

dtéBAvoey 178 

dies ater 624 

dilectus, delectus 539 

Dilemiten und Elymaeer 324 ff. 

Dio in den planud. Excerpten 160 

Dionysios Skylobrachion 485 

doivom (donom?) 3 ff. 

Doloneia, Entstehungszeit 557 ff. 

Domänenverwaltuag unter den rôm. 
Kaisern 396 f.; Rechtszustand 401 . 


| Feldzüge, 


REGISTER 


Cn. Domitius Corbulo 290 295 
domus Grab? 73 


e im ionischen Dialekt 225 ff. 
-n- in der 1] Sing. Pass. 520 
idesformel, rômische 108 f. 

ella, illa 592 

Ellipse von oculi, manus, aures, pedes 
268 f. 

Elymais am casp. Meere bei Polybius 
und Ptolemaeus 321 ff. 

Elymaeer und Dilemiten 324 ff. 

Empedocles (v. 48 ed. Stein.) 161 (109) 
163 (114) 163f. (162; 166) 164 
(186) 164 ff. (197) 166 (198) 1661. 
(233 ss.) 167 (247 ss.) 1676. (251) 
168 (257 ss.) 168$. (276) 1691. 
(318 ss.) 170 f. (344 ss.) 1716 
(430 ss.) 172 f. (441 8.) 173 ff; 
Fragmente 175 ff. 

Encliticae bei Nonnos 41 ff. 

Eonius (Telam. apud Non. p. 160) 
260 f. (apud Gellium 2 29) 2611. 
(/phigen. apud Gellium 19 10) 
262 ff. (Ann. ex Servio Paris.) 264f. 

Epigrammata graeca (340 Kaib.) 463 
(884) 163 f. 

-erint bei Cornificius 333 

Esquiliae 1 ff. 

Euripides (Medea 830 ff.) 306 fl. (1251 f.) 
309 ff. (734 ff.) 314 f. (96-212) 
315 ff. (359 ff.; 1085 Mf.) 319 

Medeia, Excurse zu 491 

Euphorion (Anthol. Pal. VII 651; Mein. 
Anal. Alex. 163) 451 

Exsupereus? 591 


facere, studium facere 535 , 
armenische, unter Nero 
289 ff. 

Festus (p. 254b 31) 624 

T. Flavius T. f. Quir. Gallicus 450 
T. Flavius T. f. Quir. Macer 399 
Fl. Leontius 577 ff. 

Flotte der Rémer 154 ff. 

forum piscarium iu Rom 119 ff. 

Fragmente des Empedocles 175 fl. 

Fulgentius (Mythol. Ill 1) 4491. 

Fulvus 290 295 f. 


Gallia Comata, in drei Provinzen gt- 
theilt 111 

Gallicus s. T. Flavius 

Gallier, Einfall in Asieu 610 

I'nAaı, Gelen, Gilen 326 ff. 

Gellius (2 29) 261 f. (19 10) 262 ff. 

Genius Caesaris in der rom. Eides- 
formel 108 

Germanicus (Aratea 567) 623 


REGISTER 


rermanilia 591 
iwegorius d. Gr. (epist. 1, 44) 403 


ladrian, seine Reorganisation der Ver- 


waltung 407 


landschriften 1) griechische: Pariser 


des Theognis 525 fL; des Ea- 
ripides 488 ff.; des Pollux 616; 
der Vatic. 191 des Ptolemaeos 
295. 300 ff.; der Venetus 516 des 
Ptolemaeus 417 ff.; die Strafsbur- 
er des Justinus Mart. 605; die 
xforder des Malalas (Baroce, 182) 


356 ff. 
2) lateinische: des Ovidius cod. 
Bodleianus (Auct. F. IV 32) der 
ars amatoria 425 ff.; des Juvenal 
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278 ff. 281 ff.; aus Keos 225 ff: 
aus Naxos 228f.; aus Kyxikos 
92 ff.; aus Mylasa (C. I. G. 2693) 
383 f.; Epigr. ed. Kaib. (340. 423. 
506) 464; Buchstabengrôfse in 
denselben 361 


2) lateinische, aus Rom (C. I. EL. VI 


1175) 244; des pons Valentiniani 
245; (C. I. L. Vi 9659) 534f.; 
getilgte 574 ff (C. I. L. VI 1194) 
574 ff. (C. I. L. VI 1660) 578; 
vom Forum 577: vom Fucinersee 
5 ff.; aus Delphi (C. 1. L. Ill 567) 
275 ff.; aus Afrika 386. fl.;, aus 
Cirta (C.1.L. VIII 7094—98) 471 ff: 
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